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MINISTERIO DE JUSTICI A cién del precedente documento por los siguientes defectos subsanables:
1) Don Gerardo, don Pedro v don Manuel Velasco Perea son duefios por
}_erceras e Iiguales pa(11'1c§ indiarisas en rglda prop&gedag dccli:IﬁI{fcalaque
. . L igura en ¢l exponendo r donacién de sus s don o Velasco
11052  RESOLUCION de 14 de abril de 1989, de la Direccion | Dominguer y dons Angeles Perea Cureses que e reservaran el usufructo

General de los Registros v del Notariado, en el recurse
gubernative interpuesto por el Notario de Villalpando, don
Ignacio Cuervo Herrero, contra la negativa del Registrador
e lu Propiedad de Benavante, a inscribir una escritura de
segregucicn, obra nueva, division horizontal y disolucién de
comunidad, en virtud de apelacion del recurrente.

Excmo. Sr. En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Villalpando, don Ignacio Cuervo Herrero, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Benavente a inscribir una escritura de
segregacion, obra nueva, divisién horizontal y disolucién de comunidad,
en virtud de apelacion del recurrente.

HECHOS

1

El dia 1D de septiembre de 1986, ante el Notario de Villaipando, don
Ignacio Cuervo Herrero, como sustituto de los Notarios de Benavente,
por vacantes vy para suprotocolo, don Galo Velasco Dominguez, como
mandatario verbal de sus hijos don Gerando, don Pedro y don Manuel
Velasco Perea y sus respectivas esposas, otorgé escritura en la que se
expone gue se segrega una parcela de una finca urbana perteneciente a
sus hijos en nuda propiedad, con caricter privativo, por terceras ¢
iguales paries indivisas, gue fuc adquirida por donacién de sus padres
en escritura otorgada ante el Nolario de Benavente, don Ramdn
Gonzdlez Gomez, el diz 18 de mayo de 1985; que sobre dicha parcela,
a expensas de las respectivas sociedades conyugales, se ha construido un
edificio de dos plantas destinadas a garaje y viviendas; que don Gerardo,
don Pedro y don Manuel Velasco Perea, segin estin representados,
dividen honzontalmente el edificio referido en cuatro fincas nuevas e
independientes: Un local destinado a garaje, en la planta baja, vy tres
viviendas, una en la plant2 baja vy dos en la planta alta; y que, por
ulumo, que los citados sefiores disuelven la comunidad existente entre
ellos y en pagn de sus respectivas cuotas se adjudican cada uno de ellos
¥ @ 5U respectiva esposa, una vivienda, en plene dominio y con cardcter
ganancial, ¥ el jocal destinado a garaje, a Ios tres proindiviso ¥y ganancial,

Dicha escritura fue ratificada por los cényuges representados verbal-
menie, cn escrituras autorizadas por el Notano de Gijon, don Tomis
Sobrino Alvarez, el dia 19 de septiembre de 1986; por el Notario de
Langreo, dofia Maria de Jas Nieves Diaz Garciz, el dia 30 de septiembre
de 1986, ¥ por ¢) Nouwano de Mieres, don Faustino Garcia-Bernardo
Landeta, el dia 29 de septiembre de 1986,

If

Presentada la referida escritura en ¢l Registro de la Propiedad de
Benavente fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la msenp-

vitalicio. La donacién con reserva de usafructo se realizé en la escritura
que se cita ep ¢l mencionado exponendo, figurando inscrita en este
Registro, al tomo, libro, folio que en el mismo s¢ indica. 2) Que la finca
segregada de la anterior gue figura en el exponenda I pertenece por
terceras ¢ lguales partes a don Gerardo, don Pedro v don Manuel
Velasco Perea en nuda propiedad por donacién de sus padres don Galo
Velasca Dominguez v deiia Angeles Perea Cureses, que s¢ reservaron el
usufructo vitalicio, sobre la misma se ha construido la obra nueva que
se menciona en el exponendo III y que al IV se divide horizontalmente.
Como consecuencia de lo expuesto no ge pueden adjudicar al disolverse
la comunidad existente, cn pleno domimo con cardcter ganancial a los
asposos que se relacionan en el exponendo V. Na se practica la
anotacipn de suspensién por no haberlo solicitado e} presen-
tante.-Benavente, 14 de agosta de 1987 -El Registrador, José M. Barba
Gonzileo.

1

El Notario autorizante del documenta interpuso recurso gubernativo
contra el defecto scfialado con el mimero deos de la anterior calificacidn,
y alegd: Que la calificacion realizada es oscura, puesto que no indica cudl
¢s ¢l precepto infringido v, por lo tanto, no se ajusta a lo prevenido ¢n
el articulo 18 de la Ley Hipotecaria. Que, seglin parece deducirse de la
nota, el precepto infringido es el articulo 1.359 del Codigo Civil, Que
dicho precepto no impide a los conyuges regular sus relacignes patrimo-
niales de manera distinta a la prevenida en ¢l mismo, va que tiene
caracter dispositivo, como se deriva de los siguientes argumentos: a)
Que frente al criterio de accesidéu invertida que regulaba el anterior
articulo 1.401 del Cédigo Civil, &l nuevo articulo 1.359 esti en
concordancia con cl régimen coatenido cn los articulos 338 y siguientes
de dicho texto, que ttene caracter dispositivo, segin reiterada doctrina
jurisprudencial y comun, y, por tanto, puede ser alterado por el acuerde
del dueito y del edificante; vy es por elle par lo que el término «tendrin»
del citado articulo |.359 debe estimarse come futuro y no imperativoa,
pues lo que trata es de alterar la siutacion anterior a la reforma de 1981,
siendo lo congruente can la finalidad de la norma; b) Que si bien el
articulo 1.40t de Cddigo Civil, n su redaccion anlerior a [a reforma,
tenia caricter imperativo, la misma derivaba no del precepto en s, sino
de la existencia de otras mormas colaterales, y desaparecidas éstas, tras
la reforma de 1981, desaparcce el motivo que indujo al legislador ¥y
posteriormente al intérprete a inclinarse por el caracter imperativo del
preceplo; ¢} Porque la interpretacidn en términos imperativos del
precepto nos levaria a que la solucién que adopta el parrafo 2.° del
citado articule 1.359, resulta injusta en ¢l caso contemplado; y d) Porque
las normas juridicas deben ser un instrumento al servicio del hombre
para la defensa de su libertad y de sus intereses y no una formacion de
orden cerrado; por ello, habiendo acuerdo entre los cinyuges no se
puede coartar su decision. Que si lo anterior desvirtda el motivo de
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oposicion a ia ganancialidad de la obra realizada, existen vias indirectas

para conseguir ¢l mismo fin, mds gravosas econdmicaments, va fuerz a
través de una modificacién capitular o a través de cualquier contrato
traslative de dominie, supuesios permitidos por la reforma de 1981; y
no puede decirse que ello entrafiaria un fraude al articulo 1.359. Que el
articulo 1.355 del Cédigo Civil permite a los conyuges atribuir cardcter
ganancial & lo adguirido a titulo oneroso, cualquicra gue sea ef orfi
de! precio o contraprestaci6n y, por tante, la egi.ﬁcacién, cuya adquisi-
ciém es anerosa, puede recibir cardcter ganancial por el simple acuerdo
de los cényuges, v no sdlo ella, sino también el suelo que 1a sustenta, que
pasa a ser parte integrante de la misma, y es evidente gue para gue eljo
sea asi tiepe gue subyacer una causa, lo cual no tendria nunca
trascendencia civil, en virtud de lo estabiecido en el articalo 1.277 del
Cadigo Civil, Que el Cédigo Civil se muestra decididamente partidario
a la ganancialidad de Io agquirido a costa del caudal comiin, aun en el
caso del nimerc 3 del articule 1.347, incluso sienta la presuncién de
ganancialidad en caso de duda. (%ue ia posible injusticia que supondria
para et conyuge titular det suelo la pérdida del mismo, podria salvarse
en sede del articulo 1,358 del Codigo Civil, gue es la misma solucién que
adopiz el parrafo 1.° del articulo 1.359 en su inciso final, mediante el
reembolse del valor del suelo al conyuge titalar del mismo, Jo que no
impide a éste renunciar a dicho reembolso. Esta solucidn parece mis
légica y adecuada debido al mayer valor gue tiene lo edificado, respecto
del suelo. Que el articulo I.3’24 del Cédigo Civil deberia permitir
también la confesion inversa, con 1os mismos limites; ¥ el derecho de los
terceros & gque se refiere el citado articulo estd salvaguardade por
numerosos preceptos legales, tanto de indole civil come hipotecario.
Que ¢l principia de liberiad de pacto mairimonial debe ser una reatidad
constante derante ¢} estado matnmonial.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, infarmé: QGue
en primer jugar €s necesanio exponer ¢l razopamiento juridico gue ha
servido de base a la calificacion registral, pudiéndose dividir en dos
parles: 1% Demostrar que la parcela sef da, asi como los pisos
resultantes pertenecen @ los hijos en nuda propiedad y en usuffucto
vitalicio a los padres. Que ¢l 23 de julio de 1987 se extendid la siguiente
nota: «Inscrito el
los tomos, libros, folios, ndmeros de fincas e inscripciones que indican
los cajetines puestos al margen de las descripciones de las fincas.
Denegada la inscripeidn del usufructo vitalicio por haber sido reservado
por don Gale Velasco Dominguez v so esposa tes Perea Cureses
sobre la finca descrita en el exponendo I en la escritura resefiada en ¢l
apartado titulo.-Benavente, 23 de julio de 1987.-E] Registradom». Dicha
nota no fue admitida por el Notario recurrente, por lo que se exiendio
la nota de suspension objeto de este recurso y se anuld fa citada nota.
?uc el Notaric recurrente estd de acuerdo con el defecto sefialado con
el nimero 1 de la nota extendida el dia 14 de agosto de 1987. Que la
finca que resulta de la segregacion de ia finca total, que adguidercn los
hijos en nuda propiedad, por donaciée de sus padres, que se reservaron
el usufructo vitalicio, ha de pertenecer de igual forma a los hijos y
padres, respectivamente. Que la accesién sélo procede en favor del
titular dominical de suclo, de tal forma que, pese a ser considerada por
el Cadigo Civil come un modo de adquirir, debe tenerse en cuenta lo
que la Sentencis del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1925 establece
sobre este punto. Que los articulos 358 y signientes y 479 del Codigo
Civil impiden que la cdificacién realizada sobre la finca segregada, una
vez declarada la obra nueva, divisién horizontal y disolucién de
comunidad, s¢ adfudzqul: en pleno dominio & los hijos ¥ sus esposas con
caricter ganancial; lo que seria privar a los padres, que son nsufrectua-
rios, de sus derechos, puesto gue no han renunciado al wsufructo
vitalicio, ni tampoco se¢ ha extinguido por muerte de los mismos. Que
con lo expuesto se deduce gue no se puede adjudicar en pleno dominio
a los hijos la parcela segregads ni los pisos resuliantes. 2.*) Eswablecer
que el cardcier de [a adjudicacion de los pisos ha de ser privativo, Que
el articule 1.359 del Codigo Civil establece el cardoter privativo de
edificaciones que se realicen en bienes privativos. Que 1os esposos, antes
de reahzar ja edificacion, pudieron, al amparc del articulo 1.323 de
dicho Codigo, hacer que Ia nuds propiedad del solar fuese ganancial, y
los propios padres al hacer la donacidn pudieron hacerlo al ampare del
articufo 1.333 del Codigo Civil. Pero en este caso no s& da ninguno de
los supuestos. Que no s aplicable ef articulo 1,355 de dicho texto legal,
por faliar los siguientes requisitos necesarios: a) La adquisicién de la
nuda propiedad del solar fue por donacidén y no a titulo oneroso; b) Que
en ia comparecencia se dice que los propietarios de la nuda propiedad
del solar estdn casados, pero nada se dice del régimen econémico
matrimonial (sociedad de gananciales); ¢) Que el precepto habla de
«adquisiciones» y las edificactones son supuestos en el qiie ef ingreso en
el patrimonio se verifica por titulo de inverisén, de mejora, pero no por
titulo adquisitivo, ¥ que, ademas, al bablar de «precio o contrapresta-
cidn» parece contempiar los supuestos de adquisicién por comtrato
«mediante tradicionn; y d} Que el acuerdo ha de ser coetdneo o anterior
a la adquisicién, pero no posterior como en gl caso contemplado en el
presenie recurso. Que admitir la posibilidad de atribuir voluntariamente

ente documenio en cuanto a nuda propiedad, en

cardcter panancial a3 un bien despuss de su ingreso er la sociedad
conyugat, significaria tanto como entender que el acuerdo de atribucion
es un contrato traslativo- ¢ que en el régimen de Ja sociedad de
pananciales es posible distinguir dos fases en la adguisicién de un
derecho: 1.") Por la que el derecho ingresaria en 2 sociedad con .
pero quedando provisionzlmente fuera de 1oda masa patrimonial, a la
espera de que se produzca ¢ ng €] acwerdo de atribucion; v 2.5) De
ingreso en la masa ganancial, cuando tiene lugar la atribucion. Este

roduciria una situacién absurda v contraria s las normas que regulan
2 sociedad de gananciales, y, ademais, la situacién serie totalmente
inscgura, va guc siempre seria posible ¢f acuerdo mientras el bien
estuviese en la sociedad conyugat, al menos gue se fijase un plaze de
tiempo para concretar su situacion, cosa que el articulo 1.355 dei Codigo
Civil no hace, ni es posible deducir de ningin oiro precapto legal. E
acuerdo no puede considerarse un comtraio entre conyuges;, este
supuesto no puede considerarse incluido en &l previsto en el anicule
1.254 del Cédigo Civil, pues no surge obligacion alguna para uno u otro
conyuge v tampoce da lugar a desplazamientos patrimoniales. Que, por
lo expuesto, en ¢l caso presente, no son aplicables fos articulos 1,323,
1.353 v 1.355 del Codige Civil, quedando como aplicable el articulo
1.359 de dicho Cédigo; en conmsecucncia, el camicter de los pisos se
estima que ha de ser pavativo. Que, en segundo lupgar, en cuanto a las
alepaciones del Notario recurrente, hay que afiadir a io expuesta; Que
vuna vez admitido el primer defacto sefalado en la nota de calificacion,
no parece que sea oscura la misma, pues es consecuencia de to admitido;
no se¢ pueden adjudicar en pleno dominic los pisos resultantes, pues
nadie puede disponer de 1o Gue no tiene, v lesionaria fos derechos de los
usufructuarios que reconoce el articulo 479 del Cédigo Civil; por otro
ledo, €n virtud de ko establecido en ¢] articulo 18 de 1a Ley Hipotecarta,
estandao inscrita 1a donacion realizada por los padres a sus hijos, consta
en ¢f Remsiro y se hace constar en la propia escritura, no puede
considerarse vilida ia disposicién de pleno dominio por quien solo tiene
la nuda propiedad. Que ia conducta de! Registrador se ha ajustado en
todo momenio a la normativa Jegal vigente o prizeba que ¢n Ja escritura
objeto de este recurso consia una noia no firmada y anulada, con fecha
23 de julio de 1987, a la que se ha hecho referencia; este hecho evidencia
que hubo comunicacion con ef sciior Notario, pero no acuerdo. Que es
prictica inveterada, gue cuando se observa un defecto en una escritura
s¢ ponga a ldpiz ¢l defecto observado para que el Notario correspon-
diente lo subsane mediante forma adecuada y gue han sido varias las
escrituras que al Notano recurrente se han enviado de este Registro con
notas a idpiz y que ha procedido a rectificarlas de la forma adecuada.
(Que habiéndosc razonado anteriormente la no aplicabilidad del articulo
1,355 del Cédigo Civil at supuesto contemplado sélo cabe considerar

ue £f Notario recurrente al citar e articuto 1.401 del Codigo Civil, antes
jc ta reforma de 1981, se equivoca y quiere decir el 1.404, que era el que
en su parrafo 2.° regulaba Ja accesién mvertida. El legislador, al suprimir
en la reforma del Cédigo Civil el articulo 1.404, manifestd de forma
clara la no aplicacidn del citado précepto, Lo gue suceds €5 gue por error
se aplicé el articulo 1.404, que ha desaparecido, y se trata de mantener
esa equivocada posicidn. Que siendo anicamente aplicable al presente
caso el articulo 1.359 del Codigo Civil, en ¢l mismo ya se establece el
derecho de recmbolso, «sin perjuicio del reembolso del vator satisfe-
cho». Que la libertad de los conyuges s¢ manifiesta fundamentalmente
en tres asgeclos: La libertad de estipulacién capitular, acticulos 1.315,
£.325 y 1.326 del Codigo Civil; }a admisién de contratos entre conyuges,
articulo 1.323 del Cédigo Civil; y Ie posibilidad de atribuir, de coman
acuerdo, cardcter ganancial 4 ciertos bienes, articulo 1,355 del Codigo
Civil y 311: dicha libertad ha de ejercitarse dentro de los presupuesios
establecidos en las referidas normas y con los requisitos necesarios, cosa
que no se da en ¢ case contereplado, como se ha expuesto anterior-
mente,

v

E! Presidente de la Audiencia Territorial de Valladolid confirmé Ia
nota del Regisirador funddndose en que con olvido de lo dispuesto en
el articulo 1.359-1.° del Cadigo Civii, se adjudican como gananciales
unos bienes privativos, sin negocio juridico previo gue legitime el
cambio de su cardcter. )

FurDaMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 605, 1.255, 1.274, 1.323 y 1.359 del Codigo Civil.

1. Conformado el recurrente con ¢l primero de los defectos de la
noia, el presente recurso ha de contraerse a la resolucion de la siguiente
cusstidn:

- Los tres copropietanios de un solar indiviso declaran haber
constrtido sobre el mismo, a expensas de sus sociedades conyugales, una
edificacién determinada; a conlinuacién, dividen horimmaﬁ;ente el
inmuebie y disuelven el condominio exisiente adjudicindose las vivien-
das resultantes.

- Los copropietarios habian adquirido sus respectivas caotas indivi-
sas por titulo de donacidn, mas convinigndo con sus conyuges que las
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viviendas gue se les adjudiquen tengan cardcter ganancial, se ctectiian
las adjudicaciones correspondientes con tal cardcter.

- El Registrador suspende la inscripcién por la divergencia entre la
naturaleza de las cuolzs originarias y la atribuida a las viviendas
adjudicadas. '

2. Ciertamente, la nota impud;nndn adolece de imprecision en la
especificacién de los verdaderos defectos que obstaculizan el asiento
solicitado, siendp el informe preceptivo {tramite procesal extemporineo)
el que aclara que la razén de la suspensién es el precepto contenido en
el articulo 1,339 del Codige Civil, que atribuye a las edificacioncs
construidas durante ¢} matnmoenio el mismo cardcter del terreno en el
gue se levantan.

3. Esta ime ciébm, sin embargo, no puede ser mantenida;
extiende la operatividad del precepto mas alld de su &mbilo propio v no
guarda la debida armonia con las restantes normas introducidas en la
reforma de 13 de mayo de 1981, en particular, con &} articulo 1.323 del
Codigo Civil; el articulo 1.355 del Cédigo Civil se limita a rectificar el
criterio del antiguo articulo 1.404-2.° del Codigo Civil, declarando que
la edificacién durante el matrimonio, por si sola, no altera 1a paturaleza
privativa de la finca correspondiente, pero no prejuzgd, ni es su
cometido hacerlo, sobre la facultad de los conyuges para provocar el
desplazamiento de la finca edificada desde el patrimonio privative de
uno de ellos al ganancial, a este respecte, ha de tenerse en cuenia el
articulo 1.323 cuyos amplios términos posibilitau cualquicr desplaza-
miento patrimonial entre los conyuges y, por ende, ntre sus patrimo-
nios privativos y ¢l consorcial, ¢n su caso, swn;]:rc gue se produzcan por
cualquiera de los medios legitimos previstos al efecto, entre los que no
cabe desconocer el negocio de comunicacion de bienes © aportacion 2
una comunidad no personalizada juridicamente como categoria auté-
noma y diferenciada, con sus propios clementos y caracteristicas, y coyo
régimen vendrid determinado por las previsiones acordadas por los
contratantes dentro de los limites lepales (articulos 609, 1.2535 v 1.274 del
Epd_i}go Civil) y, subsidiariamente, por la normativa general del Cédigo

ivil, :

Cuestién distinta es la de si en los acuerdos convugales correspon-
dientes concurren los reguisitos necesarios para la efectividad del
desplazamienio pretendido, pero dada la necesaria concrecién del
Tecurso gubernativo a los aspectos directamente relacionados con 1a nota
impugpada (articulo 117 del Reglamento Hipotecario) no puede abor-
darse su_andlisis en el ahora entablado,

Esta Direccidn General ha acordado estimar el recurso de apelacion
interpuesto revocando el auto apelado v 12 nota del Regisirador,

Lo gue, con devplucion del expediente original, comunico 5 V. E.
para su conocimiento y dernés efectos.

Madrid, 14 de abril de 1989.-E] Director general, José Cindido Paz-
Ares Rodriguez

Excmo. Sr. Presidcnté de la Audiencia Territorial de Valladolid,

RESOLUCION de 19 de abril de 1989, de la Subsecretaria,
por la que se anuncia haber sido solicitada por don Louis
Provence Bowiface de Castellane la rehabilitacion en el
titulo de Dugue de Almazdn, con Grandeza de Espana y
con la denominacicn de Dugue de Almazdn de Saint Priest.

11053

Don Louis Provence Boniface de Castellane ha solicitade 1a rehabili-
tacién del titulo de Duque de Almazdn, con Grandeza de Espafia y la
denominacién de Dugue de Almazin de Saint Priest, cuya ltima titular
fue dofia Margueritte Louise Emalie de Guignard, y en camplimiento de
lo dispueste en el articulo 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948, se
sefiala el plazo de tres meses a partir de la publicacion de este edicto para
que puedan solicitar lo conveniente los que se consideren con derecho
al referido titulo,

Madrid, 19 de abril de 1989.-El Subsecretario, Liboric Hierro
Sdnchez-Pescador. -

RESOLUCION de 19 de abril de 1989, de la Subsecretaria,
por la que se anuncia kaber sido solicitada por don Manuel
Vdzgue: de Parga y Raoji, la rehabtiitacion en &l titulo de
Marqués de Tejada de San Liorente.

11054

Don Manug! Viazquez de Parza y Roji, ha solicitado la rehabilitacion
del tiiulo de Marqués de Tejada de San Llorente, cuyo ultimo titular fue
dofia Teresa de Samaniego y Lassits y en cumplimiento de lo dispuesto
en ¢l articulo 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948, se sefizla ¢l plazo
de tres meses a partir de la publicacion de este edicto para que puedan
solicitar lo conveniente los que se consideren con derecha al refendo
titule. )

Madrid, 19 de abn! de 1989.-El Subsecretario, Liboric Hicrmo
Sanchez-Pescador.

RESOLUCION de 19 de abril de 1989, de la Subsecretaria,
por la que se anuncia haber sido solicitada por don
Santiage Murtinez de Ca Carulla, la sucesion por
distribucion en el titulo de Conde de Santovenia.

11055

Don Santiago Martinez de Campos Carulla, ha solicitado La sucesidn
en el titule de Conde de Santovenia, por distribucidn que del mismo e
hace su padre, don Leopolde Martinez de Campos y Muiloz, 1o que se
anuncia por ¢l plazo de treinta dias, contados a partir de la publicacion
de este edicto, a los efectos de los articulos 6 y 13 del Real Decrete de
27 de mayo de 1912, para que puedan salicitar lo conveniente los que
se consideren perjudicados por la mencionada distribucion. -

Madrid, 19 de abril de 1989.-El Subsecretario, Liboric Hierro
Sanchez-Pescador.

11056  RESOLUCION de 19 de abril de 1989, de la Subsecretarta,
por la gue se gnuncia haber side solici or doAa
Carmen Werner y Bolin la rehabilitacicn en el tituo de

Marqués de Villa Puente de la Pea.

Dofia Carmen Werner ¥ Bolin ha_solicitado la rehabilitacién del
titule de Marqués de Villa Paente de la Peda, cuyo Glimo titular fue don
Ramoén Obregén Gémez de la Torre, ¥ en complimiento de lo dispuesto
en el articule 4.2 del Decreto de 4 de junio de 1948, se sefiala el plazo
de tres meses a partir de la publicacién de este edicto para que puedan
solicitar 1o conveniente las que se consideren con derecha al referido
titulo.

Madrid, 19 de abril de 1989.-El Subsecretario, Liboric Hierro
Sanchez-Pescador.

RESQLUCION de 19 de abrif de 1989, de {a Subsecretarig,
por la que se anuncia haber sido solicitada por don Manuel
Vdzquez de Parga y Raji, la rehabilitacion en &l titulo de
Conde de Casa Trejo. .

11057

Don Manuel Vizquez de Parga y Roji, ha solicitade la rehabilitacién
del titulo de Conde de Casa Trejo, cuyo uitimo titular fue don Adolfo
de Samaniego y Lassis y en cumplimiento de lo dispuesto en e} ar-
ticulo 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948, se seitala el plazo de tres
mases a partir de la publicacién de este edicto para que puedan solicitar
lo conveniente los que se considercn con derecha al referido titulo.

Madrid, 19 de abril de 1989.-El Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

RESOQLUCION de 19 de abril de 1989, de la Subsecretaria.
por la que se anuncia haber sido solicitada por don Jaime
Fitz James Stuart y Gdmez, la rehabilitacion en el tituio de
Conde de Torrehermosa.

11058

Don Jaime Fitz James Stuart y Gémez, ha solicitado la rehabilita-
cidn del titulo de Conde de Torrehermosa, cuyo iltimo titular fue dona
Leonor Saavedra y Collade vy en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 4.7 del Decreto de 4 de junio de 1948, se sepala ¢l plazo de tres
meses a partir de la publicacién de este edicto para que puedan solicitar
o conveniente los que se consideren con derecho al referido titulo,

Madrid, 19 de abril de 1989.-El Subsecretaric, Libonio Hierro
Sanchez-Pescador.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

11059  ORDEN de 13 de abril de 1989 por la que se conceden a las

Empresas «Dael Faskion Shoes, Sociedad Andnimar, e
«Indaiva, Sociedud Limitaday, los beneficias fiscales de la
Ley 152/1963, de 2 de diciembre, sobre industrias de interés
preferente,

Imo. 5r.: Vista la Orden del Ministerio de Industria y Energia de 3
de marzo de 1989, por la que se declaran comprendidas en poligono de



