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10274 RESOLUCION de 30 de enero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de Io fallado por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central en reclamacidn ovida por don José Boluda
Mico. contra acuerde del Registro de 1 de mayo de 1981,
R, (. 723282

En la_reclamacién econdmico-administrativa promovida ante ¢l
Tribunal Ecoadmico-Administrativo Central por don José Boluda Mico,
contra Resolucién de este Re_Fistm de 1 de mayo de 1981, se ha dictado,
con fecha 22 de enero de 1987, por ¢l citado Tribunal, el fallo, cuya parte
dispositiva se transcribe:

«El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, en Ia
reclamacion promovida por don Javier Ungria Lépez, en nombre y
representacién de don José Boluda Mico, contra 1a Resolucion de la
Direccién General del Registro de Ia Propicdad Industrial de 1 de mayo
de 1981, sobre Liquidarién de tasas de mantenimiento de derechos,
acuerda: Desestimarla, declarando procedente la exigencia del comple-
mento impugnado.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y s¢ publique et
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de enero de 1989.~El Director general, Julio Delicado
Mobpntero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 3G de enero de 1989, del Registro de {a
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por lu Amfgqcia Territorial de
Barcelona, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrative
mimero 663-A-1985, promovide por w«dnionio Sufol
Oromi, Sociedad Anonimas, contra acuerdos del Registro
de 15 de marzo de 1984 y 14 de enero de 1986.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 663-A-1985, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Barcelona por wAntonio Suiiol
Oromi, Sociedad Andnima», contra resoluciones de este Registro de [5
de marzo de 1984 v 14 de enero de 1936, se ha dictado, con fecha 25
de marzo de 1987, por l2 citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo, en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es
COMO Sigue: -

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-zdministrative
interpuesto por la Entidad “Antonio Suiie] Oromi, Sociadad Anénima®,
contra la reselucion adoptada en 14 de enero de 1986 por el Registro de
la Propiedad Industrial, que desestimé el recurso de reposicion deducido
contra la resolucion del mismo Registro de 15 de marzo de 1984, en
cuya virtud se concedié en favor de 1a Entidad *Viuda de Rafael Estevan
Giméanez, Sociedad Limitada™, el modelo de utilidad 267.005 “soporte
guia para elementos deslizantes™, cuyos actos declaramos no ajustados
a derecho y nuies, y estimando la demands articulada, se ordene al
Registro de la Propiedad Indusirial que deniegue la concesion del
madeio de utilidad mencionado, y todo ello sin hacer pronunciamiento
especial respecto a las costas causadas en la Litis»

En su virdud, este Organismo, en cumplimierto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida semtencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunice a V. S.
Madrid, 30 de enerc de [989.<El Director general, Julio Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secretario peneral del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de enero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en ef recurso contencioso-adrmi-
nistrative ntimeve 23771986, promovidoe por «Sistemas de
Control, Sociedad Andnimay, contra acuerdos de! Registro
de 9 de mayo de 1984 y 6 de diciembre de 1985,

10276

En el recurso contencioso-administrativo nimero 237/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sistemas de
Control, Sociedad Andniman», contra resoluciones de este Registro de ¥
de mavo de 1954 y 6§ de diciembre de 1985, se ha dictado, con fecha 28

de julio de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva ¢5 como sigue:

. «Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contet-
¢ioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Javier Ungria
Lopez, er nombre y representacion de la Entidad “Sistemas de Control,
Sociedad Andnima™, contra la resolucién del Registro de la Prapiedad
Industrial de fecha 9 de mayo de 1984, por 12 que denegé 1a inscripeién
del modelo de utihidad pamero 266.649 por “Bolsa perfeccionada para
trabajos fotograficos™, ¥ la de fecha 6 de diciembre de 1985 que,
desestimando ¢] recurso de reposicion, confirmé la anterior, v anulamos
taies resoluciones iotalmente por no ser conformes a derecho, al tiempo
que debemos declarar y deciararmos que es procedente la concesion del
modelo de utilidad mimero 266.649 de 1a Entidad recurrente, con titulo
de invencion consistente en “Bolsa perfeccionada para trabajos fotogra-
ficos™, sin formular expresa condena en costas, por lo que cada parte
pagara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido ¢n
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo 2 bien disponer que se
cumpla én sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢t «Boletin Ofictal del Estadon.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de cnero de 1989,-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

10277  RESOLUCION de 30 de enero de 1989, del Registro de ia

Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacidn, en ef recurso contencioso-administrativo ndmero
9071983, promovide por don José Bausa Herndndez, contra
acuerdos del Registro de 5 de roviembre de 1981 y 21 de
julio de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 9071983, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José Bausa
Hemandez, coutra resoluciones de este Registro de 5 de noviembre de
1981 y 21 de julio de 1982, se ha dictado, con fecha 30 de abril de 1985,
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l presente recurso, interpuesto por ¢l
Procurzdor sefior Garcia Medrano, en nombre y representacién de don
José Bausa Herndndez, contra las resoluciones del Registro de la
Promedad Industnal de fecha 5 de noviembre de 1981 y 21 de julio de
1982, debemos declarar y declaramos la nulidad de ambas por ser
contrarias al ordenamiento juridico, acordando en su [ugar la inscrip-
¢ion de la marca “Star New Filter” nimcro 953.117, para productos de
la clase 34 del Nomenclitor, y todo ello sin costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y s¢ publigue &l
aladido fallo er el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de enero de 1989.-El Director general, Julio Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secrctario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de enero de 1989, del Registro de la
Propiedad Indus:rftszor la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dicrada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencigso-administrativo
mimero 97571978, ?pmmavido por «Ampex Corporations,
contra acuerdos del Registro de 19 de abril de 1977 y 26
de febrero de 1979

10278

En el recurso contencigso-administrative mimerce 975/1978, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ampex Corpora- -
tionw, contra resoluciones de este Registro de 19 de abril de 1977 y 26
de febrero de 1979, se ha dictado, con focha 9 de marzo de 1988, por
el Tribunal Supremo, en grado d¢ apelacion, sentencia, cuya parte
dispositiva ¢s como Sigue;

«Fallamos:

. Primero.-Estimar ef recurse de apelacién promovido contra la sentencia
dictada en 2 de marzo de 1983 por Ia Sala Primera de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madnd, que se revoca.
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Segundo.-Desestimar ¢} recurso contencioso-administrativo interpuesto
conire las resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial de 19 de
abril de 1977 por la gue s concedid el registro de la marca 797.058
“Amper™ (gréfica), y contra la de 26 de febrero de 1979, desestimatoria
del recurse de reposicién contra ella promovido, resoluciones que se

- declaran ajustadas a Derecho.

Tercero.-No hacer pronunciamiento en cuanto al pago de las costas

en ninguna de¢ las dos instancias.»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenida en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y s¢ publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon»,

Le que comunico a2 V. 5.
Madrid, 30 de enerc de 1989.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQOLUCION de 30 de enero de 1989, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento

de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado

de apelacion, en el recurso contencigso-administrativo

riimere 348/1982, promovido foor «Bosch y Cia., Sociedad

gnﬁrgg‘:}a», contra acuerdo del Registro de 7 de diciembre
e .

10279

En el recurso contencioso-zdministrative numero 348/1982, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial d¢ Madrid por «Bosch y Cia.,
Sociedad AnOnima», contra resolucidn de este Registro de 7 de
diciembre de 1981, se ha dictado, con fecha 21 de julio de 1988, por el
Tribunal Supremo, er grado de apelacion, sentencia, cuya parte disposi-
liva es como sigue.

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por
“Productos Chimen, Alimentacién Moderna, Sociedad Anbémima”, con-
1ra la sentencia de la Sala Primera de lo Contencioso-Admintstrativo de
la Aundiencia Territorial de Madrid de fecha 22 de enero de 1987, recurso
nimerc 348/1982, debemos revocar y revocamos esta sentencia; en
consecuencia, desestimamos e] originano recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto en la primera instancia por “Bosch y Cia,, Sociedad
Anénima”, y declaramos conforme a derecho la reselucién del Registro
de Ia Propiedad Industrial de fecha 7 de diciembre de 1981, procediendo
sea tnscnta la marca comercial numero 934.499 a que el proceso se
refiere, ¥y no hacemos especial imposicién de costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de l¢ prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y s¢ publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estadow.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

$r. Secretario geperal del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de engro de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia d:'cmago por el Tribunal Supremo en grado
de opelacion, en el recurso comtenciosp-administrativo
mimero 16171982, promovide por «Destilerias de San
Bartolomé de Tejina, Sociedad Andniman, contra acuerdos
del Registro de 6 de junio de 1980 y 2 de octubre de 1981.

10280

En ¢l recurso contencioso-administrative pimero 161/1982, inter-
puesio ante iz Audiencia Territorial de Madrid por «Destilerias de San
Bartolomé de Tejina, Seciedad Anonima», contra resoluciones de este
Registro de 6 de tunio de 1980 y 2 de octubre de 1981, sc ha dictado con
fecha 21 de julto de 1988 por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacién, septencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

aFallamoes: Que estimando en parte el recurse de apelacion inter-
puesto por “Destilerias de Sap Bartolomé dr Tejina, edad And-
nima”, conira la senlencia de la Sala Primera de lo Coniencioso-
Administrativo de la Audicncia Termitorial de Madrid, fecha 16 de
septiembre de 1986, recurso nimero 161/1982, debemos revocar y
revocamos parcialmente esta seniencia; asimismo estimamos en parte y
en parte desestimamos ¢! originario recurso contenciose-administrativo
interpuesto por dicha Empresa litigante contrz las resoluciones del
Registre de la Propiedad Industrial de 6 de junio de 1580 y 2 de octubre
de 1981, los cuales anulamos en parte; consecugntemente hacemos los
pronunciamientos de desestimar la pretension principal de demandante-

apelante y estimar su pretension subsidiaria con la declaracion de que

‘la marca comercial ndmero 916.183, clase 33, de grifico con dibujo de

envase de botella y denominacién “Licor de banana Juanita” ha de
limitarse a los productos comerciales que expresa €l vocablo “banana”
equivalente 3 “plitano™, y no hacemos especial imposicidn de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplitiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sos propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S, . .
Madrid, 30 de enero de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

10281 RESOLUCION de 30 de enero de 1989, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la gue se dispone ef cumplimiento -

de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrative mimere 1.03971980, promovido por «The Chase
AManhatan Bancky (National Asseciation), contra acuerdos
del Registro de 18 de abril de 1979 y 21 de julio de 1980.

En ¢ recurso contencioso-administrativo namero 1.039/1980, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «The Chase

.Manhatan Banck» (National Association), contra acuerdos de esie

Registro de 18 de abril de 1979 y 21 de julio de 1980, se ha dictado, con
fecha 22 de octubre de 1984, por [a2 citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva €5 COmo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso jnterpuesto por el Letrado
sefior Pambo Gareia, en nombre v representacion de |a Entidad “The
Chase Manhatan Banck”, contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 18 de abril de 1979 y 21 de julio de 1980,
debemos y declaramos que ambas resoluciones sor nulas, por
disconformidad con el ordenamiento juridico, condenamos a la Admi-
nistracion a pasar por esta declaracitén y a proceder & la cancelacion de
la marca grafica mimerc 835.740 para Iz clase 36 del Nomenclitot, ¥
todo elle sin condena en costas»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de o prevenido en
lz Ley de 27 de diciembre de 1956, ha terido a bien disponer que se
cumpla en sus propios {érminos ia referida sentencia v se publique &l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow,

Lo que comunico 3 V. S.
Madrid, 30 de enero de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario gencral del Registro de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 30 de enero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de iz senlencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo
mimero 62171983, contra acuerdos de! Registro de 20 de
mayo de 1982 y 28 de marzo de 1983.

10282

En el recurso contencioso-admimistrativo nomere 62171983, inter-
puesta ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Riespri, Sociedad
Andnimaw, contra resoluciones de este Registro de 20 de mayo de 1982
¥ 28 de marzo de 1983, s¢ ha dictado, con fecha 30 de julio de 1988, por
¢l Tribuna! Supremo, en prado de apelacién, sentencia cuya parte
dispositiva ¢s como sigue;

«Fallamos: %ue estimando ¢l recurso de apelacion interpuesto por la
representacion de Ja entidad “Riespri, Sociedad Anénima™, contra la
sentencia dictada por la Sala Segunda de lo Contencloso-Administra-
trivo de la Audiencia Terntorizl de Madrid de fecha 21 de noviembre
de 1986, a que estos autos s¢ contraen, debemos revocar y revocamos
la misma y, con estimacién del recurso contencioso interpuesto contra
los acuerdos de) Registro de la Propiedad Industrial de fechas 20 de
mayo de 1982 y 28 de marzo de 1983 —originario y reposicién- que

" denegaron la inscripcidn de la marca nimero 975.310, con ¢l denomina-

tivo “Decesta™, para productos de 1a clase 29 del Nomenclator, debemos
anular v anulamos dichas resoluciones por no ser conformes a derecho
y, en consecuencia, acordamos Ja inscripcion de la indicada marca en el
Registro de la Propiedad Industrial, todo ello sin hacer cxpresa
imposicién de 1as costas en ambas instancias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se



