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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 3536 del Codige Civil, § de la Ley Hipotecaria, 51
del Reglamento Hipotecario y la Resolucion de 26 de jumo de 1987,

1. En el supuestc de hecho del presente recurso se pretende la
segregacidn de uma de una finca urbana, inscrita en ¢l Registro,
cuya descripcion en la escritura refleja los siguientes datos a considerar
Edificacién construidz ¢n una sdla planta, con tres portales de acceso,
compuesta de tres viviendas, de las cuales dos, a su vez, se hallan
integradas por dos partidos cada una, uno de estos partidos es el que
ahora se pretende configurar como finca independiente v, puesto que
ticne con el otro de la misma vivienda un mismo portal y escalera de
acceso a la azotea ~1a superficie de aquel ¥ ésta se incluye, por mitades,
respectivamente, €n la porcidn segregada y en el resto de la finca
matriz—, se constituye una servidumbre reciproca de paso.

2. Para la individualizacidn como fincas distintas no es obstaculo
decisivo el que haya algin elemento comin a todas elias, siempre que,
no obstante, tenlgan suficiente independencia fisica y econémice. Como
va declarara Ia Resolucitn de 26 de junio de 1987, la multiplicidad de
situaciones ficticas posibic en esta matena determina la no imposicién
de construcciosns juridicas especificas, sino, al contrario, el reconoci-
miento a los particulares de la facultad de clecoidn del instrumento
Juridico que, entre los vanios que proporciona ¢t ordenamiento, resulte
mas adecuado al case concreto en funcién de sus caracteristicas
peculiares y de los fines o intereses perseguidos. Ahora bien, esta libertad
de configuracién debe moverse dentro del respeto & las exigencias
estructurales del sisterna y & los limites derivados de la trascendencia
«era omness del wstatus» juridico de los bienes y, en esie sentido, debe
tenerse ¢n cuentd que la articulacién juridica ¢legida no puede descono-
cer las caracteristicas fisicas de la situacidr contemplada, de modo que
Do cabe considerar como fincas independientas las que fisica y econ6mi-
camenie sigan siendo partes inseparables de un inico edificio, ni eludir,
asi, 1;} sisiema imperativo establecido para regular iz propiedad hon-
zonial, :

3. En el caso debatido, de ia documentacién tenida a Ia vista por
el Registrador al efectuar su calificacién, no resulta debidamente
acreditado cige la porcion a segregar {que s¢ identifica por referencia a
un parte de la construccion total y no mediante la individualizacion de
una porcién de terreno debidamente segregada conforme a las normas
urbanisticas y Cuyos linderos verticalmente proyectados completarian
debidamente su delimitacidn) goce respeto del todo de la_autonomia
fisico-econtmica necesaria para ser configurada como una finca nueva,
independiente y susceptible de un derecho dominical totalmente desli-
pado del recayente sobre el resto de la finca matriz; frente a la
configuracién unitaria de la edificacion originaria, nada se precisa en
torno a las caracteristicas de los cimientos, estructura fabril, muros,
conducciones, y-desagies, etc., de la porcidn segregada, que de ser
tomunes para €l tedo generarian una compleja gama de relaciones
precisadas de adecuada ordenacion que sélo encontrarian correcto
encaje en el marco de la propiedad horizontal,

Esta Direccién General ha acordado desestimdr el recurso jnter-
puesto v declarar que nio procede practicar I inscripeién solicitada si no
sc acredita que, de conformidad con los considerandos anteriores, ¢s
posible la segregacion, como entidad registral independiente, de la
procidn descrita, considerando, entre tanto, ¢l defecto como subsznable.

Lo que, con devolucidén del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 3 de abril de 198%.-E1 Direcior general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidents de la Audiencia Territorial de Sevilla.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 20 de marzo de 1989 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal! Supremo dic-
rada en 11 de junio de 1988, en el recurso de apelacion
mimere 114/1986, interpuesto por dor José Maria Arruba-
rrena Caballero contra sentencia de Ia Audiencia Nacienal
de 2 de diciembre de 1985 en relacion con exencion del
Impuesta sobre el Lujo. |
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Visto el testimonio de la semiencia dictada en 11 de junic de 1988 por
lz Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativoe del Tribunal
Supremo, £n recurso de apelacidén numero 31471986, interpuesto por
don José Maria Armubarrena Caballero contra la sentencia dictada en 2
de dicicmbre de 1985 por la Audiencia Nacicnal en el recurso nimero
22.984 en relacion con exencidn del Impuesto sobre el Luio;

Resuliando que concurren en este caso Izs circunstancias previsias en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministeric ba tenido a bien disponer la ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

wFallamos: Primero.~Estimar ¢l revurse de apelacién interpuesto por
don José Maria Arrubarrena Caballero.

Sepundo.-Revocar 1z Sentencia dictada con fecha 2 de diciembre
de 1985 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia
Macional en el recurso nimero 22,984, .

Tercero.-Anular 13 Resolucién dictada con fecha 17 de diciernbre
de 1931 por el Tribunal Econémico-Administrative Central, que deses-
umo ¢l recurso de alzada interpuesio por el ahora apelante contra la
Resolucién dictada por el Trbunal Econdmico-Administrative Provin-
cial de Burgos con fecha 22 de diciembre de 1980 en la reclamacién
numero 291 de 1979,

Cuarto.-Anular e! acuerdo del Delegado de Hacienda de Burgos de
fecha 15 de septiembre de 1979, que denegd at hoy apelanie por
extempardnea la solicitud de exencién del Impuesto sobre «| Lujo sobre
el vehiculo que seguidamente se dird.

Quinto.-S¢ reconoce el derecho de dom José Maria Arrubarrena
Caballero a que se resuelva su solicitud de disfrutar de la exencidn del
Impuesto sobre el Lujo, referido al vehiculo marca “Peugeot™, matricula
BU-8568-1, al no haber transcurrido plazo para solicitar ese beneficio,
por no existir un Decreto gue fije el de quince dias que la Administra-
cidn sefald,

Seato.—Se¢ declara el derecho del apelante don José Maria Amruba-
mrena Caballero a que le sea devuelta 1a cantidad de 237.580 pesetas que
ingresd en virtud de la declaracion-liquidacién nimero 3809824, que
debe ser anulada, reconociendo igualmente el derecho del apelante a que
le sean abonados los intereses de la cantidad ingresada desde el dia de
su ingreso hasta el de su devolucidn,

Séptimo.-Ne s¢ hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
las costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

Lo que comunico a4 V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 20 de marzo de 1989.-P. A, el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles,

IImo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 20 de marzo de 1989 por la que se dispone el
cumplimiente de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremao, en
el recurse en grado de apelacion interpuesto por don José
Luis Juanco-Marti Balanzaregui, contra resolucicn de la
Audiencia Nacional. referente al Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.
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. Visto ¢l estimonio de 1a sentencia dictada con fecha 26 de sep-
tiembre de 1988 por la Sala Tercera de lo Conlencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo en el recurso en gradoe de apelacién interpuesio
por don José Luis Juanco-Marti Balanzategui contra Resolucion de la
Audiencia Nacional de 31 de enero de 1986, referente 2] Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Resultando que concurren en esta ¢aso las clrcunstancias previstas €n
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ¢jecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente
tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelacion promovido contra la sentencia dictada, en 31 de enero de
1986, por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administra-
gvo de la Audiencia Nacional, que se confirma; sin expresa imposicion

& COStas.»

Lo que comunico a V. I. pard su conocimiento y efectos.
Madrid, 20 de marzo de 1989.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Hmo. Sr. Director general de Tobutos.

ORDEN de 22 de marzo de 1989 por la que se conceden los
bemiﬁr.'ios Siscales previstos en la Ley 15/1986, de 25 de
abril, a la Empresa «Hierrox Forjados de Torrent, Sociedad
Anrdnima Laborals.
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Yista la instancia formulada por el representante de «Hierros
Forjados de Torrent, Sociedad Anénima Laboral», con cddigo de
identificacion fiscal A-46440277, en solicitud de concesion de los
beneficios fiscales previstos en la Ley 15/1986, de 25 de abril, de
Sociedades Andnimas Laborales, y
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