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El sehor Registrador apelé €] auto presidencial, manteniéndose en
sus alcgaciones v afadié: Que de la escritura de divisién horizontal de
9 de agosto de 1983, s ce que: 1.° La finca se describe y deslinda
como «aparcamicnio» ¥ sélo después dc un punto scguido, al
delerminar la superficie, se afiade: «y 160 metros ¢ os destinados
a zonz verdes», 10s cuales, por tanto, no son parte detcrminada y s0lo
pueden ser considerados como mencion de uso exciusivo; 2.° El
aparcamienio por Iz izquierda, linda con subsuelo de la parte posterior
destinado a zona verde, con 1o que se excluye aquél y, 3.° Que los 160
metros cuadrados de! patio destinado a zona verde carecen de determi-
nacién por linderos de superficie y altura, lo que evidencia que no
reinco los requisitos para imscribirse como parie determinada por
omitir las exigencias del articulo 51 de] Reglamento Hipotecario, todo
{0 cual abona la consideracion de que ¢l mismo s6lo c5 un uso o
aprovechamiento, por no constituir un_ evolumens susceptible de
inscripeion independicnte. Que la Sentencia de 28 de encro de 1967 s¢
refiere no al derecho de p(l;glpiedad, sing a la retencidon de la posesién
exclusiva y excluyente de todos los patios de la casa. Que las Sentencias
de 14 de noviembre y 6 de junio de 1979 o s¢ consideran aplicables al
supuesto debatido de superficie comdn, transformado en propiedad
exclusiva con cuota. Que en el auto presidehcial se omite toda referencia
y consideracién juridica al ento de que «¢l patio destinado a zona
verde», como superficie no edificada del solar de un edificio en régimen
de propiedad horizontal, por no ser un volumen construido o en
construccién, en ningdn caso podrd ser admitido en la condicién de
derecho singular y exclusivo de propiedad, con cuota de participacion en
relacion at total valor del inmueble, tal como regula el articulo 3 de la
Ley dLrea]_ 21 de julio de 1960 y tal como se deduce d¢ la jurisprudencia
regis

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 396 del Cédigo Civil, 18 y 38 de la Ley

Hipotecaria; 3 de Ia Ley de Propiedad Horizontal; las Sentencias de 6 de
jumio de 1979, 2 de enero de 1980, 23 de mayo de 1984 y 31 de enero
de 1985 v 1a Resolucién de 2 de abril de 1980.

I. La unica razén ¢sgrimida por ¢l Repistrador para dencgar la
inscripeién de la division es gue una de las nuevas Em?dades hipoteca-
rias viene constituida precisamente por «el patio destinado a zoma
verdes, el cual, seglin ¢l Registrador, «mo puede constituir finca
independiente con cuota, en régimen de propiedad horizonial, conforme
a los articulos 396 del Codigo Civil y 3 de la Ley de Propiedad
Horizontals.

2. Tniegran el edificio, a eféctos de la Ley de Propiedad Horizontal,
no 5610 la construccidn principal y el solar que le sirve de soporte, sino
también los terrenos y construcciones anejos. Los terrenos angjos (patios
interiores y exteniores, jardices, eic.), son, como regla, elementos
comunes (confréntese articulo 396-1.° del Cédigo Civil). Mds no se trata

de elementos que sean esencialmente comunes, coma as cimentaciones

o los muros, pues cabe que adquitran cardcter privative por disposicién
especial del titulo constitutivo, o acordgda en medificacidn del mismo,
As{ viene sosteniéndolo una reiterada jurisprudencia en relacién con los
patios y otros clementos comunes {enfre otras, Sentencias de 6 de junio
de 1979, 23 de mayo de 1984 y 31 de enero de 1985). Cabe, en
consecuencia, que alguna de las propiedades separadas del edificio en
régimen de propiedad horizontal, tenfa poT objeto un local o espacio que
total o0 parcialmente oo sea uno de los pisos ¢ locales superpuestos en
vertical en la edificacién, siempre que -ademds de ser susceptible de
aprovechamiento independiente por tener salida propia a un elemento
comun o a la via piliblica- se trate de locales o espacios integrantes del
edificio entendido como unidad inmobiliaria econdmica, arquitectinica
y urbanistica en la que la edificacién constituya el elemento princiﬁ.

3. El presente supuesto s¢ plantea en una hipotesis excepcional. Del
Registro de la Propiedad (inscripcidn primera, relativa al local de la
planta del sdtano, e inscripcién segunda, relativa a uoz divisidn de
la planta de la que resuha 13 finca que ahora es objeto, a su vez de la
divisitn en quc el presente recurso sc cugstiona), resulta que un patio de
160 metros cuadrados, a de estar «destinado 2 zona verde», esta
entre los elementos que m n el local que es objeto de propiedad
separada en régimen de propiedad horizontal. El principio de legitima-
cion registral obliga a presumir a todos los cfectos legales, que el titular
registral tiene, sobre ese patio, 12s facuitades de propietario, sietnpre que
secan compatibles con las limitaciones denvadas de la integracién del
terreno en el edificio sujeto al régimen de propiedad horizontal y, en
especial, con el destine a zons verde. Entre las facultades del propietario
se encuentra lg de explotar el terreno; el oblipado destino «a zona
verden, restringe en grado sume los aprovechamientos posibles, pero no
totalmente, puesto que del mismo Registro resulta que tal terrenc es
clementa integrante de un local objete de propiedad privada separads.

4. Las consideraciones antes expuestas, ¢l respeto debido al princi-
pic de legitimacion registral ¥ la necesidad de que la calificacién haya
de atenerse a los documentos presentados y al contenido de} propio
Registro obligap ahora a no rechazer la divisién operada, por ¢l motivo

que lo hace el Registrador (sin que, por no haber sido objeto de
calificacién, quepa entrar en si en la division se cumplen o no otras
exigencias legales).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso.

Lo gue, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su copocimiento y demds efectos.

Madrid, 31 de marzo de 1989.-El Director general, José Candido
Paz-Ares Rodriguez.

Excmo, Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Palma de Mallorca.

RESOLUCION de 3 de abril de 1989, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gbemaﬂ‘vo interpuesto por el Notarie de Cddiz don

ariano Toscana San Gil contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad nimero 2 de Puerto de Santa Mar(z a
inscribir una escritura de segregacion y compravenia, en
virtud de epelacion del recurrente.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Cadiz don Marian¢ Toscana Szn Gil contra la negativa del Registrador
de la Propiedad puimero 2 de Puerto de Santa Maria a inscribir una
escritura de segregacion y compraventa, en virtud de apelacién del
recurrente. .

HECHOS
I

E! dia 14 de febrero de 1986 don Rafael Beltrdn Conejero otorgd
escritura de segregacién y compraventa ante el Notario de Cddiz don
Mariano Toscana San Gil, en la que de una finca de su propiedad sita
-en la calle San José, niimeros 88, 90 y 92, de Puerto Real, formada por
tres viviendas y al fondo el jardin, segregé de los dos partidos que tiene
a derecha e izquierda la casa nimero 88 citads, el de la derecha,
entrando, gue se describe come vivienda unifamiliar de una sola pianta
y azotea, constituyende una servidumbre reciproca de paso sobre el
portal y escalera de acceso a la azotea de cada uno de los partidos
separados por la segregacidn, ya que en la superficie de que consta cada
uno de aquéllos se considera incluida la mited del archo del portal ¥
escalera citados, entendiéndose 1z citada servidembre a favor de los dos
partidos en ese momento existentes y a lag posibles edificaciones que
libremente podrd construir cada propietaric sobre su predio, ¥, por
qiltime, vendid la finca segregada a don Antonio Noguerol Troyo.

It

Presentada dicha escritura en el Registro de Ia Propiedad nimero 2
de Puerio de Santa Maria, fue calificada con la siguiente nota:
«Examinado ¢l precedente documento, no se practica operacién alguna
por los siguientes defectos: 1.° Documentar una sitwacién juridica
semejante a la de propiedad horizontal y no constituirla, para posterior-
mente proceder a dividir horizontalmente el edificio a que se refiere
dicha situacién. Ello es contrario al cardcter imperativo, de derscho
necesario, inherente & las normas que regulan la propiedad horizontal
{articulo 39§ dcl Cddigo Civil ¥ 1a Ley de Propiedad Horizontal de 21
de julio de 1960) v a los principios hipotecarios de cgpccmlidad ¥
determinacién. Este defecto se estima es insubsanable. 2.% No haberse
observado en cuanto a la venta lo dispuesto en el mimera 2 del articule
55 de la LAU de 22 de diciembre de 1855, defecto que se sstima
subsanable.-Puerto de Santa Maria, 8 de mayo de 1987.-El Registra-
dor.-Firmado: Angel Egea Corrientes.»

i

Fl Notario aunorizante del documento interpuso recurso gubernativo
conira la anterior calificacién y alegé que hay que partir de 1z base de
la existencia de una finca regis con varias viviendas o partidos,
sefialadas con tres oumeros diferentes, adecuadamente descrita en 105
Libros Registrales. De los dos partidos de que consta el nimero 88,
totalmente independientes, se scgrega uno de cllos y posteriormente s&
vende, pues puede constituir de hecho y de derecho una finca con su
propia existencia juridica; pero como ambos entran por ¢l mismo portal
hasta su azotea individual, es &l mativo por el que se constituye la
servidumbre reciproca de paso entre ¢llos concretada en esta zona del
portal nimerc BB. Cada uno de ambos partidos tiene suelo y vuelo
propio Y nunca debe cntenderse que se ba gquerido comstituir una
propiedad horizontal, que seria mas costosa y carente de elementos
comunes, pues, por definicion, la servidumbre, como establece el
articulo 534 del Cadigoe Civil, excluye la idea de elemento commin,
imprescindible en ¢l Régimen de Propicdad Horizontal, Que se consi-
dera que la nota de cacion debe ser revocada por los siguientes
mouvos:
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Primero.-En virtud de io establecido en ¢ articulo 1.° pérrafo 3%

ggﬂ?a‘:; d?omp!'c_ndcr c::‘t)ré: Tos efectos que producen los am_eéntos la
spositiva, en todo 0 en parte, o sta previa 1.

Segundo.—Por o establecide en los articulos 38, pmc ia Ley
Hipotecaria, y 47, pdrmafo 2.% de ia Ley de Arrendamientos Urbanes,
deduciéndose de este Gltimo, 8 sensu contrario, la posibilidad de nna
finca registral con varias viviendas o partidos. Por tanto, en esic caso,
tampoco se enticnde ef segundo defecto de 1a nota, ya que no ¢s vivienda
anica fa finca rsgistral que se manifiesta en la escritura que se halla en
su totalidad libre de amendamicntos, expresidn que s¢ debe extender
también a Ja nuecva finca objeto de 1a venta No se Fuedc obligar al
propictario a scgregar 0 dividir de una determinada forma, pues nos
encontrariamos con ung limitacién del dominic que no existe en la Ley,
articulo 348 del Codigo Civil, 2l menos er lo refative a ia propiedad
urbana. Por tanto, no puede haber infraccién de] articulo 55 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, ni del articulo 396 del Cédigo Civil, ni de
la Ley de Propiedad Horizontal, ya que no s¢ puede compeler «ex legen
al propietario & dividir, y menos en régimen de propiedad hotizontal
porque quiere vender, previa segregacién de una de las viviendas que
tiene, ademds, inscritas en e} Registro. )

Tercero.-En el caso contempiado no hay division horizontal, asi gue
el cardcter imperativo de la propiedad horizontal no aclara nada. Todo
lo més podria hablarse de esegregacidn verticals, pues son dos fincas,
una mauiz y otra segregads, entre las que se su «relacién de
vecindads por medio de la figura juridica senciila y elemental de fa
servidumbre predial, derecho real perfectamente registrable. Ademds, tal
cardcter tmperativo no seria absoluto ni legal, ya que el articulo 396 del
Cédigo Civil, junto al articulo 55 de 1a Ley de Arrendamienios Urbanos,
dice: «Podrin ser objeto de propiedad separada» y no «deberdny, Por
otra parte, dentro de los elementos comunes en ¢f régimen de propiedad
horizontal se distinguen entre los que lo son por naturaleza y por
destino, ¥ un pase, portal o serian r se» de la segunda
categoria, ya que sc consideran como servidumbres aparentes {articulo
1.523-2 del Codigo Civil) o signos aparentes de servidumbres que, segin
se configuren o no, podrén ser verdaderos derechos reales de servidum-
bre, ¥ pueden serlo, como en este caso, de caricter reciproce y en
garantia de una adecuada configurmcidn de las relaciones de vecindad,
que nada tienen que ver con la propiedad horizontal.

Cuarto.-No hay quicbra, sinc confirmacién y aplicacién de los
principios hipotecarios de especialidad y determinacién a los que, ni al
mis general de economia registral, ha dado ¢l sefior Registrador su
verdadero, legal v reglamentario alcance,

v

El Registrador de 1a Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
en cuanto al punto primero de aquélla hay gue distinguir Jos siguientes
apartados:

Primero.—Situacidn fictica y razén de semejanza con la propiedad
horizontal. Qlue ¢l schior Notario admite en Ia escritura que Jos portales
de entrada v las escaleras de acceso a la azotea son elementos comunes,
pero, ademds, pueden ser clementos comuncs ¢l suelo, las parsdes, etc.
Que para que pueda constituirse una servidunbre hacen falta dos
predios, uno sirviente y otto dominante, que hao de pertenecer a
distintos duefios, v, ademis, desde el punto de vistz registrz] han de ser
fincas indecpendicntes cada una, coo numeracién propia v su folio
registral. Asi, pues, analizando ia escriturs objeto de calificacidén, nos
€DCOntIamos con gue: &), ay una segregaci6n, perc como desde ¢l punto
de vista registral la casa niimero 88 no constituye finca independiente,
sino que forma parte de un edifico mayor, no st puede segregar nada de
clia; b), hay también una constitucién de servidumbre reciproca y
tampoco ¢l predio sirviente es, dede ¢} punto de vista registral, finca
independiente, porgue forma parte de la matriz, faltando, por tanto, €l
presupuesto bisico pare poder constituir [a servidumbre, y ¢), hay, por
nitimo, de parte de la servidumbre que se pretende constituir una
vocacion de extenderse & las posibles y futuras edificaciones gque
construya cada propietario sobre su io, que es una vivienda
unifamiliar de una planta; juego esa posible construccién tiene que ser,
al menos, una segunda planta, y entonces es evidente gue nos encoptra-
mos ante ¢} supuesto de hecho del aniculo 396 del Cédige Civil, que,
a 5u vez, se constituye en el de la propiedad horizontal. Que de Jo diche
s¢ desprende también gue 1a servidumbre que se pretende constituir no
es una figura tan sencilia y elemental como afirma e} seiior Notario, por
el contrario, es complicada y artificiosa porque enmarca fa existencia de
un efemento comin evidente. Que el supuesto de becho a que se refiere

-Ia escriturz objeto de calificacidn constifuye una situacidn semejanic a
la propiedad horizontal, porque se¢ trata de un soto edificio en ¢l S0
que tene diferentes entos susceptibles de aprovechamiento
independiente con acceso a un elemento comdn.

Sequndo.-Voluntariedad de constituir s propiedad horizontal y el
carécter imperativo de las normas Que la regulan. Que es cierto gue ¢l
propietario es libre para o dividir, pera dentra de unos limites
como sefala la Resolucién de Ia Direccién Generat de los Registros y del
Notariado de 25 de junio de 1987 (sich: por 1o que se considera que Ia
via de la servidumbre reciproca es insuficienie ¥ es incompatible en el
caso concreto con 12 unidad del edificio en su conjunto; serfa artificioso

-

pretender unz zuténtica divisién del todo parz encubrir después, bajo
una complicada y minuciosa regulacién, la carencie dc verdadera
autonomia ¢ independencia de las partes resultantes. Que o3 undnime en
Ia doctrina cientifica y er la jurisprudencia del Tribupal Supremo
{Sentencia de 10 de maye de 1965, entre otras), la creencia acerca del
caricter imperativo de 1as normas reguladores de fa propiedad honzon-
tal, tanto sustantivas como formales o registrales, contenidas en la Ley
de 21 de julio de 1960, Por es1z
Hipotecaria, ¥ asi, de unz manera imperativa y en aras de 1z mecdnica
interna del Registro de la Propiedad, debe ir cada piso a ocupar su folio
independiente. Por iltimo, hay que decir gque &) propietario de un
edificio de varios departamentos, en principio, es libre para constituir 1a
propicdad horizonta); ahora bien, si quiere vender los distintos departa-
mentos, tendrd que constituir necesariamente dicho régimen & Inscri-
birlo, articulo 8, 5.° de Iz Ley Hipotecaria, para gue los adguirentes de
los diferentes departamentos puedan inscribirios s su nombre
Tercero.~Principio de espectalidad. Dichoe principio se formula er los
articulos 7, 8,9, 13 ¥ 243 de la Ley Hipotecaria, que con ¢l sisterna
de folio real o de la registracion por finca, de forma que el Registro para
un ercero s la finca como entxdad hipotecariz Gnica, soporte juridico
de todos Jos derechos reales que a clta se refieren, y exigen su clara y
perfecta determinacitn, su descripcion, su independencia, la especifica-
cidn perfecta de fos derechos que le afectan y los titulares de los mismos
y de Ia finca que los soponta. %:uando se trata de una situacidén juridica,
como en & presente caso, cn gue hay un edificio compuesto por varios
departamentos susceptibles de aprovechamiento independiente, por
tener salida propiz & un elemento comin, el sistema de folio real
produciria confusién, imprecisién, vaguedad, ambigiiedad e indatermi-
nacidn, Las distintas rclaciones v situaciones juridicas se yuxtapondrian
v mezclarian las relativas a cada depariamento, resnltando asi que
cuante mayor fese el nimero de 4 entos y el numero de
relaciones guc le afrctaran tanto mas dificit v confuso seria saber con
seguridad £] nimero de las que afecta a uno en concreto, v el folio scrin

.muy extensa. Para obviar estos importanies inconvenientes, el sisterna

consagrado en Jos ndmeros 4.° y 5.9 del articulo 8 de Ia Ley Hipotecaria
s dualista, porque hace que aparezcan en ¢l Registro de la Propiedad
dos folios distintos relativos a una misma finca. Para mayor sbimda-
miento s¢ puede contemplar 1o que ocurre con las partes casas que
figuran inscritas gon anterioridad a la Ley de 21 de jubic de 1960, que
origind cantidad de probletnas de 10do tipe. Esta situacién registral
confusa planiea, 2 In hora de expedir una certificacién, una cas: total
imposibilidad para seguir el tractp sucesivo, investigar 1as cargas a cada
parte de casa, ete. En resumen, ello conduce a confusién, que es madre
de Lz insegundad, y &tz es el peor cnemigo del Registro y det trafico
juridico inmobiliano que sc asienta en la institucién regi Hace faha
claridad en las relaciones juridicas-inmobiliarias-registrales, que ¢s
indispensable parz uns buena publicidad registral, y se consigue con &l
sistema dualista consagrado en €] articulo 8 de la Hipotecaria. La
claridad de asientos es [a inspiradora de la reforma del articulo 68 del
R ento Hipotecario de 12 de novicmbre de 1982, Que en cuznto &l

ecto segundo de Ia nots, y de conformidad con lo establecido el
articulo 116 de] Reglamento Hipoterario, se accptan las alegacionces del
sefior Notario. *

v

E! Presidente de la Audiencia Territorial de Sevills confirmé Ia nota
del Registrador, fundindose en que en la escriture motivo de ia
calificacién no se ¢5t4 solamente segregande uns parte de una finca
matriz para ser cl objeto de una venta, sino que se estd constituyendo
una forma de propiedad horizontal, con todas las consecuencias de
orden sustantivo y procesal que Uevan unidas, v entre ellas 1a existencia
d2 unos elementos comunes gue no soo solamenie las escaleras y el
portal, sino también el suels, las paredes, tejados, etc.; por tante no
estamos en presencia de una servidumbre, af no existir predio domi-
nanle y sirviente, sino de unos elementos que tienen una utilizacion
conjunta, ¥, por titimo, en que la inscripcidn de la llamada scrvidombre
no lograria sino introducir indudables ¢lementos de confusion que no
tienen por gué producirse de establecer un régimen de propicdad

_horizontal, gue es en realidad lo que se hace en el citado instrumento

publico,
VI

El Noterio recurrente apeld el Aulo presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y adadié: Que los criterios que hay que tener en cuenta
¢n esta materia, y que han sido refundidos en la Resolucion del Centro
Directivo de 26 de junio de 1987, se cumplen en el caso controvertido
por las siguientes razomes: 1.*), no hay problema de extensién del
dominio cn el semtido horizontal ni vertical, pues ni s¢ segregan
habitaciones ni se trata de edificio de mds de une planta, y 2, el
principio dec accesién normal y el de absoleta independencia de ambos
fundos desde ef punto de vista estrictamente juridico, ya que s¢ segrega
upa viviends susceptible de goce individual, v sin que se pueda entender
¢l ¢riterio de Ja independencia en un sentido fisico ¢ arquitecténico que
abarque ¢} suelo, paredes, tcjados, eic.

Ley sz modificé ¢l articulo 8 de Ia Ley .
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 3536 del Codige Civil, § de la Ley Hipotecaria, 51
del Reglamento Hipotecario y la Resolucion de 26 de jumo de 1987,

1. En el supuestc de hecho del presente recurso se pretende la
segregacidn de uma de una finca urbana, inscrita en ¢l Registro,
cuya descripcion en la escritura refleja los siguientes datos a considerar
Edificacién construidz ¢n una sdla planta, con tres portales de acceso,
compuesta de tres viviendas, de las cuales dos, a su vez, se hallan
integradas por dos partidos cada una, uno de estos partidos es el que
ahora se pretende configurar como finca independiente v, puesto que
ticne con el otro de la misma vivienda un mismo portal y escalera de
acceso a la azotea ~1a superficie de aquel ¥ ésta se incluye, por mitades,
respectivamente, €n la porcidn segregada y en el resto de la finca
matriz—, se constituye una servidumbre reciproca de paso.

2. Para la individualizacidn como fincas distintas no es obstaculo
decisivo el que haya algin elemento comin a todas elias, siempre que,
no obstante, tenlgan suficiente independencia fisica y econémice. Como
va declarara Ia Resolucitn de 26 de junio de 1987, la multiplicidad de
situaciones ficticas posibic en esta matena determina la no imposicién
de construcciosns juridicas especificas, sino, al contrario, el reconoci-
miento a los particulares de la facultad de clecoidn del instrumento
Juridico que, entre los vanios que proporciona ¢t ordenamiento, resulte
mas adecuado al case concreto en funcién de sus caracteristicas
peculiares y de los fines o intereses perseguidos. Ahora bien, esta libertad
de configuracién debe moverse dentro del respeto & las exigencias
estructurales del sisterna y & los limites derivados de la trascendencia
«era omness del wstatus» juridico de los bienes y, en esie sentido, debe
tenerse ¢n cuentd que la articulacién juridica ¢legida no puede descono-
cer las caracteristicas fisicas de la situacidr contemplada, de modo que
Do cabe considerar como fincas independientas las que fisica y econ6mi-
camenie sigan siendo partes inseparables de un inico edificio, ni eludir,
asi, 1;} sisiema imperativo establecido para regular iz propiedad hon-
zonial, :

3. En el caso debatido, de ia documentacién tenida a Ia vista por
el Registrador al efectuar su calificacién, no resulta debidamente
acreditado cige la porcion a segregar {que s¢ identifica por referencia a
un parte de la construccion total y no mediante la individualizacion de
una porcién de terreno debidamente segregada conforme a las normas
urbanisticas y Cuyos linderos verticalmente proyectados completarian
debidamente su delimitacidn) goce respeto del todo de la_autonomia
fisico-econtmica necesaria para ser configurada como una finca nueva,
independiente y susceptible de un derecho dominical totalmente desli-
pado del recayente sobre el resto de la finca matriz; frente a la
configuracién unitaria de la edificacion originaria, nada se precisa en
torno a las caracteristicas de los cimientos, estructura fabril, muros,
conducciones, y-desagies, etc., de la porcidn segregada, que de ser
tomunes para €l tedo generarian una compleja gama de relaciones
precisadas de adecuada ordenacion que sélo encontrarian correcto
encaje en el marco de la propiedad horizontal,

Esta Direccién General ha acordado desestimdr el recurso jnter-
puesto v declarar que nio procede practicar I inscripeién solicitada si no
sc acredita que, de conformidad con los considerandos anteriores, ¢s
posible la segregacion, como entidad registral independiente, de la
procidn descrita, considerando, entre tanto, ¢l defecto como subsznable.

Lo que, con devolucidén del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 3 de abril de 198%.-E1 Direcior general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidents de la Audiencia Territorial de Sevilla.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 20 de marzo de 1989 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal! Supremo dic-
rada en 11 de junio de 1988, en el recurso de apelacion
mimere 114/1986, interpuesto por dor José Maria Arruba-
rrena Caballero contra sentencia de Ia Audiencia Nacienal
de 2 de diciembre de 1985 en relacion con exencion del
Impuesta sobre el Lujo. |
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Visto el testimonio de la semiencia dictada en 11 de junic de 1988 por
lz Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativoe del Tribunal
Supremo, £n recurso de apelacidén numero 31471986, interpuesto por
don José Maria Armubarrena Caballero contra la sentencia dictada en 2
de dicicmbre de 1985 por la Audiencia Nacicnal en el recurso nimero
22.984 en relacion con exencidn del Impuesto sobre el Luio;

Resuliando que concurren en este caso Izs circunstancias previsias en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministeric ba tenido a bien disponer la ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

wFallamos: Primero.~Estimar ¢l revurse de apelacién interpuesto por
don José Maria Arrubarrena Caballero.

Sepundo.-Revocar 1z Sentencia dictada con fecha 2 de diciembre
de 1985 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia
Macional en el recurso nimero 22,984, .

Tercero.-Anular 13 Resolucién dictada con fecha 17 de diciernbre
de 1931 por el Tribunal Econémico-Administrative Central, que deses-
umo ¢l recurso de alzada interpuesio por el ahora apelante contra la
Resolucién dictada por el Trbunal Econdmico-Administrative Provin-
cial de Burgos con fecha 22 de diciembre de 1980 en la reclamacién
numero 291 de 1979,

Cuarto.-Anular e! acuerdo del Delegado de Hacienda de Burgos de
fecha 15 de septiembre de 1979, que denegd at hoy apelanie por
extempardnea la solicitud de exencién del Impuesto sobre «| Lujo sobre
el vehiculo que seguidamente se dird.

Quinto.-S¢ reconoce el derecho de dom José Maria Arrubarrena
Caballero a que se resuelva su solicitud de disfrutar de la exencidn del
Impuesto sobre el Lujo, referido al vehiculo marca “Peugeot™, matricula
BU-8568-1, al no haber transcurrido plazo para solicitar ese beneficio,
por no existir un Decreto gue fije el de quince dias que la Administra-
cidn sefald,

Seato.—Se¢ declara el derecho del apelante don José Maria Amruba-
mrena Caballero a que le sea devuelta 1a cantidad de 237.580 pesetas que
ingresd en virtud de la declaracion-liquidacién nimero 3809824, que
debe ser anulada, reconociendo igualmente el derecho del apelante a que
le sean abonados los intereses de la cantidad ingresada desde el dia de
su ingreso hasta el de su devolucidn,

Séptimo.-Ne s¢ hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
las costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

Lo que comunico a4 V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 20 de marzo de 1989.-P. A, el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles,

IImo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 20 de marzo de 1989 por la que se dispone el
cumplimiente de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremao, en
el recurse en grado de apelacion interpuesto por don José
Luis Juanco-Marti Balanzaregui, contra resolucicn de la
Audiencia Nacional. referente al Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.
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. Visto ¢l estimonio de 1a sentencia dictada con fecha 26 de sep-
tiembre de 1988 por la Sala Tercera de lo Conlencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo en el recurso en gradoe de apelacién interpuesio
por don José Luis Juanco-Marti Balanzategui contra Resolucion de la
Audiencia Nacional de 31 de enero de 1986, referente 2] Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Resultando que concurren en esta ¢aso las clrcunstancias previstas €n
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ¢jecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente
tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelacion promovido contra la sentencia dictada, en 31 de enero de
1986, por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administra-
gvo de la Audiencia Nacional, que se confirma; sin expresa imposicion

& COStas.»

Lo que comunico a V. I. pard su conocimiento y efectos.
Madrid, 20 de marzo de 1989.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Hmo. Sr. Director general de Tobutos.

ORDEN de 22 de marzo de 1989 por la que se conceden los
bemiﬁr.'ios Siscales previstos en la Ley 15/1986, de 25 de
abril, a la Empresa «Hierrox Forjados de Torrent, Sociedad
Anrdnima Laborals.
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Yista la instancia formulada por el representante de «Hierros
Forjados de Torrent, Sociedad Anénima Laboral», con cddigo de
identificacion fiscal A-46440277, en solicitud de concesion de los
beneficios fiscales previstos en la Ley 15/1986, de 25 de abril, de
Sociedades Andnimas Laborales, y
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