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concesién de la C. R. O. S. Her., se ha dictado sentencia con fecha 3 de
diciembre de 1988, cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando la causa de inadmisibilidad alegada por
¢l Letrado del Estado, debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad
del recurse contencioso-administrativo inlerpuesio, €n su Propio nom-
bre, por don Antonio Garcia Téllez, contra las Resoluciones relaciona-
das en ¢l primer antecedente de hecho, por no haberse interpuesto
recurse de reposicién contra las mismas, y firmes y consentidas dichas
Resoluciones, sin hacer expresa imposicién de las costas.

. Asi. por esla nuestra sentencta, testimonio de la cual se remitira
Jjunto con el expediente administrativo a su oficina de origen para su
ejecucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo eswablecido en la Ley reguladora
de fa Junisdiceion Contenciosc-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,
y en uso de [as facultades que me confiere e articulo 3.° de la Orden det
Ministerio de Defensa, nimero 34/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 28 de febrero de 1989.-P. D., ¢l Direcior general de
Personal, José Enrique Serrzno Mantinez.

Excmo. Sr. Director gencral de i2 Guardia Civil.

9470 ORDEN 413/38264/1989, de 28 de febrero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 21 de julio de 1988
en el recurse contencioso-administrativo interpuesto por

don David Jiménez Rodriguer y otros.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
Unica instancia ante la Seccidn Cuarta de k2 Audiencia Termtorial de
Madrid: entre partes, de una. como demandantes, don David Jiménez
Rodriguez y olros, quienes postulan por si mismos, y dc otra, como
demandada, la Administracion Piblica. representada v defendida por el
Abogado del Estado, contra la Resolucidn de la Subsecretaria de Defensa
110/00030/1983, de 29 de diciembre, sobre !a cuantia de las retribucio-
nes que, <on carécter provisional, deberian reclamarse en ndmina a
partir del mes de enero de 1984, se ha dictado sentencia, con fecha 21
de junio de 1988, cuya parte dispositiva es camo sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurse contencioso-administrative
interpuesto por la representacion de don David Jiménez Redriguez, don
Baldomero Jimeno Dominguez, don Bernardo [ orenzo Garcia, don José
Lozanc Motos y don Vicente Martinez Herrero, contra acuerdos de fa
Secretaria General Técnica del Ministerio de Defensa en escrito 713, de
abrif de 1985, por ¢l que se desestiman Jos recursgs interpuestos contra
2 Resolucian de la Subsncrataeia da Diefenca 110/00020/1983 de 29 42
diciembre, por la que s¢ dictarcn instrucciones sobre la cuantia de las
retribuciones que, con caricter provisional, deberian reclamarse en
nomina a partir del mes de enero de 1984, asi como contra dicha
Resolucidn de la que trae origen y los actos administrativos de ella
dimanantes y, eu consecuencia, procede denegar la pretension instada
por la parte recurrente sobre el derecho.a la percepcidn del sueldo
integro correspondiente a su empleo, el complemento por disponibilidad
forzosa y la pensién de mutilacion, declarando la plena validez y ¢ficacia
de las Resoluciones recurridas. Sin imposicion de costas.

Esia Resolucién es firme, v fremte a la misma no cabe recurso
ordinario algune, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién y
revision en los casos y plazos previstos en los articulos 10! ¥ 102 de Ja
Ley de 1a Jurisdiccion.

As{ por esta nuestra semntencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de confermidad con lo establecido en la Ley :_‘egﬁladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de

1956, y en uso de las facultades que me conflere el articulo 3.° de la

Orden de] Ministerio de Defensa numero 5471982, de 16 de marzo,
dispongo que s¢ cumpla en sus propios términos la expresada seatencia.

Madrid, 28 dc febrero de 1986.-P. DI, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Maninez.

Excmo. Sr. General Director de Muulados.

ORDEN 413/3826571989, de 28 de febrero, por la que se
dispanic el cumplimiento de la seniencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 22 de abril
de 1988 en ef recurso comtencioso-adniinisirativo infer-
pueste por don Angel Segade Guerra. :

Excmo. Sr: En ] recurso contencioso-administrativo seguido en
unica insiancia ante la Seccion Cuarta de la Audiencia Termtonal de
Madrid, entre partes, de una, como demandante, don Angel Segade

Guerra, quien postula por si mismo, v de otra, como demandada, la
Admimstracion Publica, representada v defendida por el Abogado del
Estado, contra {a Resolucion dictada por la Direccidn General de
Personal de 23 de octubre de 1986, scbhre reconocimiento de trienios
como Subeficial, s¢ ha dictado sentencia, con fecha 22 de abril de 1988,
cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Quc debemos estimar y estimamaos el recurso conten-
cioso-administrativo interpueste por la representacién de don Aneel
Segado Guerra, contra la Resoluctdén dictada por la Direccidn General
de Personal de 23 de octubre de 1986, por medio de 1a cual denegd al
interesado el reconocimiente de trienios como Suboficial, a partir de [os
veinte aftos de la fecha en que sufric las lestones de su inutilizacion (17
de enero de 193% a 17 de enero de 1959), con base en la disposicién
tramsitoria 12.2 del Reglamento de Mutilados, aprebado por Real
Decreta 712/1977, de | de abril {(«Diario Oficial» ndmera 91), aludién-
dose en Iz Resolucién denegatoria a la Ley 5/1976, de 11 de marzo, de
Mutilados de Guerra, disposicion transitoria undécima-uno, desde la
fecha indicada, 17 de enero de 1959, pero teniendo en cuenta que figuran
prescritos los débitos amteriores al 9 de abril de 1981, aunque pucde
computarse a efectos de trienios,

Esta resolucién cs firme, y frenic a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion y
revision en los casos v plazos previstos en los articulos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdiceién. )

Asi, por esta nuestia sentencia, lo pronunciamos, mandamas y
firmamaos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Coniencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, y en uso de 1as faculiades que me confiere ef articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa, nimero 3471982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios 1rminos la expresada sentencia.

Madrid, 28 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serruno Martinez

Excmo. Sr. General Director de Mutitados.

ORDEN 413/38266/1989, de 28 de febrero, por la que se
dispone el cumplimienio de la sentencia de la Audiencia
Territarial de Madrid, dictada con fecha 26 de septiembre
de 1988 en ¢l recurso comtencioso-adminisirativo inter-
puesto por don Demetrio Sierra Gonzdle:,
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
iinica instanciz ante la Seccién Cuarta de la Audiencia Termtorial de
Madnid; entre parics, de una, como demandante, don Demetrio Sierra
Gonzilez, grien nostola nor <i misme, ¥ de otra, coma demandadz b
Admimstracién Publica, representada y defendida por el Abogada del
Estado, contra acuerdos de ra Secretaria General Técnica del Ministetio
de Defensa de febrero de 1986, sobre cuantia de las retribuciones, se ha
dictado sentencia, con fecha 26 de septiembre de 1988, cuya pane
dispositiva s como sigue

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de don Demetrio Sierra Goazidlez;
contra acuerdos de la Secretaria General Técnica del Ministerio de
Defensa en escrito 713, de febrero de 1986, por el que se¢ desestiman los
recursos interpuestos contra la Resoluctdn de la Subsecretaria de
Defensa 110/00030/1983, de 29 de diciembre, por la que se dictaron
instrucciones sobre la cuantia de las retribuciones que, con cardcter
provisional, deberian reclamarse en némina a partir del mes de enerc de
1984, asi como contra dicha Resotucion de la que trae ongen y los actos
administrativos de ella dimanantes y, en consecuencia. procede denegar
la pretension instada por la parte recurrente sobre @ derecho a la
percepcion del sueldo integro correspondiente a su empieo, el comple-
mento por disponibilidad forzasa y la pension de mutilacion, declarando
Ia plena validez v eficacia de las Resoluciones recurridas. Sin imposicidn
de costas. :

Esta resolucion es firme, y frenta a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perfuicio de los exfraordinanos de apelacidn v
revision en los casos ¥ plazos previstos en los articulos 101 ¥ 102 de la
Ley de la Jurisdiceion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.»

En su vintud, de conformidad con Jo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diclembre de
1956, v en uso de las facultades que me conflere el articulo 3.9 de la
Orden del Ministerio de Defensa namero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios 1érmines la expresada sentencia.

Madrid, 28 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Muttlados,



