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As{ por esta nuestra sentencia, gque s¢ notificard haciendo la
indicacion que prescribe ¢f articule 284.4 de fa Ley Organica 6/1985 v
testimonio de la cual serd remitido en su momento a 1a oficina de origen
a los cfectos legales, junto con ef expediente, en st caso, Jo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, dispongo que se cumplz en sus propios términos la expresada
sentencia.

Madrid, 8 de marzo de 1989.-P. D, e Subsecretania, Gusiavo Sudrez
Pertierra.

Hmo, Sr. Director general de Personal.

ORDEN 413/38286/1989, de 8 de marzo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de ln Audiencia
Territorinl de Madrid, dictada con fecha 19 de septiembre
de 1988 en el recurso contencioso-administrativo Imter-
puesto por don Nemesio Valleio Sanz.

9188

Excmo. Se.: En ¢l recurso contencioso-administrativo seguido en
inica instancia ante 1z Seccidn Cuarta de la Audiencia Territorial de
Madrid, entre paries, de una, como demandante, don Nemesic Valiejo
Sanz, quien postula por si mismo, y de owra, como demandada, la
Administracion Publica, representada v defendida por el Abogado del
Estado, contra la resolucién de Ja Subsecretaria de Defensa de 29 de
diciembre, sobre cuantia de retnbuciones, se ha dictado sentencia, con
fecha 19 de septiembre de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

. wFallamos: Desestimamos el recurso centencioso-administrativo
interpuesto por don Gonzalo Gémez Arroyo en nombre v representa-
ciin de don Nemesio Vallejo Sanz, contra acuerdos de la Secretaria
General Técnica del Ministerio de Defensa por los que se desestiman los
recurses interpuestos contra la resolucion de ta Subsecretaria de Defensa
110/00030/1983, de 29 de diciembre, por la que se dictaron instruccio-
nes sobre la cuantia de las retribuciones que, con cardcter provisional,
deberian reclamarse en ndmina a partir del mes de enero de 1984, asi
como contra dicha resolucion de la que se trac origen v los actos
administrativos de etla dimanantes, debemos declarar v declaramos la
plena validez y eficacia de las resoluctones recurridas, ¥, en consecusn-
cia, procede denegar la pretensitn instada por el acior sobre €} derecho
a fa percepcidn del sueldo integro correspondiente a su empleo, el
compiemento por dispontbilidad forrosa v 1a pensién de mutilacidn. Sin
imposicidn de costas.

Esta resolucién es firme y frenie & la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacidn y
revisién en los casos ¥y plazos previstos en los articulos 101 y 102 de la
Ley de ia Jurisdiccion. -

Asf, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con o establecido en 1a Ley reguladora
de la Junisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo gue
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, § dé marzo de 1986.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38287/1989, de 8 de marzo. por la que se
dispone el cumplimiento de la semiencia de la Audiencia
Territorial de Madrid «dictada con fecha 20 de mayo de
1988, en &l recurso coffencioso-adminisirativa interpuesto
por don Jutidn Galdn Sdnche:z.
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Excmo. Sro En el recurso conlencioso-administrativo seguido en
gnica instancia ante 1a Seccion Cuarta de la Audiencia Territorial de
Madrid, entre panes, de una, como demandante. don Julidn Galdn
Sanchez, quien posiula por si mismo, v de otra. como demandada, la
Administracién Piblica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra Resolucion def excelentisimo sefior Ministro de Defensa
de 26 de mayo de 1986, por la que se le denegd la continuacidn en el
servicio aclivo, s¢ ha dictado seniencia. con fecha 20 de mayvo de 1988,
cuya parie dispositiva 2§ Como sigue:

«Faillamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don fulidn Galdn Sdnchez, contra la Resolucion del
excelentisimo sefior Minisiro de Defensa de 26 de mayo de 1986, por el
que s2 le denegd 1a continuacion en ¢l servicio activo hasta {a edad de

retiro come Sargento Especialista de Complemenio de Mantenimiento,
debemos declarar y declarameos ¢f derecho del recurrente a continuar en
€} servicio activo hasta su retiro; sin hacer declaracién sobre ias costas
procesaies. - .

Esta Resolucidn ¢s firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion y
revision en Jos casos y plazos previstos en los articulos 181 v 102 de la
Ley de la Jurisdiccion. ]

Asi, por esta puestra sentencia, o pronenciamos, mandamos y
firmamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo esiablecido en Ia Ley reguladora
de 1a Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de dicigmnbre de
£956, v en uso de¢ las facultades que me confiere el anicule 3.° de la
Orden’ del Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos 1a expresada sentencia.

Madrid, & de mazo de 1989.-P. D., el Director generaj de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director del Mando Superior de Personal det
Ejército.

ORDEN 413/38288/1989, de 8 de marzo, por iz gue se

dispone el cumplimiento de la sentencia de lo Audiencia

Nacional, dictada con fecha 24 de octubre de 1988, en of

recurso contencioso-administrativo interpueste por don José
. Martin Garrido.
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Mmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en inica
instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don José Manin Garrido, .quien
postuiz por si mismo, y de otrz, como demandada, la Administracién
Piblica, representada v defendida por el Abogado del Estado, contra las
Ordenes del Ministeric de Defensa 180/28321/1585, de 31 de octubre,
y 9400/1984, de i0 de abril, sobre tiempo de retiro a efectos de trienios
12.° vy 13.°, se ha dictado sentencia, con fecha 24 de octubre de 1988,
cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencloso-administrative
interpuesto por don José Martin GGarrido, Teniente de la Guardia Civil
en la Reserva Activa, contra ias resoluciones del Ministerio de Defensa
indicadas en el antecedente de hecho primero de esta sentencia,
debemos dectarar y declaramos ser las mismas conformes a Derecho,
confirmandolas, sin hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se nofificard haciendo la
indicacién de recursos que prescribe el articulo 248, 4.9 de la Ley
Orgénica 6/1983, de | de julio, del Poder Judicial, y testimonio de ia
cual serd remitido en su momento a la oficinag de origen a los efectos
tegales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

Er su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de ta Jurisdiceién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministeri¢ de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispengo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madnd, 8 de marzo de 1989.-P. [, ¢! Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez,

Hmo. Sr. Birector general de la Guardia Civil,

9191 ORDEN 413/38290/1989, de & de marzo, por la j‘ue se

dispone el cumplimieniv de la semtencia de la Audiencia
Nacional, dictada con Jecha 26 de septiembre de 1988, en
el recurse contencioso-administrativo interpuesto por don
José Maria Colera Vidal,

fime. Sr.; En el recurso cortencioso-administrativo seguido en dnica
instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Nacional, entre
paries, de una, come demandante, don Jos€ Maria Colera Vidal, guien
pastula por si mismo, y de otra, come demandada, la Administracidn
Pablica, representada vy defendida por el Abogado del Estada, conira el
Ministerio de Defensa, sobre clasificacidn al empleo de Subieniente, se
ha dictado sentencia, con fecha 26 de septiembre de 1988, cuya parte
dispositiva €s coma sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢} recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Maria Colera Vidal contra lz resolucidn del
Ministerio de Defensa de 22 de agosto de 1986, declaramos que la -
resolucidén impugnada @5 conforme a Derecho, sin hacer expresa
condena ¢n costas.
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Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de Ja cual se remitird junto
con ¢l expediente administrativo a su oficina de otigen a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, ¥ que se notificard haciendo
la indicacién que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Orginica 6/1985,
Io pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virnud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de i2 Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.7 de la
QOrden del Ministerio de Defensa ndmero 3471982, de 16 de marzo,
disponge que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 8 de marzo de 1989.-P. D, el Subsecretario, Gustavo Sudrez
Pertierra. :

llmo. Sr. Dircctor general de Personal.

ORDEN 413/18291/1989, de 8 de marzo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencig
Territorial de Madrid, diciada con fecha 20 de mavo de
1988, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Federico Ranuvez Santa Fan.
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Exc¢mo, 5r. En el recurso contencioso-adminisiralivo seguido en
inica instancia ante la Seccidn Cuarta de la Audiencia Terntorial de
Madrid, entre partes, de una, como demandanie, don Federico Ramirez
Santa Pau, quien postula por si mismao, ¥ de otra, como demandada, la
Admintstracién Pablica, representada y defendida por e Abogado del
Estado. contra acuerdos del Director general de Asunilos Econdmicos,
sobre percepcion sueldo, se ha dictado sentencia, con fecha 20 de mavo
de 1988. cuya parte disposiliva es como siguc:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contenciosg-administrativo
interpuesto por don Federico Ramirez Santa Pau, en su propio aombre
¥ representacion. contra el Ministerio de Defensa, debemos declarar y
declaramos ajusiados a Derecho los acuerdos del Decreto de Asuntos
Econémicos de 16 de abril de 1986 v del excelentisimo sedor Teniente
General de J.EM.E. de 22 de sepuembre de 1986: 1odo ello sin costas.

Esta resolucién es firme v frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion y
revisidn en los casos y plazos previstos £n los articulos 101 y 102 de la
Lev de la Jurisdiccidn.

Asi, por esta sentencia, lo pronurciamos, mandamos v firmamos.»

En st virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurizsdiccidn Contenciosa-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ en uso de las facultades que me confiere el articulo 3. de la
Orden del Ministerio de Defensa namero 34/1982, de 16 de marzo,
dispenge que se cumpla en sus propios 1érminos la expresada sentencia.

Madrid, 8 de marzo de 1989.-P. D, el Director general de Personal,
José Enrigue Serrane Martinez.

Excg‘_lp, _Sr.. General Director de! Mando Supenior de Personal del
-jdreio, .

ORDEN 413/38293/1989, de 8 de marzo. por a2 que se
dispone el cumplimienio de fa sentencia de la Amf;’eﬂc’m
Territorial de Madrid. dictada con fecha 25 de marzo de
1988, en el recurso contenciosv-administrative inlerpuesto
por don Antonio Garcia de {a Cruz Pineda de fas Infantas.
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Excmo. Sr.; En el recurso contencioss-administrative seguide en
Bmica insiancia ante la Seccién Cuoarta de la Audiencia Terntonal de
Madrid, entre partes, de una. como demandame, don Antonio Garcia de
'a Cruz Pineda de las Infantas. quien postula por $ mismo, v de otra,
cotno demandada, la Adminisiracign Pablica, representada y defendida
por &) Abogado del Estado, contra Resoluciones del Teniente General
Jefe del Estado Mayor, sobre prommoga. se ha dictado sentencia, con fecha
25 de marzo de 19Y8R, cuva pane disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Garcia de la Cruz Pineda de las Infantas.
2n su propio nombre, contra el Ministerio de Defensa, debemos declarar
v declaramos que las Resoluciones del Teniente General Jefe del Esiado
Mavor de 3 de septicmbre y 11 de diciembre de 1984 no son gjusiadas
a Dereche, y. en su consecuencia. las anulamos y reconocemos el
derecho del recurrente a permanecer en la sitvacion de activo hasta i
edad de retiro; sin cosias,

Esta Resolucion es firme v frente a la misma no cabe recurso
ordinanc alguno. sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion ¥
revision en Jos casos ¥ plazos previstos en los articulos {01 y 102 de la
Ley de la Jursdiccion.

Asi, por e¢sta nuestra sentencia, lo pronunciames, mandamos ¥y
firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo estabiecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de

1956, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.9 de la

Orden del Ministerio de Defensa nimero 34/1982, de 16 de marzo,
dispongo que sc cumpla cn sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, & de marzo de 1989.-2. D, el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director del Mando Superior de Personal del
Ejército. .

ORDEN 413/38294/1989, de 8§ de marzo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 16 de junic de
1988 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Ponciano Gémez Galindo.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativa scguido en
iinica instancia ante la Seccidn Cuarta de la Audiencia Terntorial de
Madrid, entre partes, de una, como demandante, don Ponciano Gomez
Galindo, guien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Admimistracidn Piblica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra resolucion del Ministerio de Defensa sobre coeficiente de
100 por 100, se ha dictado sentencia, con fecha 16 de junio de 1988, cuya
parte dispositiva ¢s como Ssigue:

«Fallamos: Que desestmanda el recurso contenciosg-administraiivo
interpuesto por don Ponciano Gémez Galindo, contra la resolucior. del
excelentisimo sefior Ministra de Defensa de 24 de noviembre de 983,
desestimatoric del recurso de alzada interpuesto por dicha parte contra
el acuerdo de la Direccidn de Mutilados que reconocid al recurrente
como Csballero Mutilada Permanente un coeficiente de 100 por 100,
debemos dectarar y declaramos dicha resolucién conforme con el
ordenamiento juridico; v toda ello sin hacer declaracién con las costas
procesales causadas. ) .

Esiz resolucion es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion y
revision en 1os casos ¥ plazos previstos en los articulos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdiccion. -

Asi,- por esia Duesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

Eo su virtud, d= conformidad con o establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y cn uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 5471982, de 16 dc marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madnd, § de marzo de 1989.—P. D, el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38295/1989, de 8 de marzo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de {1 Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 13 de junio de
I988, en ef recurso contencioso-administrarive interpuesio
por don José Gadea Rodriguez.
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Excmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo seguide en
unica instancia ante ia Seccidn Cuarta de la Awedienciz Termitorial de
Madrid, entre partes, de una, como demandante, don José Gadea
Raodriguez, quien postula por si mismo, y de otra, coma demandada, la
Administracton Publica, represeatada y defendida por 21 Abogado de!
Estado, contra Acuerdo de la Jefatura Interina del Manda Superior de
Personal, sobre escalafonamicnto, se ha dictade sentencia, con fecha 13
de junio de 1988, cuya pane dispositiva es coma sigue

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por don José Gadea Rodn‘fuez, en su propio nuembre, contra
el Acuerdo de la Jefatura Interina del Mando Superior de Personal de
7 de mayo v de la Jefatuma de Estado Mayor del Ejército de 18 de julic
de 1986, debemos declarar y declaramos su disconformidad con el
ordenamiento juridico, dejandolos sin efecto ¥, en consecuencia, debe-
mos declarar v declaramos el derecho del actor 2 que su escalafona-
miento se produzea de conformidad con lo dispuesto en la Ley 13/1974
y disposiciones complemantarias, sin tomar en consideracion la disposi-
c_iéubtransiwria segunda del Real Decreto 2493/1983, de 7 de sep-
uembre.



