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[II. Otras disposiciones
’ MINISTERIO DE JUSTICI A gue no hubiera ha;bido una reduccitn del crédito, lampoco se causaria
) perjuicio a tercero, en virtud de lo esiablecide en el articulo 1146 del
Cadigo Civil. Que de mantenerse ¢l criterio de la nota recurrida se
RESOLUCION de 27 de marzo e 1985, de Ia Dircc | 7000 OoSonts un desrden, il s roentn, 8 Regts

9
OD? General de los Registros y del Notariado, en el recurso

; gubernativo interpuesto por don Emilio Barberd Gregorl,
contre ia - negativa del Regisirador de lo Propiedad
nimera 6 de Barcelona a cancelar parcialmente una hipo-
teca, en virtud de apelacicn del recurrente.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernative interpuesto por don Emilio
Barberd Gregori, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
numero 6 de Barcelona, a cancelar parciaimente una hipoteca, en virtud
de apelacion del recurrente. ; . :

HECHOS

1

Mediante escritura autorizada el dfa 15 de mayo de 1975, por el
Notano de Barcelona don Carlos Font Llopart, «Renta Cauwlana,
Saciedad Andnima», Sociedad Comanditaria por acciones, constituyé
thipoteca a favor del «Banco de Granada, Sociedad Andnimaw, sobre un
iedificio de planta baja vy sotano, sito en la calle Maestro Nicolau,
nimero 23, de Barcelona, pactindode que [a misma se extenderia a las
construcciones que sobre dicha finca se levantasen. Dicha hipoteca se
inscribid_en el Registro de la Propiedad, inscripcidn quina. Con
posterioridad aguel edificio fue totalmente derruido, construyendose
sobre el solar resultante un nuevo edificio en régimen de Propiedad
Horizontal compuesto de tres sdtz2nos destinados a garaje, planta baja y
plania entresuelo destinados a locales comerciales, seis plantas destina-
das a viviendas y un dtico. Dicha obra nueva fue inscrita en el Registro
de la Progiedad, inscripcidn séptima.

Don Emilio Barberd Gregori como acreedor hipotecario por haber
adguiride el crédito hipoiccario del «Banco de Granada, Sociedad
AnOnima» (segin la inscripcion cuarta de la finca citada), otorgd ante el
Notano de Barcelona, don Rogelio Pasola Badia, escritura el dia 22 de
diciembre de 1987, en la gue procedid a cancelar parcialmente la
hipoteca mencionada, liberando de la misma a uno de los depaniamen-
10s integrantes del nuevo edificio, concretamente la entidad 42, piso
atico, puerta segunda, v, cn la propia escritura redujo el crédilo
hipotecario en un 0,79 por 100, siendo esie coeficiente el que corres-
ponde a 1al entidad, a los efectos de 1o dispuesto en la Ley de Propiedad
Horizontal.

I

Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad namero 6
de los de Barcelona, fue calilicada con la siguienie nota: «Suspendida la
mscripeién de la cancelacion parcial de hipoteca solicitada, por el
defecto subsanable de faltar el consentimiento de los demés titulares de
las fincas hipotecadas, sin que el acreedor pueda determinar por su sela
voluntad la finca liberada, por no haberse, previamente, distribuido la
responsabilidad hipotecaria y que hubiera exigido tal consentimiento de
todos los titulares afectados. No se toma anotacion preventiva de
suspensién por no solicitarse. Barcelona a 2 de diciembre de 1987.-El
Registirador.~-Firmado, Julidn Murow.,

- i

Don Emilio Barbera Gregori, inlerpuso recurso gubernativo contra la
antenor calificacion vy alegd: Que la calificacion registral se olvida de 1o
dispuesto_en ¢l articule 18 de la Ley Hipotecaria. Que el acreedor
hipotecano puede renunciar al crédito, a la hipoteca o ambas cosas a la
vez, total o parcialmente, liberando a una finca y a otras no. Para ello
bastar? con que sc cumpla lo dispuesto en el articule 6 del Cadigo Civil.
Pues bien, Iz cancelacién parcial no va contra ¢l interés o el orden
piblico, ni tampoco perjudica a terceros, ¢s decir, a los titulares de los

demds departamentos no liberados, ya que no van a responder, en_

mingip caso, de la totalidad del crédito hipetecario, pues éste ha sido
reducido en {2 correspondiente proporcién. Dicha reduccion se ha hecho
con arreglo a lo dispuesto en la Ley de Propiedad Horizontal, articulos 3
y 9, nimerc 5, puesto que la doctrina considera que entre las cargas a
que s¢ refierc el altimo anticulo citado, sc encuentran las hipotecas
constituidas, sobre el inmueble en su conjunto. Aun en el supuesio de

edificio {Jo que equivaldria a una cancelacién total) ¥ no poder
inscribirse ninguna de ellas, aungue se respete lo dispuesto en ¢l
articulo 6 del Cédigo Civil. Que la nota recurmda no seitala qué articulo
se ha infringido 3l no habérse previamente distribuide la responsabili-
dad hipolecaria. Podria pensarse que dicho articulo es et 123 de 1a Ley
Hipolecaria, pero es evidenle que no es aplicable, pues en este caso la
finca hipotecada no se ha dividido ni se puede dividir, pues es
legalmente indivisible, ya que lo que hay ahora es una comunidad cuyo
objeto es el solar objeto comiin. (5uc aun admitiende que¢ tal
articulo 123 es aplicable, directamente o por analogia, resultaria que la
responsabilidad hipoecaria ya fue distribuida en su dia y consentida por
todos los litulares de los pises integrantes del edificio; pues al consti-

tuirse el edificio en régimen de Propiedad Horizontal, cuyo solar estd ;-
hipotecado y atribuirse por la Ley a cada piso una cuota en los elementos ¢

comunes, ta atribucién lo es de una cuota ya hipotecada, siendo en
definitiva la Ley 1a que efectia 1a distribucion de la responsabilidad
hipotecaria, por lo que al ser «ex lege» no es necesario ¢l acuerdo entre
acreedor y deudor; y suponiendo gue tal acuerdo &s.necesario resulta que

la aceptacian de tal distribucién cfectuada unilateralmente por el

promotor del edificio. se produce, si fuese necesario, por parte de cada .

tar la cuota que al mismo le fue

comprador al adquinr su piso y
FPropiedad Horizontal, Que ¢!

fijada en el tilulo constitutivo de

articulo 123 de 1a Ley Hipotecaria, en caso de scr aplicable, no puede .

interpretarse con olvido de lo dispuesto en la ley de Propiedad

Horizontal. Que cn la escritura de cancelacidn parcial de hipoteca lo que

hay realmente es una mera repeticién o reiteracion de la distribucién de
la responsabilidad hipotecaria que ya habia sido efectuada en su dia.

) v
El Registrador de la Propieda'd en defensa de su nota alegd que la

et

hipoteca fue constituida sobre un edificio de planta baja v sétano, el cua! .-
fue posteriormente derruido, levantdndose sobre ¢l solar resultante un -
edificio de 12 plantas con 46 entidades hipotecarias independientes, la -
mayoria de las cuales han sido vendidas con posterioridad a diferentes - -

propictarios, sin que ¢n ningun momento, se procediera a la distribucidon

de 1a responsabilidad hipotecaria entre los diferentes departamentos, por
lo que se arrastré la carga real inicial en todos ellos, tal como consta en

“los folios registrales respectivos, ¥ que, ademds, en la propia escritura de

constitucién de hipoteca se pactd que la misma se extendia a todas las
nuevas edificaciones que se efectuasen, lo gue en su dia se hizo constar
en ¢l Registro. Que para la redaccion de la nota recurrida se. han tenide

en cuenta tres principios basicos en nuestro derecho Inmobiliario -

R

solidandad. Estos dos nltimos especificos para el derecho reat de - .

hipoteca. El principio de indivisibilidad en materia de hipotacas estd

recogido en el articulo 1,860 del Cadigo Civil v 122 de la ley >’
rincipio, sin embargo, cede ante el mas penérico - -

Hipolecaria. Dicho
principio de especialidad conforme establece el articylo 119 de la Ley
Hipolecaria y desarrolla et articule 216 de su Ic?:glamemo‘ En defini-
tiva, el principio de indivisibilidad se ve modificade cuando se den los
supuesios siguientes: a) que se hipolequen varias fincas, derechos o

egistral: 1.°, ¢l de especiatidad; 2.% el de indivisibilidad, 3.5 el de

cuotas; b) gue se determine previaments la cuantia de que cada uno de ..

ellos debe responder, y ¢) que la determinacién se haga bien por
convenio de las paries 0 bien por mandato judicial. Pero s1 no se dan
dichos supucstos nuestra legislacién hipotecaria mantiene rigurosamente

la indivisibilidad de la hipoteca, aun en el caso de que anteriormente -

hipotecada se divida en dos o mds, salve lo previsto en el articulo 123

de Ja Ley Hipaotecaria, y en este caso, ya indicaba la exposicién de -

motivos de la Ley Hipolecaria de 1851, que cuando se hace la

distribucion como dice ci citado articulo, la antigua hipoteca queda

extinguida ¥ nacen en su lugar tantas hipotecas independientes cuantas .-

son las fincas afectadas al pago del crédito primitivo. Que, consiguiente-

menie a todo lo anterior, el articulo 124 de la Ley Hipotecaria, del que : .
es reflejo y complemento el articule 221 del Reglamento, permite al -

deudor o al tercer poseedor, exigir la cahcelacion parcial de la hipoteca,

cuando de una v otrz forma s¢ haya dividido el credito hpotecano entre .

varias fincas. Lo gue a asensu confrario», presupone que sin tales
requisilos no puede efectuarse una cancelacion parcial y asi lo confirma

oy

¢l articule 125 de la Ley Hipotecaria. En conclusion, hipotecada una -
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finca que luego ha sido dividida en varias, no podra librarse parcial-
mente ninguna de fas resultantes sin que, previamente sc haya distri-
buido la responsabilidad de a obligacion enire las mismas, lo que exige
2 su vez el acuerdo entre ¢l acreedor y el deudor o en su ¢aso, los terceros
poseedores de las fincas hipotecadas: asi fo confirma la Resolucion de
la Direccion General de tos Registros y del Notariado de 17 .de marzo

" de 1968. Que el supuesto a que se refiere la nota recurrida, puarda una
imporiante analogia con lo gue se ha expuesto y que, ¢n caso de ser
considerada division la constitucién de unaz finca en régimen de
propiedad horizantal, seria suficiente para suspender la inscripeion de la
cancelacién parcial, por las razones lepales y Resolucion citadas. CQue en
el caso conternplado hay que matizar que 12 constitucion de un edificio
en régimen de propiedad horizontal crea una situacién juridica especial,
que 56lo impropiamente se puede titular de divisidn, pues se caracteriza
por la propiedad singular y exclusiva de cada uno de los pises o locales
¥. ademds, por un derecho de copropiedad sobre los demas elementos
vomunes necesarios para el uso y disfrute, por eso aunque el
aniculo 107, ndmero 11, de la Ley Hipotecaria permita la constitucion
de hipotecas sobre las Entidades hipotecarias formadas, sin embargo el
articulo 218, consecuencia especial del 217 del Reglamento Hipotecario,
no obligd en estos casos a Iz distribucidn del crédito hipotecario entre
los diferentes pisos v iocales, guedando bien claro en diche precepto que
no puede admitirse Ja cancelacidén parcial al exigirse la accidn contra la
wotalidad. Sclamente por la previa distribucién del crédito hipotecario,
con consentimignto de todos los propietarios como resulta «a sensu
contrarion del articulo 218 del Reglamento Hipotecario y de lo estable-
cido cn ¢l articulo 123 de la Ley Hipotecaria, se crearia una mancomu-
ridad en el crédito hipotecario que permiltiria la liberacion parcial del
crédilo y, consecuentemente, la cancelacién parcial de responsahilidad
de uno de los elemenios que integran la propiedad horizontal, que hasta
¢l momenio de la distribucitn del crédsto hipotecario no ha tenido en
la hipoteca sustantividad propia. Que es evidente que lo expuesto por
el articulp 218 del Reglamento Hipotecario es aplicable tanto para el
caso contemplade por el mismo, comp en €l caso objeto de [a nota
recurrida, en la que 1z sitvacion juridica de solidaridad bipotecaria se
crea «a postenon», ¢omo consccuencia de la exisiencia de una hipoteca
sobre un solar, scbre el que se crea un edificio en régimen de propiedad
horizomtal, cuyos diferentes elementos pasan a terceros poseedores; que
hipoiecaria y registrmimente, soportan integramente toda la carga sobre
todas y cada una de las entidades hipotecarias privadas. Que en
conclusion, bien se comsidere como divisién de finca a la gue hace
referencia el articulo 123 de la Ley Hipotecaria, bien como und
situacién a la que se refiere el articulo 218 del Reglamento Hipotecario,
se exigird para la cancelacion parcial de la hipoteca y comsiguiente
liberacién de una de las entidades separadas de la misma la previa
distribucién del crédito hipotecario, lo que exigiria de conformidad con
los articulos citados, el acuerdo entre acreedor ¥ aquellos que en el
Registro aparezcan como adquirentes.

V.

El Notario autorizante informé gue en virtud de lo establecido en los
Articulos 123, 124 y 125 de la Ley Hipotecaria se considera que el sefior
Registrador estima que en €] caso comemplado: a) no hay distribucioén
de responsabilidad, b) el acreedor por sf solo no puede liberar ninguna
de las varias fincas resullantes de la division, sin el consentimiento de
los duefios de las demas fincas hipotecadas. (Jue se opina que si hay
distribucién de responsabilidad, va que se habia ido al acto
complejo de dividir ¢n propiedad borizontal el edificio construido en el
solar hipotecado, division efectuada con 1odos jos requisitos prevenidos

- por la Ley de Propiedad Hornzontal y entre elios, con la asignacién a
cada piso o parte de piso susceptible de aprovechkamiento independiente
de las cuotas correspondientes, que también significan mddulo de
participacién en las cargas —Resolucion de 23 de julio de 1966— y la
carpa, desde la construccion del edificio, no grava sélo el solar, sino todo
el edificio. y, por tan1o, todas y cada una de las fincas resuhantes de la
division honzontal. Que la distribucién resulta de la cuota de participa-
cidn de cada piso o local susceptible de aprovechamiento independiente
que figura en la escritura de divisién horizontal y en el Registro de ia
Propiedad y gcrmite con una simple operacion maiemdtica determinar
de manera objetiva cudl es la parte de responsabilidad que corresponde
a cada finca independiente. Que si se argumentase que la cuota de
participacién puege no ser objetiva, como dispone ¢l articule 5 de la
Ley de Propiedad Horizomal, porque se determina unilateralmente por
el propietario al proceder a la divisin, seria ajeno a ba calificacidn y los
terceros quedan informados de las cuotas por el Registro y son libres de
entrar ¢ no en la propiedad, v para impugnar la objetividad estin los
Tribunales. Que de estimarse que hay distribucion de responsabilidad,
la posibilidad de cancelar la hipoteca resulta del antfculo 124 de la Ley
Hipotecaria. Que ! caso que se contemnplz no €s nucvo y con distinto
proceso de formaci6én del supuesto de hecho, ya fue planteado y resuelia
por la Direccién Generat en Resolucion de 17 de marze de 1969,
denegando 1a cancelacitn parcial por razones que no se dan en este caso,
ya que no {:_ucdc haber perjuicio para tercer poseedor, dado que en la
escritura calificada en la que se solicita ta cancelacidon respecto a una de
las fincas de la propiedad horizontal, se reduce el crédito precisamente

en la cuota de participacién atribuida a dicha finca, v el que la
diversidad de fincas aparecidas después de la constitucion de la hipoteca
debido a una division en propiedad horizontal, comporta que la
doctrina de dicha Resolucion no sea aplicable al presente caso.

E! Presidente de 12 Audiencia Territorial de Barcelona confirms la
nota del Registrador fundindose en que aunque Ia naturaieza juridica de
la denominada propiedad horizontal, presenta una complejidad y unas
peculiaridades que [2 hace ser estudiada por la doctrina comeo institucion
independiente, para centrar ¢l tema del presente recurso s¢ debe partir
de la hipatesis de la divisién, segin el criteria de la sentencia del
Trbunal Supremo de 18 de mavo de 1960, que encuentrz apoyo en los
articulos 107-11.° de Iz Ley Hipotecaria y 401, parrafo segundo, del
Cadigo Civil, en gue para el estudio de la division y su influencia en la
hipoteca hay que centrarse en el articulo 123 de la Ley Hipotecaria ¥
ann admitiendo la tesis del recurrente quedan latentes varios problemas
que impiden admitir su pretensidn, yva que no se ha tenido en cuenia la
posicion del acrecdor hipotecario, gue seria necesario una aceplacion «a
priofi» que tendria que ponerse en conocimiento de un modo fehacients
a todos los deudores hipotecarios, para que pudieran hacer uso del
derecho derivado del articulo 124 de la Ley Hipotecaria y plasmarse ¢n
el Registro de la Propiedad para la publicidad, elemento necesario pama
cumplir Tos objetivos de seguridad y proteccién frente 2 terceros, y que
no puede equiparse la aceptacion de la cuota de participacidn con Ja
aceptacion de la distribucion del crédito hipotecanio, ya que cuando la
Ley acude a la cuota para distribuir 12 responsabilidad, lo hace frente a
la obligacion que por no ser susceptible de individualizacidn (articulo 9,
5.°, de 1a Ley de Propiedad Horizontal) irasciende al conjunto de la
comunidad horizontal ¥ en cambio, con la distribucién del crédito, lo
que s¢ lograria es individualizar y segregar una responsabilidad, trasla-
ddndola a los propietarios individuales, y en que en virtud del principio
de indivisibilidad de la hipoteca y por aplicacion del articulo 110.1 de
la Ley Hipotecaria {l de los propios términos de la escritura de
constitucion, la carga hipotecania no s¢ ha visto afectada en nada por la
constitucién de la propiedad horizontal, pof 1o qué la responsabilidad de
los deudores es solidaria, sirviendo la cuota dnicamente a efectos de
distribucién interpartes de la responsabilidad (articulo 1.145, 2.9, del
Cédigo Civil), como ocurriria si una finca s¢ divide en diversas paries
iguales sin que se pueda sostener que estos derechos que cancede la Ley
al acreedor hipotecario son renunciables, pues siendo contrarios al orden
pcu‘liv};;:o inmobiliario- la Ley los prohibe (articulo 6, 2. del Codiga

ivil). : .

VIl

El recurrente apeld el auto presidencial mameniéndoss en sus
alegaciones y afadid quc no sc¢ ha hecho nada a espaldas o sin
conocimien1o del acreedor hipotecario. Que no se arguments 4 favor de
la tesis mantenida en ¢l auta ni se rebate 12 contrana mantenida en el
escrito de interposicidén del recurso. Que no se comFaginan e inciuso
estan de contradiccitn las afirmaciones sabre el signihcado de la cuota,
aparte de que si la cuota sirve Gnicamente a efectos de distribucion inter
paries de la responsabilidad, no sc ve por qué razén el acreedor
hipotecario no puede aceptar esta distribucién v obrar en consecuencia,
cancelando parcialmente la hipoteca. Que negar al acreedor hipotecario
la posibilidad de renunciar sus derechos, va en contra del articulo 6.°
dei Codigo Civil, sin que se haya infringido ¢l orden priblico inmobilia-
ric, pues todo el recurso estuvo encauzado por las pertinentes normnas
civiles e hipotecarias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 122 y 123 de Iz Ley Hipotecaria: 217 y 218 det
Reglamento Hipotecano y las Resoluciones de 17 de marzo de 1969 ¥
12 de febrero de 1988,

1. En el presente recurso, hipotecada una finca, que posterionmente
es edificada y constituida en régimen de propiedad horizontal, sin que
s¢ hubiere efectuado la distribucién de la responsabilidad hipotecaria
entre los pisos y locales resultanies v transmitidos éstos a diferentes
propietarios, se planica cuestion sobre si puede hberarse uno de los pisos
con simultinea reduccion de la deuda, en virtud sélo del consentimiento
del acreedor hipotecario que tiene por objeto, exclusivamente, la
cangelacién de la citada hipoteca en cuanlo a ese piso.

2. Esdoctrina de este Centro (vid. Resoluciones de 17 de marzo de
1969 v 12 de febrero de 1988) que cuando un mismo y idnico gravamen
recae por emlero sobre varias fincas, como ocurre en el caso de divisién
posterior de la inicialmente gravada, sin haberse distribuida la responsa-
bilidad correspondiente, no sdlo s¢ producen relaciones juridicas entre
el titular del gravamen y cada uno de los duefios de las fincas afectadas
sino también enirz los distintos duedios de éstas, relaciones por cuya
virtud si uno de ellos paga la cantidad integra garantizada podri
reclamar de {os demids no la wtalidad de lo do sino la parte que
proporcionalmenie les correspondiere satistacer (debe considerarse
igualmente la prevision del articulo 1.844, 2.°, del Codigo Civil),
teniendo para ello las mismas garantias con que contaba el acreedor
principal (vid. articulos 1.145, 1.844, 1.087, 1.085, 1.839 y 1.212 del

e

.
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Codigo Civil), de donde se desprende que éste puede, si quiere,
renunciar a sus derechos sobre cualesquiera de las diversas fincas, més
esta renuncia no puede tener, sobre esa finca, como efecto la cancelacion
de un detecho real que por lo dicho -y mientras 1a hipoteca subsista
sobre las demas fincas- no sdlo confiere facultades al acreedor, sino
también a los demdis duefios; para la liberacién de una de las fincas y
cancelacion parcial de la hipoteca total se requenird, pues. ademds del
consentimiento del acreedor, 1a conformidad de los que cn el Registro
" aparezcan como adquirentes, con posterioridad a fa constitucién de la
hipoieca, la de las fincas procedentes de la divisidn de la primitiva, a
excepcion de los dueios de aquelias cuyo Fmvamen sea totalmente
cancelado ya que, en caso contrario, por el juego de la solidaridad
resubtante de los articulos 122 y 123 de la Hipotecaria, puede

concentrarse el gravamen en forma arbitrana e incluso desproporcio- -

nada, sobre alguna finca, con evidente perjuicio de su titular,

3. No exstirfa, en cambip, para la cancelacion solicitada, el
obstdculo observado, si ¢l acreedor, en lugar de limitarse a consentir la
cancelacion de 1a hipoteca «exclusivamente por io que se refieren, al piso
referido, hubiere, previamente, consentido en la distribucién de la
responsabilidad hipotecaria entre todos los pisos y locales tal como
resulta de la asignacidn de cuotas por el régimen de la propiedad
horizontal, pues ciertamente dichas cuolas sirven para delimitar, a todos
los efectas, desde la propiedad del edificio, la pam.:ti_pacién en las cargas,
mis faltando ese consentimiento del acreedor, la fyjacién de cuotas en
el régimen de Propiedad Honzontal ni le vincula como distribucion de
responsabilidad (articulo 1.257 del Codigo Civil) ni implica, en Ja
relacién interna entre los distintos propietarios, un definitivo sefiala-
miento de la parie de responsabilidad lupotecaria a que quedan afectos
los pisos o locales respectivos (que posibilitaria la cancelacién parcial ¥
liberacién ahora pretendidas); en tal hipdtesis, mientras no se inicie la
via de regreso por uno de los propietarios que paga no sé sabrd si, por
afrontar todos los pisos o locales resultantes el gravamen que les afecta,
la relacién entre la responsabilidad efectiva que pesa sobre cada uno y
la total serd coincidente con su cuota respectiva o si, por el contranio,
por fallar uno de ellos (pténsese que puede estar afecto a una carga
preferente que absorba todo su valor), como los demis deberdn suplr
su falta a prorrata (cfr. articulos 1.145.3 v 1.844, 2.° dcl Codigo Civil),
tal relacién serd mayor, por tanto, como antes de iniciarse la viz de
regreso, ka cuota de cada piso séle determina en la relacién interna entre
los propietarios, el limite minimo de la responsabilidad que efectiva-
mente puede llegar a afectarle, £l consentimicnto que ahora presta el
acreedor no basta por si solo para liberar esa finca.

Esta Direccién General ha acordade confirmar el auto apelado v la
nota del Registrador. -

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y cfectos. .
" Madrid, 27 de marzo de 1989.-E! Director general, José Cidndido
Paz-Ares Rodrigucz. )

Excmo, Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona. '

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/3828371989, de 8 de marzo, por la que se
dispone el cumpiimiento de la sentencia de ia Audiencia
Nacional, dictada con fecha 5 de diciembre de 1988, en ef
recurso contencioso-administrative imterpuesto por dofia
Francisca Medina del Valle )

9008

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
unicz instancia ante la Seccidm 5.* de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, dofia Francisca Medina det Valle,
guicn postula por s{ mismo, y de otra, como demandada, la Administra-
cion Publica, represenrada v defendida por ¢l Abogado del Estado,
contra Resolucidn del Ministerio de Defensa de 5 de febrero de 1987,
sobre reconocimiento mayor empleo, se ha dictado sentencia con fecha
5 de diciembre de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢! recurso contencioso-administrativo
interpuesio por ¢l Letrado don Pedro Antonio Rueda Cuenca, en
nombre v representacidn de dofia Francisca Medina del Valle, contra
Resolucion del Ministerio de Defensa de 5 de febrero de 1987,
declaramos gue la resolucion impugnada s conforme a Derecho, sin
hacer expresa imposicion de costas.

Asi, por esta nucstra sentencia, que se notificard haciendo la
indicacion que prescribe el articulo 284.4, de la Ley nicz 6/1985, y
testimonio de la cual serd remitide en su momento a la Oficina de origen
2 los efectos legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lp establecido en 1z Ley Regula-
dora de 1a Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, dispongo que se cumpla en sus prapios términos de la
expresada sentencia. -

Madrid, 8 de marzo de 1989.~F. D., el Subsecretanio, Gustavo Sudrez
Pertierra.

Excmo. St Director gcheral de Persomal,

ORDEN 413/38285/198%, de 8 de marza, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 24 de diciembre de 1988, en ¢l
recurso contencicso-aaministrativo interpuesto por Marce-
linc Rey Riopedre. : .
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Excma. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
inica instancia ante la Seccidn 3* de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Marcelino Rcr Riopedre, quien
postula por sf mismo, y de otra, como demandada, [a Administracién
Publica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la
Administracion, sobre revisién de empleo fijado a3 los efectos del Real
Decreto-Ley 6/1978, se ha dictado sentencia con fecha 24 de diciembre
de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso intérpuesto, en
su propic nombre, ggr don Marcelino Rey Riopedre contra la Resolu-
citén del Ministerie de Defensa de 30 de abril de 1987, desestimatoria del
recurso de reposicién promovido contra le de 25 de noviembre de 1986,
debemos declarar y &q]aramos que las resoluciones impugnadas son
conformes a Derecho, sin hacer expresa imposicién de costas.

Asf, por esta nuestra senlencia, testimonio de la cual se remitird
junto con ¢] expediente administrativo a su oficina de origen para su
ejecucion, lo pronunciamoes, mandamos y firmamos.»

En sy virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula-
dora de la Jurisdiceidén Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, dispongo que s cumpla ¢n sus propios términos de la
expresada sentencia.

*  Madrd, 8 de marze de 1939.-P. D., el Subsecretario, Gustave Sudrez
Pertierra. .

Excmo. Sr. Director general de Personal

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

9010 ORDEN de 9 de marzo de 1989 por la que se dispone el
cumplimiento de lg sentencia dictada, con fecha de 13 de
diciembre de 1985, por la Saia de lo Contencioso-Adminis-
trative de la Audiencia Nacional en el recurso mimero
24,031, interpuesto por ln «Companta de Abastecimiento de
Aguas Potables de la Manga del Mar Menor, Sociedad
Andniman, b{'mr la tasa por ocupacién de terrenos de

I .

dominic publico y mar territorial.

Visto ¢l testimonic de 12 sentencia dictada con fecha 13 de diciembre
de 1985 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso niimiero 24.031, interpuesto por la «Compania de
Abastecimicnto de Aguas Potables de la Manga del Mar Menor,
Sociedad Anénima» —«Portal Menor, Sociedad Andnima», contra la
resolucién del Tribunal Econdémico-Administrative Central de fecha 14
de diciembre de 1982, por 1a tasa por ocupacién de terrénos de dominio
piblico y mar territonal, con cuantia indeterminada. .

Resuitando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha 1enido a hien disponer la ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente
tenos:

«Fallamos: Que desestimando ¢l actual recurso contencioso-adminis-
trativo, interpuesto por el Procurador don Pedro Antonio Pardillo
Larenz, en nombre y representacion de la “Companfa de Abasteci-
miento de Aguas Potables de Ja Manga del Mar Menor, Sociedad
Anonime”, frenle a la demandada Adminisiracién General del Estado,
representada y defendida por ¢l sefior Abegado del Estado, contra la
resplucion del Tribunal Econémico-Adminisirative Central de 14 dc
diciembre de 1982, a gue la demanda se contrae, debemos declarar ¥
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