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nes, es evidente, en consecuencia, gue ia Ley, asumiendo una vertiente
presiacional y no limitativa de las actividades empresariales periodist-
cas, incide directamente en lo que tradicionalmente ha venido denomi-
nindose «egislacidn de prensa», como lo prueba, a mayor
abundamiento, su propia Disposicién derogatoria. Elfo situa fa solucion
del presente recurso de inconstitucionalidad en ¢l ambite de dos titulos
competenciales, a saber, la reserva del art. 149,1,1 v ¢f apanado num. 27
del mismo art. 149.1 de la Constitugion.

3. E recurso queda asi circunscrito a ia determinacion de si las
reservas competenciasies a las que acaba de aludirse, pueden o no dar
cobertura a una regulacion como la adoptada en ta Ley 29/1984.

La resis de la Comunidad Autdnoma es que, siendo titular de la
compelzncia de gjecucion €n materia de prensa, como tal titular estd
habilitada para desempenar, salvo expresa excepcion constitucional o
estatutana, todos los modos o formas de posible actividad administra-
tiva, y entre ellas el fomento; es decir, que, dado que la actividad de
fomento es propia de la competencia de ejecucion, al ente titular de ésta
corresponderd en exclusiva aquella actividad, -

Sin embargo, este planteamiento parte de una premisa que resulta
inexacta. Por su propia naturaleza, la accién de fomento por los poderes
piblicos de 1as actividades privadas no siempre descarta fa intervencién
det legislador en cada caso, previendo y fjardo el objeto, aicance,
contenido y demds circunstancias relativas al régimen juridico de esa
accién de prestacién o fomento, sin peruicio, claro es, de que fa
subsiguiente gestion dei sistema de ayudas asi previsto corresponda a la
estricta funcion administrativa. Quiere ello decir que, en el presente
caso, de lo- que sc trata es de examinar si el Estado dispone. de
competencia para prever ¢l especifico sistema de ayudas a la prensa que
se impugna, independientemente de los problemas competenciales que
en ortlen a la gestion de las mismas pudieran plantearse.

Pues bien, no parece dudoso afirmar que &l establscimiento y
regulacion que por ¢l Esiado se ha llevade a cabo de un conjunio
ariiculado de ayudas a favor de empresas perindisticas y agencias
informativas, en la forma y términos en que se ha hecho, bien puede
justificarse en las competencias que al Estado constitucionaimente le
corresponden para fijar las normas basicas en la matena de prensa y
medios dc comunicacién sacial y para regular las condiciones que
garanticen .fa igualdad de todos los espanoles en el ejercicio de los
derechos del art. 20 de 1a Canstitucidn.

Cabe considerar basico, en efecto, dentro del régimen juridico de fa
prensa, ¢l sistema de ayudas cconmomicas que a favor de empresas
periodisticas y agencias informativas ha previsto iz Ley astatal 29/1984,
por cuanto tales ayudas se dirigen 2 apoyar unas actividades cuya
importancia y trascendencia radican en ullima instancia en favorecer la
plenitud del derecho findamental a comunicar v recibir libremente
mformacion veraz. Mds alld del objeto inmediato de la Ley, la finalidad
lltima de ésta se revela en e hecho de que cn una socicdad moderna,
fal como expresamente declara fa exposicion de motivos de la Ley. los
Medios de Comunicacién Social ecumpicn la importante funcidn de
contribuir a formar una opinidn publica pluralista acorde con el derecho
de los-ciudadanos a ser verazmente informados», siendo 1a «finalidad
nltimar de las ayudas previstas, «corregir Ia creciente concentracidn de
los medios informatives, protegiendo las distintas corrientes de opinién
propias de una sociedadp democritica, consecuente con el principic
establecido de que jas ayudas acordadas por el Estado tienen s iiltimo
fundamento 2n el inferéds del ciudadanc, que se convierte en el
destinatario de las mismas a través de las empresas periodisticas» y en
definitiva, de «garamtizar la exislencia de una prensa pluralista que
contribuya eficazments a lz formacion de la opinidn pablica en ¢l marce
de vna sociedad democriticay.

Sala Primera. Sentencia 6571989, de 7 de abril de 1989,
Recurso de amparo 24871987 Contra Auto de la Sala de lo
Civil v de la Audiencia Territorial de Las Paimas, dictado
en autos de juicio ordinario de mayor cuantia v declarendo
nula la comparecencia y consignacion realizada por el
promoviente de amparo, asi como la subasta celcbrada en
dicho procedimiento, Computo de plazos procesales lesive a
la twtela judicial efectiva.

8880

ia Sala Primera del Tribunal Constitucionat, compuesta por don
Francisco Tomas y Valierte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerrs, don Vicente Gimeno Scndra, Magistra-
dos, ha pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de a}npa:o nim. 248/1987, interpuesto por doa Ttalo
Oswaldo Neli Scarso, representado por ef Procurador de los Tribunales

Resuita evidente, de este modo, el cardcter basico de la regulacion
estabiecida por el Estado, dado que con ella se persigue que las
prestaciones poblicas consistentes ¢n subvenciones v otras ayudas
econdmicas a las empresas periodisiicas y agencias infortaativas, sean
esencialmente las mismas en todo el territorto nacional. Eswe objcio e
el que permite ambién incardinar la ley en fa reserva competencial
establecida por el art. 149.1.1 de la Constitucion, pugsto que regula una
condicidn bdsica para garantizar la ya mencionada igualdad de los
espanoles en el gjercicio de sus derechos fundamentales a comunicar v
recibir libremente informacion veraz.

4. Alcanzada la precedente conclusidn, si desde la perspectiva del
orden constitucional de distribucién de competencias resuita iwreprocha-
ble el objeto de la Ley, genéricamente establecido en el art. I, pa-
rrafo 1.° 1nciso primero, y concretado en ef art. 2.1 a), ambos de fa Ley
29/1984, no sélo debe rechazarse ef recurso de inconstituctonalidad
contra tzles preceplos planteado, sino que lambién ha de serlo en
relacién con la impugnacidén del parrafo segundo del art. | y la
Disposicion adicional primera, Aquél se limita a fijar el plazo en el que
las empresas pertodisticas y agencias informativas que reunan los
requisitos exigidos podrin solicitar [as ayudas previstas, tratindose de
una previsién que no afecia ni incide en el dmbito competencial de la
Comunidad Auténoma recurrente, La Disposicion adicional prirnsra,
por su parte, autoriza al Gobierno para dictar, mediante Real Decreto,
el Reglamento para la aplicacion de ia Ley, sin que tal sutorizacién por
si misma vulnere tampoca, por las razones va expuestas, el ambito
competencial de la Comunidad Autdénoma de Galicia. 5i hien es cierto
E;ue las competencias de ejecucion en la Comunidad Auiénoma de

salicia pueden levar impiicitas la correspondiente polestad regiamenta-
nz (art. 37.3 del E.A.G.), debe tenerse en cuema que la regulacion de las
ayudas previstas por Ia Ley, en la medida en que necesite ser definitiva-
mente concretada a nivel reglamentario, no puede admitir para garanti-
zar ia igualdad (art. 149.1.1} un desarrolio normativo radicalmente
plural y diferenciado por cada una de las Comunidades Autdnomas que
tengan competencias de desarrollo y gjecucion de las normas basicas
¢statales en materia de prensa. Sin prejuzgar, por tanto, el uso que de la
referida autorizacidén hiciera ¢] Gobierno aprobando el Real Decreto
2089/1984, de 14 de noviernbre, 10 cual escapa def dmbito del presents
proceso constitucional, la autorizacién en si, dada al Gobierno por la
Disposicidn adicional primera de la Ley impugnada, tampoco resulta
contraria a lIa Coastitucidn, ya que no vulnera, n1 impide, el ejercicio por
la Comunidad Auténoma de {Jaiicia de sus competencias propias.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE 1A NaCHN
ESPANOLA, :

Ha decidida

¢ Desestimar el recurso.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estada».

Dado en Madrid, a seis de abril de mil novencientos ochenta y
nueve.-Firmado: Francisco Tomds v Valiente, Francisco Rubio Llo-
rente, Antonio Truyol Serra, Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regue-
ral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil, Migucl Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Jests Leguina Viila, Luis Edpez Guerra, José

Luis de los Mozos y de los Mozos, Alvaro Rodriguez Bereijo v José

Vicente Gimeno Sendra.

don Ramire Revnolds de Miguel, y asistido del Letrado don A. Zabaleta
Arias, contra Auto de la Sala de lo Civii de la Audiencia Territorial de
Las Palmas de 12 de febrero de 1987, dictado ¢n ¢l rollo de apeiacion
niim. 358/1986, dimanante de autos de juicio ordinano de mayor
cuantia nam. 262/1580 del Juzgado de Primera Instancia nam. | de Las
Palmas. Han sido partes 21 Ministerio Fiscal y doita Maria det Carmen
Ferndndez Iglesias, representada por el Procurador de los Tribunales
don Saturnino Estévez Rodriguez v asistida por el Letrado don Luis
Corujo Padron, y Ponente el Magistrado don Fermande Garcia-Mon ¥
Gonzilez-Regueral, quien expresa ef parecer de ia Sala.

{. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en ¢f Registro General el 26 de
febrero de 1987, el Procurador de los Tribupales don Ramiro Reynolds
de Miguel, en nombre y representacion de don ftalo Oswaldo Nelii
Secarso, interpone recurso de ampara contra Auto de la Sala de to Civil
de la Audiencia Territorial de Las Paimas, de fecha 12 de febrero de
1987, dictado en el rollo de apelacidn niim. 358/1986, dimanante de los
autos de juicio ordinario de mayor cuantia nam. 262/1980 del Juzgado
de Primera [nstancia nim. ! de Las Palmas, por el que, dando tugar at
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mecurso interpuesto, declaraba nula la comparecencia y consignacion
rezlizada por ¢l promovente del amparo y dofia Josefa Padilla Alemdn,
alm comg la subasta celebrada en dicho procedimiento el 28 de julio de

2. Luos hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
son, en sintesis, tos siguienies:

a) El 26 de febrero de 1980, dodia Marfa del Carmen Ferndndez
[%Iesms formuld demanda de juicio declarativo de mayor cuantia contra

promovente del amparo, don Italo Oswalde Nelli Scarso, pidiendo la
cesacidn de la copropiedad que ambos 1enian sobre una vivienda y plaza
de garaje, sita en ¢l num. 43 de la Avenida de las Escaleritas, dc Las
Palmas, y sobre una parcela de terreno ubicado en el pago de Vistavique,
térning municipat de Arucas ¢ ista de Gran Canana.

Concretamente se solicitaba en dicha demanda [a declaracion de
indivisibilidad de ambes propiedades y st veniz en piblica subasta,

by Tramitado el correspondiente procedimiento declarative de
mayor cuantia con ¢l nim. 262/1980 del Juzgado de Primera Instancia
num. | de Las Palmas, el 4 de febrero de 1982 se dictd Sentenciz en ia
que, daclarindose indivisibles la vivienda v ia parcela, se ordcnaba su
vent? O%n publica subasta y el reparto del precic entre los Htigantes al 56
por

Recurmida dicha resofucion, La Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Las Pabmas, en ef rollo de apelacion 6871982, dictd nueva
Sentencia ¢i 3 de julio de 1982, estimando parcialmenie ef recurso, v,
aunque reiteraba la indivisibilidad de los bienes y la venta er pablica
subasta, acord6 la distribucién del precio con arreglo a las bases que
sefialaba y que habtan de ser desarrolladas ¢n tramite de gjecucion de
sentencia.

En el correspondiente incidente de ejecucion de Sentencia ¢ Juzgado
dictd Auto de 13 de diciembre de 1983, sefialando las cantidades en que
debian reintegrarse los lm?antcs & cuenta del precio de la subasta.

Recurida dicho Auto, 1a Sala de 1o Civil de la citada Audiencia, en
el rollo de apelacidn nim. 337/1984, dicté nueva resolucidén de 9 de
noviembre de 1984, estimando parciaimeme el recurso v sedalando que
ei sefior Nelli Scarso habia de ser reintegrado en la suma de £.098.124,50
pesetas, y 13 sefiora Fernandez Iglesias, en 1a suma de 650.804,5¢ pesetas,
debtiendo distribuirse entre ellos el resto del precio del remate a partes
iguales

¢) Habiéndose vaiorado pericialmente la vivienda en 6.7%0.000
pesetas, y la parcelz de terrend en 260.000 pesetas, los dias 28 de abril

¥ 21 de mayo de 1986 se celebraron primera y segunda subastas, que
quedaron desiertas al no concurtir ningdn postor s%;n la tercera subasia,
que fuvo lugar el 18 de junio de 1986, don Francisco Genaro
Bethencourt Acosta, tinico postor concurrente, se adjudicd ta vivienda
en 16.000 pesetas y la parcela de terreno en 1,000 pesctas. Ante tal
comtingencia, el Juzgado, mediante providencia de 18 de junio de 1986
-notificada al dia siguiente- hace saber a las partes ¢l resultado de la
subasta, ¥, conforme al art. 1.506 de la Ley de Enjuiciamiento Civid
(LE.C.), se les comunica que tenizn un plazo de nueve dias para
preseniar persona que mejorase la postura de la tercera subasta e hiciera
el deposite det 20 por 1O def tipe de ia segunda subasta.

d) En el mismo dia 1 de julio de 1986, en gque vencia el plaze
-pasadas fas veinic horas-, ¢l demandante de amparc se dirigio al
Juzgado acompanado de ta persona que iba a mejorar la posturs, dofta,
Josefa Padilla Alemdn, y con el dinero del depdsito. Al estar a esa hora
cerrados el Juzgado de Primera [nstancia v el de Guardia, sin que
constara teléfono algunc al que llamar, el sefor Nelli se dirigié a la
pareja de la Guardia Civil de servicio en el edificio v a la Commana de
Policia sin resuitado algunc.

&) Aldiasiguiente, 2 de julio, se personé el recurrente en el Jurgado
de Guardia y expiicd a su titulgr lo acaecido el dia anterior. Este
comprobé personalmente la veracidad de lo expuesto por el sefior Nelli
y lo comunicd al titular del Juzgado de Primera Instancia num. i

Este ultimo érgano, mediante comparecencia que lleva fecha de § de
jutio, admitic la presentacion como mejor posior de dofa Josefa Padilia
Aleman, y et deposito que consignd de 1,100,000 pesetas. A continua-
cion, con fecha 2 de julo, el propio Juzgado de Primera Instancia
extiende la siguiente diligencia:

«(Que la anterior comparecencia se efectud el dia de la fecha. si bien
se ha matenalizado en autos con fecha del 1, dltimo del término de
nueve dias.» Y a contiruacién, en la propia d:ilgencxa se aclara asi lo
sucedido en los siguientes términos: «Don Htalo Oswaldo Nelli compare-
cid ei dia de ayer, en horas de la tarde, en el Juzrgado de Guardia,
presentando a la oira COmpareciente como mejor postor y a efectos de
efectuar el depdsito, no pudiendo verificario por encontrarse cerrado ¥
no existir ¢n la puerta del mismo teléfono al que ltamar en tal caso, sin
que obtuviera respuesta positiva a tal efecto de la Guardia Civil de
servicio ¢n ¢f edificio ni de ia Comisaria de Policia, a las que se dirigié
2 1al fin, hechos que comprobados por el Magjstrado Juez de Guardia
los ha pursw £n ¢onocimiento personalmente al titular de este Juzgado.»

Con fecha 15 de julio de 1986, et Juzgado dicta prowdencta temenda

W@n demre gsi Eﬂ Aeit

Padilla Aleman y, matificando integramente la diligencia del 2 de julio,
acordé celebrar nueva subasta,

La nueva subasta se celebrd el 28 de julic de 1986, v en ella don
Francisco Genaro Bethencourt Acosta es nuevamente adjudicatario de
los bienes en las sumas de 1.191.000 pesetas la vivienda y 170.000
pesctas la parcela de terreno.

La representacidn procesal de la parte actora en 2] proceso civil
interpone recurso de reposicion contra la mencionada providencia de 13
de julio de 1986, en que se tuvo por efectuado el depdsito de dona Josefa
Padilla Alemdn, siendo desestimado por Auto de 30 de julio del mismo
aho.

Contra dicho Auto fa misma representacion interpuso recurso de
apelacién ante la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Las
Palmas, que formo ¢! rollo de apelacién 353/1986.

Una vez celebrada la vista de la apelacion, mediante diligencia para
mejor proveer, el Tribunal solicité confesién judicial del apefado y
dingié exhorto al Magistrado Juez de Guardia, nudar del Juzgado de
[nstruccion ndm. 4 de Las Palmas a fin de que informase si en horas det
dia 1 de julio de 1986 el sefior Nelli comparecit en dicho Juzgado a fin
de presentar a dofta Josefa Padilla Alemdn y constituir el correspon-
dientie depdsito en horas posteriores a su cierre.

Después de que el Juez exhortado realizase fas pertinentes averigua-
ciones ¢ informase en sentido positivo la Sala de lo Civil de la
Audiencia, con fecha 12 de febrero de 1987, dicté Aute estimando el
recurso de apelzacion y declarando nula Ia comparecencia y consignacion
realizada por el promovente del amparo v dofia Josefa Padilla Aleman,
asi como la licitacion prevista y celebrada el 28 de julio de 1986.

Invoca 1a demanda la vulneracién det dereche 2 1z tutela judiciat
efectiva reconocido en el art, 241 CE, en relacion con el interds
legitimo derivado del art. 1.586 de a Ley de Enjuiciamiento Civil, y
solicita la nulidad del Auto recurrido en ampare de 12 de febrero de
1987, dictado por Ia Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Las
Palmas en rollo de apelacién nam. 3538/1986, asi como el reconoct-
miento del derecho del actor a cobrar del precio de la subasta celebrada
¢l 28 de julio de 1986, ia parte que le corresponde de acuerde con el Auto
de § de noviembre de 1984 dictado por la propia Sala en el rollo de
apelacion num. 337/1984. Asimismo, por medio de otrosi, de conformi-
dad con el art. 56.1 de la LOTC, interesa la suspensién de la ejecacidn
del é&nt;io dlampugnado ya que en ofro caso ¢l recurse de ampare perderia
si i

3 Por providencia de 11 de marzo de 1987, la Seccidn acuerda a
trémite la demanda de amparo formulada por don Itato Oswaldo Nelli
Scarso v, a tenor de lo dispuesto en el art. 31 de la LOTC, requerir
atenitamente 2 12 Sala de lo Civil de 1a Audiencia Temitoriat de Las
Paimas v al Juzgado de Primera [nstancia num. 1 de dicha capital para

" que en el plazo de diez dias remitan, respectivamente, testimonio del

rotlo de apelacion nim. 358/1986 y autos de juicio ordinaric de mayor
cuantia nim. 262/1980; interesando al propio tiempo ¢ cmp!azamtcntc
de quienes fueron parte en los mencionados procedimientos, con
excepcion del recurrente, para que en el plazo de diez dias pudtcran
comparecer en el proceso constitucional. Asimismo, conforme sohcno Ia
pane actora, la Seccidn acuerda formar la correspondlcn:e picza
scparada para la sustanciacidn del incidente de suspension de la
ejecucion det Auto recurrido.

Tramitado el incidente, por medio de Auto de § de abril de 1987, ja
Sala acuerda la suspension interesada durante la sustanciacion del
recurso de amparo.

4, Con fecha 29 de abril de 1987 se presenta escrito del Procurador
de los Tribunales don Saturnine Estévez Rodriguez, en el gquc, aten-
diendo ai emplazamienio realizado, soliciia sea tenido por personado y
parte &n &l regurso de amparo en nombre y representacion de doRa
Maria del Carmen Ferndndez Iglesias.

5. Por providencia de 16 de septicmbre de 1987 fa Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por 12 Audiencia Territorial
de Las Palmas y por el Juzgado de Primera Iastancia num. | de dicha
capital, tener por personado y parte, er nombre y representacion de
dona Carmen Ferndndez Iglesias, al Procurador de los Tribuaales sefior
Estévez Rodriguez; v, a tenor de lo dispuesto en e} art. 52 de la LOTC,
dar vista de las actuaciones por un piazo comin de veinte dias al
Ministerio Fiscal v a los Procuradores sefiores Reynolds de Miguel y
Estéver Rodriguez para que dentro de dicho término puedan presentar
las alegaciones que a su derecho convengan.

6. Ei Ministerio Fiscal, con fecha 15 de octubre de 1987, prescnta
su escrito de alegaciones en el que, tras un detailado resumen de los
hechos v de iz doctrina del Tribunal constitucionsal en orden 2 las
formalidades legales v sa observancia por partz de los 6rganos judiciaies
en relacton con ¢l derecho fundamental consagrado en et ant. 24 de la
Coenstitucion, considera que en el presente caso se trata de determinar
si el Tribunal de apelacidon adopté un criterio interpretative acorde con
dichoes postulados al a tjgltca.r ¢l art. 182.2 de 1a LOPJ y Orden de 19 de
junio de 1974, A 1al efécto, pone de retieve que e} art. 1.506 de la LEC

congrir t;m%mmﬂn fegel denueve clias nava 12 presantacioe
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de la persona que mejore postura y para efectuar el correspondiente
deposito, que finalizo a las veinticuatro horas del dltime dia v que no
puede ser reducido. Consccuentemente, sostiene que, si bien la actividad
procesal tiene un limite horario impuesto por el ary, 182.2 LOPL, e¢sta
limitacion no se puede aplicar cuando se trata del iltimo dia de un plazo
perenlorio; ¥ al no haberse entendido de esta forma se ha incurride por
la Sala de lp Civil de la Andiencia en un excesivo formalismo contrario
al espiritu de 1a Constitucion, y, por tanto, interesa de este Tribunal se
dicte sentencia estitnatoria de 1a demanda.

7. Con fecha 17 de octubre de 1987 se presenta escrito de
alegaciones en nombre del demandante, remitiéndose a Ias contenidas
en los fundamentos juridicos de su escrito de interposicién del recurso
de amparo v reiterando la solicitud de sentencia en los 1érminos que en
¢l mismo tenia interesado. .

8. La representacidn de dona Maria del Carrﬁen Ferndndez Iglesias.

con fecha 21 de octubre de 1987, presenta escrito en el gue, si bien
entiznde gue son bdsicamente ciertos los hechos que se contiengn &n &l
escrito de demanda de amparo, destaca que el acta de | de julio de 1986
faltd a la verdad al dar fe de que la comparecencia del recurrente de dofia
Josefa Padilla Alemin se produjo adentro del térming que le habia sido
conferidon, por lo que tuvo gue ponerlo en conocimiento del Presidente
de lz Audiencia Termitonal, cuya intervencidn dic origen a la diligencia
de 2 de julio de 1586. Después de resumir la doctring de este Tnbunal
interpretativa del derecho contemplado en ¢l art. 24.1 de la Constilu-
cidn, sostiene que ¢l Auto impugnado no vulnera dicho derecho
fundamentel, sino que, g)or el contrario, en el procedimiento judicial de
mayor cuantiz pum. 262/80 del Juzgado de Pnimera Instancia nam. 1
gde Las Palmas el recurrente ha ejercitado con la mayor libertad ¥
amplitud el denominado «derecho a la jurisdiccién», hasta el punto de
que por razén de recursos e incidentes diversos aiin no s¢ ha pedido
finalizar dicho’ procedimiento. El derecho conferido al recurrente por el
art. 1.506 de la LEC debe ejercitarse necesanamente dentro del término
de nueve dias vy sélo es imputable a la negligencia del demandante de
amparo ¢l hgber acudide a su ejercicio pasadas las veinte horas del
iltimo dia del término. Finalmente, sefiala c&gc la resolucion judicial
recurrida razona en Derecho que la actuacién del recurrente al presentar
persona que mejorase la postura y efectuase el deposito prevenido en el
art. 1.506 LEC se produjo de forma cxtempordnea, conforme al
art. 182.2 LOPJ, siendo esta una cuestin juridica no susceptible de
revisidn £n el ambito de la jurisdiccién de este Tribunal Constitucional.

Por todo ¢llo, termina solicitando Sentencia desestimatoria del
ampare y que declare que el Auto dictado por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial no viola el derecho constitucional reconocido por
el art. 24.1 de la Constitucidn.

S Por providencia de 3 de abril [a Sala acuerda fijar el dia 5 de abril
de 1989 para dehiberacién y votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La pretension de amparo formulada en la demanda que da
origen al presente recurso se ﬁmdamenm en la infraccion del art. 24.1
de la Constlitucion que se atribuye al Auto impugnado de ta Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de fecha 12 de febrerc de 1987, dictado
en ¢l rollo de apelacién num. 358/86. En este sentido se argumenta gue
dicha resolucion, al estimar la alzada interpuesta en su dia contra el
Auto previo del Juzgado de Primera Instancia y declarar nula por
exiemporinea la comparecencia y consignacidn realizadas por el actor ¥
dona Josefa Padilla Alemin, dejando sin efecto consecuentemente la
licitacion celebrada el 28 de julio de 1986, ha realizado una interpreta-
ci6n excesivamenie formalisia de 1ps arts. 1.506 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil ¥y 1B2.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial que
contradice ¢l derecho 4 la tutela fudicial e interdiceién de la indefension

consagrados por ¢l mencionado prccc{gto constitucional, que obliga a-

enlender las leyes en el sentido mads
derechos fundamentales.

Para el examen de la cuestién asi planteada debe tenerse en cuenta
que no parte el Auwio recurrido de distintos antecedentes de hecho que
el Juez a que y que resultan incuestionabies en esta via constitucional,
conforme el art. 44.1 b} de la LOTC. En ejecucion de la Sentencia que
declars indivisibles ¥ ordené la venta en publica subasta de la vivienda
y parcela, objeto de la accidn de division, despuds de que quedasen
destertas las dos primeras subastas celebradas los dias 28 de abril y 21
de mayo de 1986, v de que en la tercera. que tuvo lugar ¢l 18 de junio
de 1986, se adjudicasen dichos bienes al dnico postor sin cubrir con
muchn ias dos terceras panes del precio que habfa servide de tipo para
la segunda, el Jurgado de Primera Instancia, mediante providencia
notificada al dia siguiente, otorgo a las partes el plazo de nueve dias para
el ejercicio del derecho de los litigantes derivade del mencionado
art. 1,506 de la LEC. En el noveno dia, [ de julio, el demandante de
ampara s¢ persond en el fuzgado de Guardia, después de las ocho de la
tarde, presentando a otra comparecicnie COMO Mejor posior y a cfectos
de realzar el depésito prevenido en el art. 1.500 de la misma ley
procesal. Sin embargo, 1a Sala de la Audiencia, con independencia de la

vorable a la efectividad de los

circunstancia de que el Juzgado estuviera cerrado, entiende, al cantraria
que la resolucion de primera instancia, que 2 comparecencia no cumplia
¢l plazo otorgado porque, comportando la realizacién de actuaciones
judiciales y no Ja mera presentacion de un gscrito, se habia realizado
fuera de las horas hdbiles, esto es, después de las acho de la tarde, ¥ no
era idéneo dicho Juzgado de Guardia para su realizacion a tenor del
art. 182.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPY) v art. 12 dela
orden de 1% de junio de 1974.

2. Constiuye reiterada doctrina de este Tribunal, que ¢i computo
de los plazos procesales es cuestion de mera legalidad ordinaria
atribuida, como principio, a los drganos judiciales en el gjercicio de la
exclusiva jurisdicciéon que les atribuye ¢l art. 1173 C.E. (SSTC
200/1988, de 26 de octubre: 1/1989, de 16 de enero; 32/1989, de 13 de
febrero, enire otras). No obstante, el tema adquiere dimension constitu-
cional ¥ es susceptible, por tanto, de residenciarse en la correspondiente
via de amparo, cuando la decision judicial suponga la inadmisién de un
proceso o de un recurso, o [a pérdida de alglin trimite u oportunidad
procesal prevista en ¢l ordenamiento juridico para hacer valer los
propios derechos o intereses de parte con entidad suficiente para
considerar que su omision ¢s determinante de indefensién, siempre que
tal decistdn haya sido adoptada con base en un computo en ¢l que sea
apreciable error patente, fundamentacién insuficiente, irrazonable o
arbitrania o se haya utilizado un criterio interpretativo desfavorable para
la efectividad del derecho a la tutela judicial que seria el supucsto
denunciado en este recursa.* :

En el presente caso es evidente la trascedencia del trimite a que se
refiere 1a resclucion impugnada, como procedimiento legal puesto a
disposicién del litigante copropictario en ejecucién de Sentencia para
presentar persona que mejorase la postura de la tercera subasta y evitar
de esta forma una adjudicacién extraprdinariamente depreciada de los
bienes. Resulta por ello necesario analizar <1 la norma aplicada permite
otra interpretacion distinta de la realizada por el Tribunal de apelacién
que sea mas favorable a la efectividad del tramite y consecuentemente
a la garantia del derecho fundamental de defensa del actor, para lo que
es logicamente imprescindible la existencia de alguna res dubia o
altermativa admisibie en el entendimiento del precepto legal que no
suponga otorgarle un sentido y alcance que la propia norma no
consienta (SSTC 1/1989, de 18 de enero, ¥ 32/1989, de 13 dé febrerc).

3. A los expresados efectos, debe tenerse n cuenta, en primer lugar,
que la propia junsprudencia, en aplicacién de los arts. 303 y 304 de la
LEC, ha considerado los dias de los plazoes ¢ términos procesales como
naturales, esto es, comprendiendo las veinticuatro horas del dies ad
quern, que ha de transcursir por entero para incluirse en el cémputo,
llegindose a la misma conclusion por la remision que €l art. 185.1 LOPJ
hace al compute establecido en el art. 5 del Caodigo Civil; y si bien es
cierto que las actuaciones judiciales han de Fracticarse, bajo sancion de
nulidad {art. 256 LEC), en las horas habiles comprendidas entre las
ocho de la mafana y las ocho de la 1arde {art. 182.2 LOPJ), dicha
exigencia no se proyecta difectamente sobre los actos de parte, sino
sobre las actuaciones judiciales que proceda realizar a las que afectan
dichos preceptes, sin que en ningin caso puedan reducir el plazo legai
atorgado a las partes para la defensa de sus derechos, que en el presente
ha de consistir efectivamente en nueve dias, finalizando, por tanto, a las
veinticuatro horas del Gltimo, ¥ no a las veiate horas como resuliaria de
la aplicacién indebida, por restrictiva del dereche fundamental del
i%p%é‘l de la Constitucién, que se ha efectuado del art. 182.2 de la

En el presentc supuesta, si bien la cornparecencia y depdsito exigia
una uiterior actividad judicial, debid el Trbunal de apelacidn, para dar
cumplimiento al postulado constitucional de efectividad del derecho de
defensa, otorgar validez provisional a la presentacidn intentada por ¢l
actor en el Juzgado de Guardia dentro del plazo perentorio, sin perjuicio
de lo que resultase de [z comprobacién necesaria en orden a los
requisitos y suficiencia de la postura y deposito.

Ha de concluirse, por tanto, que la interpretacion v aplicacién del

" plaze del art. 1.506 de la LEC efectuada por la resolucion judicial

impugnada supone un criterio restrictive causante de la indefension
aducida en la demanda. E! pronunciamiento estimatoric de la misma ha”
de limitarse, conforme al art. 33.1 de la LOTC, ademads de al reconoci-
miento del derecho fundamental lesionado, a la anulacidon del Auto
recurrido y a la declaracion consecuente de la validez de la comparecen-
cia, consignacidn y subasta que el mismo considerd ineficaz.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constinzcional, POR La
AUTORIDAD QUE EL CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
ESPaNOLA,

Ha decidido -
Estimar el presente tecurso de amparo y, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Auto de 12 de febrero de 1987 dictado
por la Sala de lo Civil de la Audiencia Ternitenial de Las Palmas en ¢l
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relto de apelacidn nam. 358/86, dimanante del procedimients de juicio
ordinario de mayor cuantiaz num. 262/80 del Juzgado de Primera
Instancia ndm. 1 de dicha ciudad.

2. Reconocer et derecho 2 fa tutela judicial efectiva sin indefension
del recurrente,

3.° Declarar la validez de la comparecencia y consignacién reali-
zada por el recurrente y de la consecuente subasta celebrada ¢f 28 de
Julio de 1986.

Publiguese esta Sentencia en ¢f «Boletin Oficial del Estadon,

Bada en Madrid, a siete de abril de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomds y Valente.~Fermando Garcia-Mon y Gonzatez
Fegueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Lepuina Villa-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra—Firmado y rubricade.

-

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nimero 21671988, de 14 de noviembre del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento del «Boietin
?{éﬁé‘ﬁ? del Estado» ntimero 297, de 12 de diciembre de
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimero 216/1933, de
14 de noviembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mente del «Boletin Oficial del Estados numero 257, de 12 de diciembre
de 1988, se transcriben a continvacion las oporiunas correcciones:

En la pagina 39, segunda columne, pdrrafo 1, linea 2, donde dice:
«deducir que fa inexistencias, debe decir: «deducir que la inasistencias.

CORRECQCION de errures en e lexto de la Semtencia
niimerg 1/1989, de 16 de enero, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estador mimero 43, de 20 de febrero de 1989
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia néimero 1/1989, de 16
de enero, del Tribunal Constitucional, publicada en ct suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» nimero 43, de 20 de febrero de 1989, se
iranscriben a contingacién las oportunas COITECCIORES:

En Ia pdgina 2, segunda columna, pdrrafo pentltimo, linea 4, donde
dice: «art. 348w, debe decir «art. 384». .

En la pdgina 3, primerz columna, parrafo 6, Hnea 10, donde dice:
«pudiera comparecer e, debe degir «pudiera comparecer en ely.

En la pdgina 3, segunda columna, pérrafo iltimo, linea 1, donde dice:
«en cambio 1anto el», debe decir: «en cambia tanto en ebs.

En la pagina 4, primera columna, parrafo 7, linea 4, donde dice:
wtérminos de lan, debe decir «términos en lax.

En la pigina 4, segunda columna, parrafo 2, linea 3, donde dice:
w(ast. 85,£ de la Ley Organican, debe decir «f{an. 185.2, de la Ley
Organican,

CORRECCION de errores en & texto de la Sentencia
mimerp 1071989, de 24 de enero, def Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadoy mimero 43, de 20 de febrero de 1989,
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Advertidos errores en 2 1exto de la sentencia nimero 10/1989, de 24
de enero, del Tribunai Constitucional, publicada cn ¢l suplemento &l
«Boletin Oficial del Estado» nimero 43, de 20 de febrero de 1989, se
transcniben a conlinuacién las oportinas COrrecCiones:

_ Enla pdgina 22, primera columna, parrafo penditimo, linea 8, donde
dice: «en Jefes de Seccions, debe decir «2n virtud de los cuales se
efectuaron otros tantos nombramisntos de Jefe de Seccidny.

CORRECCION de errores en el texto de la Semtencio
numero 1171989, de 24 de enero, del Tribunal Constitucio-
nai, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estados» nuimerg 43, de 20 de febrero de 1989.
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Advertidos errores ¢n &l texto de [a sentencia namero 11/1989, de 24
de enero, de! Tribunal Constitucional, publicada en ¢l supiemento al
«Boletin Oficial del Estado» nimero 43, de 20 de febrere de 1989, se
transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 25, segunda columna, parrafo 3, linea 15, donde dice:
«rcogen, debe decinm «recoge».
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CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mmimero 1271989, de 25 de gnero, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadon mimero 43, de 20 de febrero de 1989

8885

Advertidos errores en €! texto de la sentencia nimero 12/1989, de 25
de encro, del Tribunal Constitucional, publicada en el suptemento al
«Boletin Oficial del Estado» numere 43, de 20 de febrero de 1989, se
transcriben a continuacidn las oportunas correcciones:

En la pdgina 28, primera columna, parrafo |, linea 40, donde dice:
«lo hicieron incompatibles», debe decir: «lo hicieron por una sola. Pero
la Sentencia impugnada no declara incompatiblesy.

En la pigina 28, segunda columna, pirrafo 2, linea 3, donde dige:
«previas de desprendes, debe decir: «previas se desprende.

_En la pdgina 29, pnimera columna, pirrafo 2, linea 3, donde dice:
«vino impognada pors, debe decir; «vino impueste pom.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
numero 1371989, de 246 de enero, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplemento al wBoletin Oficial del
Estadon mimero 43, de 20 de febrero de 1989.
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Advertidos errores en el texto de ia sentencia nmero 13/1989, de 26
de enero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» nimero 43, de 20 de fehrero de 1989, se
trapscriben a continuacidn ias oportunas correcciones:

En la pdgina 30, segunda columna, pirrafo 11, linea 3, donde dice:
«wevertins, debe decir: wevestin.

En la pigina 31, primera columna, pirrafo 6, linea 3, donde dice:
«todo el 1exton, debe decir: «tado el reston.

En Ia pagina 31, primera columna, pdrrafo 7, linea 2, donde dige:
«Reglamentacién del conflicton, debe decir: «Reglamentacion objete del
confhicion.

En ia pagina 31, segunda columna, parrafo 5, linea 2, donde dice: «de
la msimay, debe decir: «de la mismas.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
ntimero 14/1989, de 26 de enero, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplememe al «Boletin Oficial del
Esfa§o» ntimera 43, de 20 de febrero de 1989.

Advertidos errores en 2l texto de la sentencia nimero i4/1989, de 26
de enero, del Tribunal Constitucional, publicada en ef suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» nlmero 43, de 20 de febrero de 1989, se
transcriben a coptinuacidn las oportunas correcciones:

. En la pagina 33, primera columna, pamafo 6, linea 6, donde dice:
wincentivar la movilizacidne, debe decir «ncentivar la inmovilizacidny,
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CORRECCION de errores en &l texto de la Sentencia
nirmero 1571989, de 26 de enero, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplemento al «BRoletin Oficial del
Estado» niimerg 43, de 20 de febrero de 1959

Advertidos errores en el texto de la sentencia niimero 15/1989, de 26
de enera, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial de! Estado» niimera 43, de 20 de febrero de 1989, se
transcriben 4 continuacion las oportunas corTecciones:

En la pagina 36, segunda columna, pdrrafo 4, linea penuitima, donde
dice: «incluida z la Generalidad», debe decin «incluida a ia de la
Generalidady. :

En la pdgina 38, primera columna, pdrrafo 5, iinea 10, donde dice:
«Autonomia y 149.2.16». Debe decir: «Autonomia y 149.1.16»,

En la pigina 39, primera columna, pirrafo 6, linea 10, donde dice:
«y de la ordinarian, debe decir «y de ia ley ordinananr,

En la pigina 45, primera columna, pdrrafo ultimo, linea 2. donde
dice: «bases v publicidad y coordinacidén de la sanidad, ya que a traves
de ia inscripcidén del», debe decie «bases y coordinacion de la sanidad,
ya que a traves de 12 inscripeidn y publicidad debs.

En la pagina 48, primera columna, parrafo 3, linez 4, donde dice
«atribucion genétican, debe decirt «atmbucién genéncay.
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CORRECCION de errores en ef texto de la Semtencia
-nrimern 16/1989, de 30 de enero, del Tribunal Constitueio-
nal, publicada en el suplemenio al «Botetrn Oficial dei
Fstado» mimern 50, de 28 de febrero de 1989,
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Advertidos errares en el texio de fa sentencia nemero 16/1985, de 3¢
de enero. dei Tribunal Constitucional, publicada cn ¢l suplemento al



