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en la correspondiente providencia admite el escrito de la parte, iene por
interpuesto el recurso de apelacion, hecha la congignacién en forma,
ordena que se ingrese el cheque en la cuenta provisional de consignacio-
nes del Juzgado v requiere =l actor para que retire €l dinero consignado.
Es decir, ha puesto a disposicidn de-las arrendadores inmediatamente la
cantidad objeto de consignacior., aungue la representacion de éstas se
retrasa unos dias en retirar las rentas consignadas puestas a su
disposicidn. A sy vez la entrega de esa cantidad se hace no en metilico,
sino por medio de un talén del Juzgado contra una ¢ntidad bancaria. En
lo que aqui interesa ha de resaltarse que, a efectos de la percepcién por
12 parte de las renias consignadas, ha sido totalmente indiferente el que
la consignacion se haya realizade no en metalico, sing por cheque
bancario, dada la conocida prictica judicial de ingresar las consignacio-
nes en metdlico en una cuenta bancaria y pagarlas a la parte correspon-
diente mediante talon bancario. El ingreso del cheque bancario ¢n la
cuenta del Juzgado ha termido aqui el mismo efecto que si el ingreso se
hubiese realizado en metidlico, y ha permitido la inmediata puesta a
disposicion de la cantidad correspondiente en favor de |a oira parie. Las
razones gue da la Audiencia para rechazar ¢sa consignacién en metdlica,
son abstractas, carecen de to<la viabilidad ¢n el caso concreto dada la
intermediacion, porla practica judicial, del ingreso en cuenta corriente
de la canhidad cnnsxgnada lo que ha permitido, sin problema alguno, el
cumplimiento de la exigencia del art. 1.566.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, es decir, el requerir al demandante para que éste rectba las
correspondlentcs renias,

Un dltimo elemento a tomar en consideracidn es el de la acmud
reticente de la parte actora y, luego recurrida, en cuanto a su falta de
voluntad, también después de la consignacién, para recibir las rentas
consignadas. Desde un primer momenic, v frente a unas rentas va

. puesias a su diSTbDSlCi()n ha tratado de-evriar su receperén, impugnando

la modalidad elegida para la comsignacién, siendo asi que lz misma,
segun se acaba de decir, no le ha supuesto por si mismo perjuicio o
retraso alguno para la percepcidn efectiva de las rentas.

Examinadas todas estas circunstancias facticas en conjunto, resulta
claro que ni es impurable a la parte la medalidad elegida. diversa a la
de en metilico, para la consignacion de las rentas gue exige el art. 148.2

Sala Segunda. Sentencia 6371989, de 5 de abril. Recurso de
amparo 530/1987. Contra diversas resoluciones judiciales
confirmatortas de Resolucion del Departamento de Trabajo

_ del Gobierno Vasco que impuso a la recurrente sancion por
comisidn de infracciones laborales. Falta de imvocacion de
{os preceptos supwestamente vulnerados.
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La Sala 'Segunda del Tribunal Constitucional, compucsta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonie Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil. don Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don

" José Luis de tos Mozos v de los Mozos vy don Alvaro Rodriguez Bereijo,

Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCIA
En el recurso de amparo num. 530/87, promov:do por la «]ndusma
Plastica y Metalirgica, Sociedad Andnima» (LIPMESA), representada

por el Procurador de los Tribunales don José Manuel Domremochea
Aramburm y bajo la direccion del Letrado don José Luis Marqués

" Gonzalez, contra Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo

de 16 de marzo de 1987, dictada en recurso de apelacidn contra la de
la Sala de lo Contencioso-Administrative de 1a Audiencia Territorial de
Bilbao de 16 de julio de 1984, desestimatoria del recurse 150/83
interpuesio contra Resclucion de 23 de febrero de 1983 det Departa-
mento de Trabajo del Gobierno Vasco. Han sido parte ¢! Gobierno
Vasco, representado por dan José Ignacio Lopez Carcamo, ¥ el Ministe-
no Fiscal, siendo Fonente ¢l Magistrado don Antenio Truyol Serma,
guien expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. FEl Procurador de los Tribunakes don José Manuel Dorremochea
Aramburu, en nombre de «ba Industrial Plisuca y Metalirgica, Socie-
dad Ancnimap (LIPMESA), interpone recurso de amparo mediante
escrite que 1uvo su entrada el 23 de abril de 1987, conira Sentencia de
la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 16 de marza de 1987,

- 2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son los
S1guICcntes: )

a) La Inspecrcion de Trabajo de Alava levanid a la ahora solicitante

de amparo acio de infraccion, de fecha 15 de julio de 1981, por haber

realizado determinadas horas extraordinanas por encima de los topes

de la Ley de arrendamientos Urbanos y el art. £.566 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ni 14 utilizacién de esa modalidad ha supuesto en
el caso concrete obstdculo alguno parz el cumplimiento de la finalidad
del precepto, posibilitar [z recepcidn inmediata del arrendador de las
rentas asignadas.

Dadas estas circunstancias la decisidn de la Audiencia Provincial
SuUPONE un excesivo TIgor en la exigencia del requisito formal mds alld
de la finalidad a que 2l mismo responde, por lo que ha de considerarse
contrario a la efectividad del derecho consagrado en el art. 24.1 de la
Constitucion y, por ende, vuinerador de tal derecho, por lo que el
recurso ha de ser estimado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitacional, POR LA
AUTORIDADR QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La \h\cro-..
ESPANOLA,

'Ha decidido

Otorgar el amparo solicttado y, en su virtud:

1. Reconocer que el dereche a ia tutela judictal efectiva del
demandante implica el derecho a que no se ke inadmita el recurso de
apelactén formulado contrz la Sentencia del Juzgado de Distrite nim. 20
de Madrid, de 3 de septiembre de 1986, por haber consignado las rentas
adeudadas por medio de un cheque bancario.

2. Anular el Auto num. 43, de 24 de julio de 1987, de la Seccion
Cuarta de fa Audiencia Provincial de Madrid (colla 99/87).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadox.

Pada en Madnd, a tres de abril de mil nuvecientos ochenta v
nueve.-Francisco Rubio Llorente.—Antonie Truyol Serra,-Eugenia Diaz
Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer—-Jos¢ Luis de los
Mgzos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubri-
cados.

marcados por los arts. 23.4 de la Ley I6/1976 de Relaciones Laborales,
y 35.2 de la Ley 8/1980, del Estatuto de los Trabajadores, durante el
periodo comprendida entre el | de enero de 1980J y el 31 de mayvo
de 1981, propeniendo la imposicién de una sancion de 4.529.000
pesetas, con fundamento en los arts. 16 del Decreto 799/1971, de 3 de
abal, y art. 57.3 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo.

b} Presentado por la Empresa pliego de descargo, el Gabierns
Vasco dictd Resolucion de 24 de diciembre de 1982 imponiéndole una
muita de 2.200.000 pesctas.

¢} Interpuesio recurso de reposicién, fue desestimado por Resolu-
cion de 23 de febrero de 1983.

d) [nterpuesto por la solicitante de ampara recurso contencioso-
admunistrative contra las resoluciones admuinistrativas indicadas, fue
desestimado por Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso-Administzativo
de la Audiencia Territorial de Bilbao de 18 de julio de 1984,

e) Interpuesto recurso de apelacion, fue asimusmo desesiimadeo por
Sértencia de la Sala Quinta del Tribunal Supreme de 16 de wmarzo
de 1987

3. En la demanda de amparo se citan como infringides: el
art. 25.1 C.E., inveocandcss sus principios de lcgalidad y tipificacion,
argumcnmndosc que e! art. 57 del Estatuto de los Trabajadores no
constituye un soporte legal suficiente en maleria sancionadorz por
infracciones laborales, hshida cuenta de la «tipificacidn gerdrica y
abstracla omnicomprensiva que emplea», y citandose al respecio Sen-
tencia de la Sala Tercera dei Tribunal Supremo de 10 de naviembre
de i986; y el art. [< C.E., por la discriminacién de Empresas Jue,
romo la presenle tiener sedziade en su Convenio Colectivo una jornada
inferior a la maxima legal, frente a las wmenos avanzadas en materiz de
jomada que se rigen por 12 méxima legal».

Se solicita que s¢ declare Gue ta resolucion judicial recurrida vuiners
los principios consagrades por los ants. 23.1y 14 CE, v en consecuen-
cia la nulidad de dicha resolunon judicial, sordenando ta devolucién de
las actuaciones al organo judicial de procedencia para que dicte nueva
Seniencia on ia que L]LledC"l preservados los derechos constitucionules
Gue cen anteriordad fuerar svulnerados».

4. Lla Seccidon Primera acordd por prowdencm de 3 de junic
da 1987 poner de mmmesm la -posible existencia de la causa de
inadmision del art. 50.1, %5, en relacion con. el 49.1, b), ambos de
fa LOTC, relativa a falta de aporacidn de copia, trasladq 0 certificacicn
de la resolucion recurrida, ¥ conceder plazo para alegaciones a la parts
recurrente y al Ministerio Tiscal, Aportade por la parte recurrente
testimronie de la Sentencia det Tribunal Supremo impugnada. v corrobo-
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rada por el Minisicrio Fiscal la falta de copia de Ja «Sentencia del
Tribunal Supremo que se dice recurrida, asi como tampoco de las
resoluciones impugnadas en el anterior recursor, la Seccidn acordé por
nueva providencia de 30.de septiembre de 1987 admitir a tramite la
demanda v dingir atenta comunicacidn al Gobierne Vasco v a la
Audiencia Territorial de Bilbao a fin de que remitiesen certificacion o
fotocopia adverada de las correspondientes actuaciones. Y por posterior
providencia de 8 de febrero de 1988 s¢ tuvo por personado y parte a
don José Ignacio Lépez Ciarcamo, en nombre del Gobierno Vasco,
acusdndose recibo de las actuaciones de! Gobierno Vasco y de la
Audicncia Territorial de Bilbac v dindosc vista de las mismas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal para que pudieran presentar
alegaciones. "

5. K Fiscal, por gscrito que tuvo su entrada el 24 de febrero
de 1984, v a la vista ahora de la resolucidn recurrida remitida por el
recutrentle & peticion de la Sala, alegd ¢n esencia que la demanda dice
dirigirse contra Sentencia del Tribunal Supremo y encauzarse a través
del art. 44, pero que el recurso ha de ser situado en el dmbito del
art. 43.1 LOTC, pues sdio la Resolucion administrativa pudo ocasionar
la lesion conshitucional denunciada. Desde este enfoque -ahadio- el
recurso es inadmisible, pues al exigir el art. 43.1 el agotamiento de 1a via
Jjudicial, esta imponiendo que ante los drganos judiciales se plantee la
dirmnensién consntucional de la impugnacidn formulada, mientras que,
en nuestro caso, en Dingin momento anterior s¢ ha alegado la
vulperacion del principio de legalidad sancionadora det art. 25.1 CE,,
por lo que es inadmisible el recurso conforme al art. 50.1, b), LOTC.
Por otro lado -prosiguid-, en cuanto a la ai vuineracidn del
principio de igualdad {(art: 14 C.E.), no se dice donde se encuentra la
discriminacién, ni se aporta un ejemplo de que el T.S. haya resuelto en
otras ocasiones de modo distinto. Por lo que —concluyé- procede
desestimar ¢l presente recurso de amparo.

6. La parte recumrente, por escrito presentado al 27 de febrero
de 1988, evacud el tramite de alegaciones dando por reproducidos las
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho del escrite de
interposicion del recurso.

7. El Letrado deil. Gobierno Vaseo, por escrito que tuvo su entrada
¢l 8 de marzo de 1988, forrmulé las alegaciones que a continuacién y
sintetizadamente se exponen:

1.2 No se ha cumplido el requisito dal art. 44.1, ¢}, LOTC, en su
sentido finalista y antiformalista, ni por lo que toca al art. 14 C.E,, ni
por lo que hace el an. 25.1 C.E., v los Tribunales ordinarios no han
tenido ocasion de considerar la violacidn de los derechos luego plantea-
das en amparo. :

2* Nos hallamos ante una pretension indirecta de inconstituciona-
lidad, pues la parte recurrente aprecia que los arts. 37.1 y 35.2, en su
caso, del Estatuto de los Trabajadores son los causantes de la viglacion,
por lo que habra de estarse a lo dispuesto por el ant, 55.2 LOTC.

3. 'Del conienido del art. 25.1 C.E,, el iinico aspecto discutido en-

este procesc es el principio de tipicidad, pues no ha infringido el
principio de legalidad en sentido estricto m el de reserva legal. Con
respecto al principio de tipicidad v conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional (SSTC 62/1582, 15971986, 2/1987), dicho principio
tiende a garantizar la seguridad juridica, perc hay que tener en cuenta
otros factores, tales como el grado de certeza que se exige ¥ las formas
permitidas y disponibles de alcanzarla, factores que dependen, # su vez,
del sector del ordenamienio de que se trate. de la presencia de otros
bienes o derechos constitucionales en juego, de las limitaciones concep-
tuales de la técnica normativa e incluso las limitaciones del [cnguaje. El
Tribunal Constitucional ya ha tenido ocasién de matizar y flexibilizar el
citado principio (SSTC 6271982 y 50/1983), pues los factores antes
seiialados conducen al Tribunal a aceptar la utilizacion de_conceptos
juridicos Indeterminados y férmulas genéricas en la tipificacién de
delitos e infracciones adminisirativas, por lo que hay que buscar un
equilibrio entre las exigencias de cerieza y las derivadas de otros
principios constitucionales en presencia, ¥ fundamentalmente de la idea
bésica de que el Derecho tiende 3 la realizacion de la representacion que
del valor-justicia la sociedad construye ¢n cada momento y a dar
respuesta a los problemas que la realidad ve generande. Por otro lado,
el Tribunal Constitucional advirtié (STC 18/1%81 y otras muchas
posteriores) que los principios penales, entre <ilos los del art. 25.1 C.E,,
debian proyectarse sobre et Derecho sancionador administrative con las
matizaciones requenidas en cada caso, 0 que conduce 2 permitir la
utilizacion del reglamento para tipificar infracciones administrativas, si
bien con un papel complementador estrictameanite subordinado a la Ley,
previa la habilitacion lepal suficiente, con una regulacidén minima al
respecto (SSTC 87/1985, 2/1987 y- 42/1987; asi como S5TS de 11 de
noviembre de 1987). Y por las mismas razones que conducen a la
flexibilizacion del principio de reserva de ley, se-impone la flexibiliza-
cion del principio de tipicidad, cuvas exigencias son menores en el
Derechio administrative sancionader, «debiéndose permitir en este
campo la originalidad innovativa tendentz 3 armonizar la seguridad

Juridica con los cada dia mayores y mis diversos retos reguladores del
Derecho administrativon, Por lo que respecta a las sanciones laborales,
hay que tener en cuenta el caricter tuitivo de la normativa administra-
Hva en este campo, que persigue la proteccidn de los derechos de la parte
mds débil de la relacién laboral, objetivo que no se puede sacrificar en
aras del principio de tipicidad. El art. 57.1 del Fs:atuto de los Trabaja-
dores se sirve de un sisterna de tipificacién «de remisionw», cuya
indeterminacién se puede despejar en el caso concreto. En este caso,
dada la conexién entre el art. ‘57 y el 35 del Estatuto de los Trabajado-
res, aparecen con nitidez todos los elementos del tipo, La razgn de
1z STS de 10 de noviembre de 1986 (art. 6.647), por la que se declara
nulg de plene Derecho el Real Decreto 2,347/(985, de 4 de diciembre,
no es la vulneracién del principio de tipicidad, stno la infraccién de la
reserva de ley, y la amplitud y vaguedad descriptiva que dicha Sentancia
achaca al art. 1 del Real Decreto no puede ser atribuida al art. 57.1 del
Estatuto de los Trabajadores, en el que no se da una remisidn én blanco
al reglamento, en cuanto inicamente habla de disposiciones legales; por
lo que dicha Sentencia-del TS no tiene virtualidad para apoyar la tesis
de la vulneracion del art, 25,1 C.E. Finalmente, en cuanto a esta
alegacion, en STC 15871985, fundamento juridico 3.% se menciona el
art. 57 del Estatuto de los Trabajadores, lo que permite pensar que al
Tribunal Constitucional no le resulta patente su contradiccién con las
nermas constitucionales.

~4° En cuanto a la alegada icfraccién del art. 14 CE., ésta se
imputa a iz interpretacién que del art. 352 del Estatuto de los
Trabajadores hacen los Tribunales ordinarios. Pero las discrepancias
sobre tal interpretacion son cuestidn de mera legalidad insusceptible de
basar un recurso de amparo, Aungue el art. 14 C.E. contienc el derecho
a la igualdad en la aplicacion de la norma, consisiente en que los
Tribunales o la Administracion no se aparten arbitrariamente de sus
decisiones anteriores, la recurrenté no se refiere a éste aspecto, sino que
discute la interpretacién que el Tribunal Supremo ‘hace en si misma,
pere dicho art., 14 no compreade ¢ derecho —prosigue el Letrado del
Gobierno Vasco- a exigir que los Tribunales al aplicar las leyes
procuren, mediante la interpretaciin, limar sus posibles discriminacio-
nes, que es en realidad el plantcamiente que subyace en la demanda de
amparo; y #n el presente supuesto —afiade-, con independencia de la
correccion de la interpretacion de la que se difiere, ésta oo infringe el
derecho a la igualdad juridica. La interpretacién del Tribunal Supremo
acerca del art. 35.2 del Estatuto de los Trabgjadores, en la Sentencia
impugnada, responde a la tesis acepiada uninimemente por la docmna
¥ la jurisprudencia sobre el concepto de horas extraordinarias, siendo tal
interpretacién la Gnica posible, a juicio del Letrado del Gobiermo Vasco.
Y si se detecta alguna discriminacion juridica, ésta radicaria ea la propia
pomnasdpem también hay que descartar la vulneracion del derecho a la
tgualdad en la ley, ya que 12 diferenciacién alegada no se encuentra en
¢l Estatuto de los Trabajadores, sino €n la_negociacion individual o
colectiva, por lo que és una distincidn justificada.

Por todo elio suplicé la desestimacidn del recurso.

8. Por providencia de 21 de noviembre de 1988 la Sala sefialé para
deliberacién y votacida del presente recurso el dia 16 de enero siguiente.

9. La misma Sala, por providencia de 30 de enero dc 1989, acordd
conceder a la parte recurrente un plazo de diez dias para que alegara
sobre la posible existencia, ahara plapicada por el Ministerio Fiscal y por
el Gobiermo Vasco, de la causa de inadmisibilidad consistente en ¢l no
agotamiento de la via previa con invocacion e¢n ella del derecho
fundamental que en el recurso de amparo se dice vulnerado [ars. 43.1
y 44.1, ¢}, de la Ley Organica de esie Tribunal],

10. La representacion de Ia recurrente atendié al tedmite mediante
cscrito registrado ¢l 15 de febrero siguiente, reconociendo de entrada que
«juien vuinera de manera directa [os principios constitucionales que se
invocan en este recurso de amparo es el acto del Gobiermo Vasco &
indirectamente 1a Sentencia del Tribunal sgremo que pone fin a {a via
Jjudicial, en cuanto que confirmaz Ia validez de aquella resolucidn®, v que
«aunque en ja via administrativa y judicial posterior no hayan sido
citados expresamente los arts. 25.1 y 14 de IE{OCiar;stitpcidn», fueron
invocados en ambas instancias los principios constitucionales que en
ellos se consagran», en las menciones que se hicieron al art. 57.2 de la
ﬁ 671980, del Estatuto de los Trabajadores, en lo cual hay una

erencia, aun sin citarlo expresamente, al principio de legalidad v
tipificacidn de] art. 25.1 de [a Constitucidn. Entendia el recurrente que
la infraccidn laboral cometida sdlo podia sancionarse sobre a base de o
dispuesto en el art. 18 de la Ley d¢ jormada madxima legal de | de julio
de 1931, en vigor con valor reglamentario a tenor de la dispasicién final
cuarta de la Ley 8/1980. Otro tanto puede decirse respecto del art. 14 de
la Constitucion, por cuanto s¢ afirmo en las alegaciones ante el Tribunal
Supremo que a la hora de distinguir ente horas extraordinarias, a efectos
de su retribucion, y a los fines disciplinarios que en este dltimo aspecto
«winicamente se producird la infraccidn al art. 35.2 cuando las horas
trabajadas lo sean en exceso de la jornada maxima legal prevista en <l
art. 34.2 del expresado Estatuton; siendo la razon de ello que «el Estatuto
solo puede proteger en el art. 35.2 citado la jormada mdxima legal,
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fijando los limites de exceso permitidoss, pues «lo contraric seria
?aufé);»gr ¢l principio constitacional de igualdad de los ciudadanos ante

Pl La deliberacion y votacion del prescnte'recum quedd con-
cluida el 3 de abril siguienie.

[I. Fundamentos juridicos

1. Tanto el Fiscal como et Letrado del Gobierno Vasco se oponen
a la admisibilidad det presente recurso de amparo, aunque por razones
distintas: El Fiscal, una vez conocida la resolucién recurtida, ponque, si
bien la demanda se dice expresamente interpuesta conforme al art, 44
de la LOTC y en ella sélo se menciona fa Scniencia del Tribunal
Supremo -y no la de la Auwdiencia Territorial, como tampoco la
resolucion administrativa que orgnd ¢l proceso previo= comao acto
frente af que se pide ¢f amparo v cuya declaracién de nulidad se solicita,
entiende sin embargo que el recurso ha de enmarcarse en ¢l ambito del
art. 43 de la LOTC, cuya exigencia del agotamiento de la via judicial
ordinaria {apartado 1} no habria sido debadamente satisfecha; mientras
que ei Letrado del Gobierno Vasco entiende qee lo incumplido en este
caso habria sido el requisito del art. 44.1, ¢), d¢ la LOTC, interpretado
=como viene haciendo este Tribunal- en sentido finatista y antiforma-
lisia, con ld que dichd represéntanie viene a situar ef presenté racurse
en el dmbito del art. 44 de Ja LOTC. De ahi la necesidad de examinar
la referencia a motivos de inadmisibilidad de fa demanda, que en esta
fase del procedimiento lo senian de desestimacién.

Se ha de partir del hecho de que el presente recurso de amparo debe
ser encuadrado, pese z !a expresa, pero inadecuada formulacién de la
demands, en ol ambito del art. 43 de la Ley Orginica de este Tribunal,
y asi ha venido a reconocerdo el actor en su escrito regisirado el 15 de
febrere Gltimo (resumido en el antecedente décimo de esta Sentencia),
al sefialar que «gquien vuinera de manera directa los principios constitu-
ciopales que s¢ invocan en esle recurso de amparp es &l acto del
Gobierno Vasco e indireciamente la Sentencia det Tribunal Supremo
que {.}onc fin 4 la via judicial, en cuanto que confirma la validez de
agueila resoluciénm. La Sentencia del Tribunal Supreme impugoada ao
unpuso, como senala el Ministeric Publico, sancién alguna, habiéndose
iimitado a confirmar en todas sus paries la de la Audiencia Territorial,
la cual a su vez vino a confirmar y declarar ajustada 2 Derechn Ia
resolucidn administrativa desestimatoria del recurso de reposicién y
confirmatoria de la sancién impuesta. Es obvio que la alegada infraccidn
del art. 25.t de la Constitucion no tiene «su origen inmediato y directo
en un 2eto u omision de un o o judicials, como presupone £ art, 44
de la LOTC, es decir que, de haberse producido, no seria imputable a
la Sentencia del Tribunal Supremo, ni a la de fa Audienciz Territorial,
sino a las resoluciones administrativas que las precedieron, pues ya en
cHas s¢ hace tdéntica aplicacion dcl art. 57, en relacién con el 33, del
Estatuto de los Trabajadores, aplicacion a Ia que se atribuve la referida
vulneracion consutucional. Por ello ¢ presente recurso ha de entenderse
dirigido contra las anteriores resoluciones administrativas, y la Senten-
<ia impugnada viene a significar el agotamiento de la via judicial a que
se refiere el mencionado art. 43.1.

2. Sieudo eilo asi, hay que preguntarse si se planteé debidamente
en ¢l momento procesal opertuna ante fos sucesivos drganus judiciales
la dimension constitucional de las impugnaciones que aqui se formudan.
La respuesta del Fiscal ¢s ¢laramente negativa en ia relativa al art. 25.1
de 1a Constitucidén, llegando a la conclusion, a la vista de las actuaciones.
de gue la vulneracion del priacipic de legalidad sancionadora no fue
invocada en ningin momenio anterior ai planteamiento del recurso de
amparo, habiéndose discutido a lo largo del proceso previo, hasta ¢l
recurso de apelacién ante e Tribunal Supremo, sélo 12 cuantia de la
muita impuesta al actor. Y ello explicaria, segun el Ministeric Publico,
que el presente recurse, «contra lo que parecia 1ogico y en cuaiquier caso
era lo exigido por los preceptos legales, el recurso se contraiga a la
Sentencia def Tribunal Supreme y no se mencione ¢l Acuerdo sanciona-
dom, por cuanto el demandante podia pensar que, si atribufa ias
viciactones a aquélla, no le ema exigble hacer la invocacién previa del
art. 44 de fa LOTC. .

Pues bien, el examen de las actuaciones judiciales, especialmente de
tas que tuvicron Jugar ante la Sata de lo Contencioso-Administrativo de
fa Audiencia Terntorial de Bilbao, de las que no se disponia en ei
memento de admitir a tramite ia demanda de amparo, obliga a aceptar

Pleno. Sentencia 6471989, de 6 de abril de 1989. Recurse de
keonstitucionalidad 76071984, promovido por la Junta de
Galicia contra determinados preceptos de la Ley 2971984,
por g que se reguia la concesion de ayudas a Empresas
Periodisticas y Agencias Informativas.

8879

El Pleno del Tribunal Constitucional, compucsto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisce Rubio Llorente, don
Antonio Truyot Serra. don Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regucral,
don Carlos de la Vegz Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Piderc y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis

las alegaciones del Fiscal, que no han logrado rebatir, antes al contrario,
las aseveraciones del recurrente, generales y referidas esencialmente a
d.l?oszcmnes de la legislacidn ordinaria, hechas en su escrito mencio-
nado en ¢l antecedente décimo. Y e5 de subrayar gue se desprende
ademas de dicho escrito gue la conclusién del fiscai con respecto al
alegado derecho del art, 25.1 ha dc extenderse a la relativa al de 1gualdad
del art. 14, del que se dice que se hizo referencia a él ante ¢t Tribunal
Supremo de manera indirccta, sicndo asi que su supuesta infraccién
también se habria preducido va en la resolucién del Gobierno Vasco,
tode ello tras reconocer que bl en la via administrativa ni en la judicial
fuercon citados cxpresamente los arts. 251 v 14 de la Constiucidn.

Se Hlega a esta suerte sin lugar a dudas a Ja conclusién dc que los
derechos fundamentales supuestamente vulnerados consagrados en los
arts. 25.1 y 14 de la Conslitucion, no fueron invocados en ningin
momento. £a recurtente en amparoc, ni én la via administrativa ni en su
recurso contenciosc-administrativo interpuesto contra la resolucion del
Gobierno Vasco por la que se le unponia la sancién, hace referencia
alguna, ni expresa ni implicilamente, 2 los derechos fundamentales
reconocidos en dichos preceptos y que se alegan ahora como vulnerados.
las umicas menciones at art. 57 del Estatuto de los Trabajadores no
guardan comexion con la eventual ausencia eén su regulacién del
principio de legalidad v tipicidad de las infmacciones y de la igualdad,
sino simplemente con Ja necesidad de un desan'oi{o reglamentario
respecto de la calificacidn de las infracciones y de la graduacién de las
sanciones, que limite la discrecionalidad atribuida al 6rganc administra-
tive en el gjercicio de su potestad sancionadora. En verdad, lo que la
demandante manifiesta es un desacuerdo con las circunstancias y los
criterios que han servido de base al ¢rgano sancionador para calificar la
infraccién y-graduoar la sancidn, algunos de los cuales se contienen en el
mismo art, 57 dej Estatuto de fos Trabajadores. Ello se confirma con la
peticion del recurso contencioso-administrativo, en ef gue s solicita oo
una nulidad de la sancién, que hubiera sido lo normal en el caso de
entender que la sancidn impuesta no tenia coberturz legal en el art, 57

.de! Estatuto de los Trabajadores al no ajustarse este ultimo a los -

principias. constitucionales recogidas en el art. 25.1 de la Constitacion,
sino pura y simplemente una reduccion de la sancién impucsta. Se ponc
de relieve con ello, pues, esa falta de invocacidn del derecho constitucio-
nal que se estima vulnerado, sin que tal defecto quede satvado después
en ¢l recurso de apelacién interpuesta ante el Tribunal Supremo, def que
tampoco se deduce que la invocacion tuviera lugar, ni con el objeto de
ia demanda de amparc ¢ cuanto impugna exclusivamente, y, como
hemos indicado, andmalamente, la Seatencia del Tribunal Supremo de
14 de marzo de 1987 La circunstancia de que entre la fecha de
interposicion del recurse contencioso-administraiive en apelacidn v la
de la resolucion det Fribunal Supremo aborz impugnada se dictara ia
Sentencia de éste el 10 de noviembre de 1986, por Ia gue se declaraba
nule el Decreto 2347/1985, de 4 de diciembre, que desarroila ef art. 57
del Estatuto de los Trabajadores, por no ajustarse a los principios de
legalidad y tipicidad de ias infracciones, no es razén para que la

demandante interponga ahora un recurso de amparc alegando ia
3: : p

violacicn del ant. 25.1 la Constitucidn si. ceando puede hacerlo, no lo
invoca, a fin de dar oportunidad a los 6rganos judiciaies de reparar, ¢n
su £aso, la lesidn sufrida. .

FALLD

En atencion a todo la expuesto ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD GUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLa, .

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por «Industrial Plistica
y Metalirgica, Sociedad Andniman.

Publiquese esta Semiencia en ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid, a cinco de abril de mil navecientas ochenta v
nuevé.—Franciscs Rubic Liorente.~ Antonto Truyol Serra.~Eugenio Diaz
Eimit.-Miguel Rodriguez-Pinero g Bravo-Ferrer.=José¢ Luis de los
Mozos ¥ de los Mozos.—-Alvaro Rodriguez Berejjo.~Firmados y rubrica-
dos.

Lépez Guerra, don Jesé Luis de jos Mozos ¥ de los Mozos, don Advaro
Radriguez Bereijo v don José Vicente Gimenc Sendra, Magistrados, ha
prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTEN(C1A

En el recurso de inconstitucionalidad num. 760/1984, promovido
por la Jumia de Galicia, representada por el Abogado don Heriberto



