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tramites formales no deben ser exigencias cuyo incumpiimiento presente
siempre ¢l mismo valor obsiativo que opéraria con independencia, en
principto, de rual sea el grado de incbservancia del requisito. su
transcendencia prictica o las circunstancias concurrentes en el caso. Al
contrario, han de analizarse teniendo presente la finalidad que pretende
lograrse con ellos para, de existir defectos, proceder a una justa
adecuacion de las consecuencias juridicas con la entidad real del defecio
mismo, medida en funcién de la guiebra de la finalidad ultima que el
requisito formal pretendia servir. De esta suerte, cuando esa finalidad
pueda ser lograda sin detrimento alguno de otros derechos o bienes
constitucionales dignos de tutela, debe procederse a la subsanacién del
defecto, mas que a eliminar los derechos o facultades que se vinculan a
su cauce formal, lo que, con mayor razion, debe sostencrse cuando el
efecto que pueda producir la inobservancia de un requisito formal sea
precisamente el cierre de la via de recurso. Esta interpretacion finalista
¥ su corolario, la proporcionalidad entfe la sancidn juridica y la entidad
real del defeclo, no es sino una consecuencia mads de la necesana
interpretacion de la legalidad ordinaria en el sentido més favorable.a la
efectividad de un derecho fundamentals. Y la mas reciente STC
118/1987 reitera asimismo que, aun cuando las exigencias formales
establecidas en las Leyes en materia de demandas o de recursos no
pueden, en principio, considerarse contrarias al art. 24.1 de la Constitu-
cidn, no cabe ignorar que si tales exigencias formales obstaculizan de
mode excesivo 0 irrazonable el ejercicio dei derecho fundamental, o si
han perdido su finalidad ¢ su incumplimiento puede convertirse €n una
falta subsanable, la inadmisién puede resultar desmesurada y vulnera
dora del derecho fundamental en juego. :

5. En el caso que motiva la presente queja de amparo, la sentencia
de Magistratura de Trabajo advirtié sobre la necesidad de consignar el
deposito de 2.500 pesetas y, en consonancia con élio, la entidad
demandante, asistida de Letrado, anuncié su proposito de interponer
recurso de suplicacion y de consignar el deposito exigido por la ley en
el momento de su formalizacion. Posteniormente formalizé dicho
recurso y tonsigno el capiwal coste de la pension a la que habia sido
condenada (por un importe cercano 2 los nueve millones y medio de
peselas), pero omitio efectuar ¢l depdsito de 2.500 pesetas. El Magis-
trado de Trabajo tuvo por formalizado el recurso por providencia de 4

- de marzo de 1987, pese a que no se habia cumplido la citada exigencia,
«debido probablemente a una omision inveluntaria», segun declaracion
del propo Juez, y mandé elevar los Autos ante ef TCT. Enretanto, fa
entidad demandante procedid a consignar el depdsito, y por providencia
de 6 de marzo de 1987 {s6lo dos dias posterior a la primera) se tuvo por
recibido el resguardo correspondiente, que se mandd unir 2 los Autos.
Finalmente, ¢l TCT, por Aute de 28 de abril de 1987 declaro desistido
y desierto el recurso de-suplicacion, por haberse efectuado el depdsito
fuera de plazo.

Sata primera. Sentencia 60/1989, de 16 de marzo. Recurso
de amparo 96371987, Contra Sentencia de la Magistratura
de Trabajo numero 1 de Santander, dictada en autos sobre
reclamacion de cantidad, Vulneracion del derecho -a la
tutela judicial efectiva debido a una interpretacion excesiva-
mente formalista de deierminadas exigencias prepraocesales
de las reclamaciones administrativas previas.

8875

La Sala Primera de] Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, ¥ don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

EN ROMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCIA

En el recursc de amparo ndm. 963/1987, promovido por don Vidal
Obregon Rodriguez, don Manuel Menezo Setién, don José Luis Torre
Sond, don Florencio Rodriguez Gémez, don José Luis Toca Gomez y
don Juan Ramon Respuela Casuso, representados por el Procurador de
los Tribunales don Isacic Caileja Garcia, y bajo la direccién letrada de
don Felipe (idmez Sanchez. Han comparecido el Ministeric Fiscal y el
Instituto Nacional de la Salud, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Teresa Margallo Rivera, bajo la direccidn letrada
de den José Luis Menno Garcia-Ciafio, ¥ ha sido Ponente ol Magistrado
don Luis Léopez Guerra, quien expresa ¢l parecer de la Saia.

I.  Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja (Garcia, en
nombre y representacion de don Vidal Obregon Redriguez v otros
recurrentes, citados cn el encabezarmiento, interpusoe recursa de anmparoe

Con estos antecedentes debe llegarse a la conclusion de que la
decision judicial que aqui se impugna, como advierte el Ministerio
Fiscal, fue excesivamente rigida y formalista, con menoscabo del
derecho a la tutela judicial efectiva. Ello es asi, en primer lugar, porgque
de las actuaciones se deduce gue en ningln momento hubo una
voluntad contraria al cumplimiento de aquel requisito, come lo prueba
el hecho de que la entidad demandante procediera a consignar el
depdsito inmediatamente después de que Magistratura de %Iabajo
advirtiera de su falta, y, en segundo lugar, porque el incumplimiento de
una exigencia formal, y, en concreto, del requisito previsia en ¢l articule
131 de Ia LPL. no puede justificar sin mas el cierre del proceso si no se
muestra una voluntad favorable al abandono del recurso, el defecto es
susceptible de subsanacidn y no se perjudican con este trimite los
intereses de terceros ni el buen desarrolic del procedimiento (STC
6171938, de 8 de abnl). Por consiguiente, siendo doctrina de este
Tribunal que en tales casos debe concederse al recurrente la aporiunidad
de subsanar e] defecto advertido antes de dar por terminado el proceso,
con mayor razén debemos declarar ahora que la inadmision del recurso
¢s wdavia mas rechazable en un supuesio como el presente, en el cual
es ¢l propio interesado ¢f que directamente y sin requerimiento alguno,
procede a esa subsanacion inmediatamente después de ser advertido del
defecto de que adolecia su recurso. El cierre del proceso en tales
s?pu_eslos ha de considerarse contrario al derecho a la tutela judicial
efectiva.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Rafael Dclgado'
Delgado, en nombre de «Mutual Cyclops, Mutua Patronal de Accidentes
de Trabajow, y en consecuencia: :

1. Amnular el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 28 de abni
de 1987, dictado en ¢l recursa de suplicacion num. 4.311/1987,

2.° retrotraer las actuaciones al momento procesal oportuna para
que pueda tenerse por vilidamente interpuesto dicho recurso de
suplicacién y pueda dictarse Sentencia sobre el fondo.

Publiquese esla S¢ntencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madiid a dicciséts de marzo de mil novecientos ochenta v
nueve.-Francisco Tomds y Valiente.~-Fernando Garcia Mon y Gonzilez
Regueral. Carlos de [a Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.—José Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricada.

con fecha de 9 de julio de 1987 —y entrada en este Tribunal el dia 10
del mismao mes y ano— frente a la Sentencia de Magistratura de Trabajo
num. | de Santander de 4 de junio de 1987, dictada en autos sobre
reclamacion de cantidad. Invoca el art. 24.1 de la Constitucién. Los
fundamentos del recurso presentado son. resumidamente, como sigue.

2. Don Vidal Obregén Rodriguez y cl resto de los dernandantes de
amparo, presentaron reclamacién previa ante el Instituto Nacional de la
Salud (en adelante INSALUD), solicitando el pago de determinadas
cantidades en virtud del Acuerdo firmado entre esa Entidad y los
sindicatos UGT vy CESM en 1984. La reclamacidn previa fue desesti-
mada por silencio administrative. Contra 13 denegacion, los actores
interpusieron demanda ante Magistratura de Trabajo, a la que el
INSALUD opuso falta de agotamiento de la via administrativa previa,
funddndose en que los demandantes no habian prescatado la «solicitud»
prevista en el art. 4 del Estatute de Personal no Sanitario al Servicio de
la Segundad Social, aprobado por Qrden de 5 de julio de 1971. La
Sentencia de Magistratura de Trabajo de 4 de junio de 1987 estimé esa
excepcion y, en consecuencia, desestimo la demanda de los trabajadores.

3. Condra esta resolucion judicial, que agota la via judicial ordina-
ria, s¢ interpone ahora recurso de amparo, por presunta vulneracion del
art. 24.1 de la Constitucién. Consideran los demandantes que Magrstra-
tura de Trabazjo no ha respetado las exigencias del deracho z la 1utela
judicial efecuiva, tal ¥ como ha sido interpretado por el Tribunal
Constitucional, toda vez que ha rechazado Ia demanda de los actores por
una interpretacidon excesivamente rigida y desproporcionada de las
reglas procesales v, en especial, de las normas que se¢ ocupan de la
reclamacién administrativa previa, .

Entiendan los demandantes, en este sentido —después de poner de
relieve que, pese a todo, habian formulado 1a solicitud controvertida, si
bien de forma verbal- que una vez interpuesta la reclamacion previa
previsia en el art. 49 de la Ley de Procedimiento Laboral, como habia
sucedido en su caso, no era necesario cumplimentar el requisito del
art. 4 del Estatuto de Personal no Sanitaric de [971. Aducen en su
defensa diversos argumentos. Alegan, por uaa parte, Que la reclamacion



BOE nim, 93. Suplemento

Miércoles 19 abril 1989 17

previa exigibie para acceder a Ia jurisdiccién laboral ¢s Ia prevista en el
49 LPL, que vendria a sustituir a todas aquellas reclamaciones
g;&:\{las_ que, como la del citado art. 4 del Estatuto de Personal no
nitario, s¢ ¢ncueniran en nOrmMas antariores y de inferior rango. Estas
reclamaciones podrian mantenerse tan s6lo Como una via interna para
la exposicién de solicitudes o peticiones ante la direccidn empresarial,
pere RO COmMa un requisito preprocesal afadido ai art. 49 LPL. Dicen
los demandantes, ademds, que *sa solicitud de cardcter interno pudiera
tener sentido cuando se reclamara una abligacidn creada ex novo. Pero
no cuando se solicitara el page de una cantidad que viniera claramente
determinada en un acuerdo previo o en ung norma, como sucedia en su
caso. .

En scegundo lugar, consideran los demandantes que la solicitud ¢
peticién previa prevista en el art. 4 del Estatuto de Personal no
Sanitario tiene la misma finalidad que la reclamacién previa que, con
cardcter general, se coniempla en el art. 4% LPL. El objetivo en ambos
casos es dar 2 conocer a la Entidad Gestora los fundamentos de la
peticion y ofrecerle la posibilidad de que resuelva la controversia antes
de acudir zl juicio. De ahi que, para interponer la reclamacién previa del
art. 49 LPL, carezca de sentide formular previamente ot solicitud.
Por otra parte, ponen de relieve Jos demandantes que la Entidad Gestora
m les indicd en ningin momento la necesidad de interponer la
reclamacién especifica prevista en el art, 4 del Estatuto de Personal,
alegando esta circunstancia por primera vez en el juicio, en el que la
Opuso comg excepeion a la demanda de los actores, cuando ya no era
tiempo hibil pars formularla. De esa forma, inicialmente habria dado a
entender a los demandantes que no era necesaria esa reclamacion previa
y les habria inducido implicitamente a interponer la demanda ante la
Junsdiccién, una vez rechazada la reclamacion previa tramitada por el
cauce previsio en el art. 49 LPL,

Junto a estas alegaciones, los demandantes aducen también, que la
exigencia de la reclamacién previa prevista en el ant. 4 del Estatuto de
Personal no Sanitario puede causarles discriminaci6n respecto a otros
colectivos de trabajadores del INSALUD vy, concretamente, frente al
Personal Sanitario, cuyo Estatuto suprimié la solicitud previa especifica
¥ s¢ acomodé a lo dispuesto en el art. 49 LPL (Orden de 26 de abril
de 1973). La exigencia de una reclamacién previa gspecifica lesionaria,
asi pues, el derecho a la igualdad ante la ley.

Por toda ello, solicitan los demandantes 1a anulacidn de la resoiucion
impugnada y la retroaccion de las actuaciones judiciales al momento en
que pueda dictarse una nueva Sentencia &n la que el Juez, desestimando
la excepeidn planteada por &l INSALUD, examine el fondo det asunto
y decida sobre el mismo.

4. Por providencia de 16 de septiembre de 1987, la Seccién Cuarta
del Tribunal Constitucional acordé admitir a trdmite la demanda de
amparo formulada asi como, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la
Ley Orgénica det Tribunal Constitucional, requerir atentamente a la
Magistratura de Trabajo nim. ! de Santander para que cn el plazo de
diez dias remitiera testimonio de los autos nim. 286/1986, interesin-
dose al propio tiempo, se emplazase a quienes hubieran sido eenel
procedimiento para gue pudicran personarse en €l plazo de diez dias en
el presente proceso constitucional.

Por providencia de 10 de noviembre de 1987, la Seccién acordé
tener por recibidas las actuaciones remitidas por la Magistratura de
Trabajo de Santander, asi como tener por personada y parte a la
Procuradora seiora Margm.llo Rivera en nombre y representacion del
Instituto Nacional de la Salud. Y a tenor de lo dispuesto en el art. 52
de la LOTC, acordd dar vista de todas las actuaciones por un plazo
comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal ¥ a los Procuradores, sefiores
Calleja Garcia vy Margalio Rivera, para que dentro de dicho plazo
pudieran presentar las alegaciones que a su derecho conviniera -

5. Por escrito de 10 de diciembre de 1987, presenta sus alegaciones
al Instituto Nacional de 1a Salud, manifestando que no puede aceptarse
la afirmacidn de los recurrentes de que la estimacidn de la excepcion de
defecto en el agotamiento de la via administrativa previa, constituya una
violacién del derecho fundamental a la mtela judicial efectiva. Consi-
dera la representacion det Instituto Nacional de la Salud que el Tribunal
Constitucional ha ado ya que las formas y requisitos procesales
cumplen un papel de capital importancia para la ordenacién del proceso,
por lo que no puede dejarse al arbitrio de c2da parte el cumplimiento
de los requisitos procesales ni la disponibilidad del ticapo en que han
de cumplirse. En materia de Seguridad Social siempre hay que acudir,
cuando las haya, a las normas especiales de actuacion de la respectiva
entidad gestora, no siendo entonces de aplicacidn la Ley de Procedi-
miento Adminisirativo. Asi lo ba interpretado reiteradamente el Tribu-
nal Central de Trabajo en diversas Sentencias. Es abundante y antiguo
¢l criterio jurisprudencial que excluye al INSALL'D v, antes, al INP, del
ordenamisnto Ecncml de los organismos auténomos por cuanto las
relacicnes con los empleados se regulan por el Estatuto de Personal,
debiendo cumplirse en todos sus términos, el art. 4, en este caso, del
Estatuto de Personal no Sanitario al servicio de las instituciones
sanitarias de la Saguridad Social. Por todo ello, suplica se dicte Sentencia
denegando el amparo solicitado en el recurso presentadao.

6. En su escrito de alepaciones, de 1! de diciembre de 987, el
Ministerio Fiscal, tras exponer los antecedentes de hecho, senala que lo
que se dehate an el presente recurso de amparo es la trascendencia
procecsal de la ausencia de peticion inicial en sede administrativa
anterior a la denominada reclamacién previa a tal instancia, actividades
¢stas que en determinadas reclamaciones son exigidas por la normativa
laboral. A este respecto, sefiala el Munisterio Fiscal que la exigencia de
la denominada reclamacién previa a la via judicial laboral, aparece
legalmente consagrada en el art, 4% de la LPL, en cuanto a las demandas
al Estado u organismos de €] dependientes. La finalidad de esta norma
puede verse, como lo hace la demanda y algin sector doctrinal, como
¢l sometimiento previo del objeto de una pretensidn al conocimiento ¥
decisién de quien precisamente va a ser demandado en el procese
principal. Puesto que el Estado y sus organismos no pueden transigir, [a
reclamacién previa les permite decidir antes de entrar en la via
jurisdiccional, sobre las peticiones que se les sometan,

En el presenie supuesto, las pretensiones de los demandantcs se
articulaban en tormo a una norma concreta de Seguridad Social: el
Estatuto de Personal no Sanitaric de las institucioncs sanitarias.
aprobado por Orden del Ministerio de Trabajo de 5 de julio de 1971. En
su seno, la reclamacidn previa a la via jurisdiccional laboral, sc organiza
en su art. 4; en este articulo se reglamenta esta reclamacidn previa en dos
estadios diferentes ¥ subordinados entre si. Una peticidn inicial (art. 4.1)
ante el grgapo competente que deberd ser resuelta por ¢l en el plazo
de treinta dias habiles a contar desde su presemacién?qY, en segundo
lugar, la reclamacion previa propiamente dicha cuyos plazos, tramita-
cign y efectos, se regulan en el art._ 4, parrafos 2 y 3.

Los recurrentes, en el caso gue e examina, omitieron la peticion
inicial, exigida por el art. 4.1 del Estatuto citado, y formularon
directamente la reclamacion previa {art. 4.2) ante la Direccién Provin-
cial del INSALUD de Santander, el 18 de diciembre de 1985, La
Administracién no coatesté y, terminado el plazo de silencio adminis-
trativo, formularon demanda laboral. Continda ¢l Mimsterio Fiscal
senalando que, aun cuando la exigencia de una peticién inicial anterior
a la reclamacion previa, no aparezca desprovista de sentido, debe
considerarse que la omisién de esta peticidn inicial por los actores,
seguida de la presentacidn del escrito de reclamacién previa, no padece
defecto que sea esencial a las finalidades de la reclamacién en via previa
a la judicial, cuya esencia se ha cumplido, oi puede llevar apargjada
sancion tan grave como es la desestimacion de la demanda. En este
sentido, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sebre estos
requisitos impeditivos viene imponiendo gue su exigencia se justifique
por una interpretacién m formalista ni enervante, sino proporcionada a
ia correlacion que debe existir entre ¢l defecto procesal, aqui preprocesal,
su nivel de inobssrvancia y las consecuencias extraidas de uno v otro.
En ¢l presente supuesto, el Magistrado de Trabajo no se rigid por estos
criterios, sino que, despropotcionalmente interpretd de forma enervante
y formalista la ausencia de cumplimieato del requisito del art. 4.1 del
Estatuto, y haciéndolo asi infringié lo dispuesto en el art. 24.1 de la
Constitucion. Por lo cua!l el Ministerio l?iscal interesa del Tribunal
Constitucional se acuerde el amparo solicitado.

7. Con fecha 14 de diciembre de 1987, la representacién de los
recurrentes presenta escrito de alegaciones en el que se ratifica en las ya
formuladas en la demanda.

8. Por providencia de 13 de marzo de 1989, se acardo seialar ¢l dia
16 de marzo siguiente, para deliberacién ¥ votacion de la presente
Sentencia. o :

[I, Fundamentos juridicos

I. La impugnacién de los demandantes se dirige, en un primer
momento, contra la Senténcia de Magistratura de Trabajo que desestimo
su demanda por falta de agotamiento de la via administrativa previa, 2
la que achacan un excesivo formalismo en la aplicacion de las normas
correspondientes, cuyo resubtado habna sido el cierre injustificado del
procese ¥ 1a denegacién de una resolucién sobre ¢l fondo del asunto,
lesionando asi ¢l art. 24.]1 de la Constitucién. Pero, pese a que
formalmente no se plantea, la demanda de amparo se dige también
frente a la exigencia de una reclamacidn previa especifica para ¢l
personal encuadrado en el Estatuto de 1971, reclamacion que cargceria
de sentido una vez previsia con cardcter general en el art. 49 LPL y que,
al mismo tiempo, podria suponer una discriminacidn de ese personal
frente a otros colectivas del propio INSALUD para los que se ha
suprimida la reclamacién especifica. Cuestionan, de ese modo, la
conformidad de esta duplicidad de reclamaciones con ef derecho a la
tutela judicial efectiva e, incidentalmente, con el derecho a la igualdad
ante la ley. Conviene, por iodo cllo, exponer con mayor precision la
situacién normativa actual sobre la reclamacion administrativa previa al
juicio v, en particular, sobre el trimite previsto en el Estatuto de
Persanal no Sanitario de la Segunidad Social.

2 .Como s¢ sabe, Ia reclamacién previa a la via judicial vigne
establecida con cardcter general en el art, 49 LPL, segiin ¢l cual, «para
poder demandar al Estado u organismos de ¢l dependientes, asi en
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conflictos individuales como colectivos, serd necesario haber agotado
previamente la via administrativa en la forma prevista por el art. 145

concordantes de la Ley de Procedimiente Administrative de 17 de
Julio de 1958». El art, 49 LPL exige, por tanto, el planteamiento de la
reclamacion ante el Estado u organismos de €l dependientes antes de
presentar la demanda ante 1a jurisdiccién. La reclamacién previa, ya
tradicional en nuestro ordenamzento, tene como objetivos fundamenta-
les, 'por un lado. poner en conocimiento del Organismeo correspondicne
el contenido y los fundamentos de la pretension, y por otro, darle la
oportunidad de resolver directamente el litigio, evitando el uso de los
mecanismos jurisdiccionales. En cierto modo, viene a sustituir a la
concilizcién previa al juicio que también exige con cardcter general la
LPL {art. 30), sin peguicio de que la férmula utilizada en uno ¥ otro caso
sea diferente, fundamentalmente por la imposibilidad legal de las
¢ntidades pablicas de llegar a una transaccién, que cs ¢l abjelo principal
de la conciliacion.

3. La previsidn con cardcter general de la reclamacién administra-
tiva previa ¢n el art. 4% LPL no ha significado, sin embargo, [a
desaparicién de esa figura en otras normas de dmbito mds restringido,
en las que, hien por la especialidad del trabajo, bien por las singulares
caracteristicas del empleador, se ha mantenido una reclamacién previa
especifica {trabajo penitenciario, trabzjio en establecimientos milita-
res, £t¢.). Uno de estos casos sigue siendo ¢l del personal no sanitane de
la Seguridad Social, cuya prestacidon de servicios se regula por la Orden
de 5 de julic de 1971, .

En el art. 4 de es1a norma se establece, en efecto, que «toda peticion
deducida por €l personal a que se refiere el presente Estatuto ante el
drgane competente deberd ser resuszlta por el mismo en el plazo de
treinta dias hdbiles a contar desde su presentaciénw; y que, una vez
resuclta esa peticidn —expresamente 0 por silencio administrativo-
deberd formularse en el plazo de treinia dias hdbiles «la reclamacién
previa a la via jurisdiccional», que habrd de tramitarse de acuerdo con
las reglas que en aguel mismo precepio se detallan. Una vez resuelta esta
reclamacién previa, expresamenie ¢ por siuencio administrativo, el
solicitante cuenta con un plazo de dos meses para plantear su demanda
ante Magistratura de Trab?)

Puede apreciarse sin dificultad que esta norma exige un doble paso
antes de interponer la demanda ante la jurisdiccién laborai, puesto que
se contempla una primera «peticidme» 0 «solicitud», y una posierior
reclamacién admmlstranva, cuya resolucidn abriria ya el camino
jurisdiccional. Asi pucs, junto 2 la reclamacién adminisirativa previa,
que viene a reproducir la establecida con cardcter general en el art 49
LPL, se exige uma peticion ¢ solicitud inicial dirigida al drgano
administrative correspondiente,

4. Est. Tribunai ha tenido ya reileradas ocasiones de pronunciarse
sobre la ompatbilidad con el derecho a la tutela judicial efectiva
reconoci J en el art. 24.1 de la Constitucién del establecimiento de
condicio.amientos previos parz el acceso a la jurisdiccién, y, mds
concretamente, de 1a exigencia del agotamiento de vias de reclamacién,
admynistrativas o laborales, previas al recurso a la Jjurisdiccidn corres-
pondiente, En principio, y con fundamento en el art. 241 de la
Constitucion, ha de entenderse que el derecho a la tutelz judicial alli
reconocido puede verse conculcado por aquellas normas que impoagan
condiciones impeditivas u obstaculizadoras del acceso a la jurisdiccion,
siempre que los obsticulos legales sean innecesarios y excesivos y
carezcan de razonabilidad y proparcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legislador (STC 158/1987, de 20 d=
octubre, fuedamento juridico 4.° y 206/1987, de 21 de diciembre,
fandamento juridico 3.%), ¢ incluso debe afirmarse que, en abstracto,
también puede constituir una violacién del citado derecho fundamental
la imposicion de requisitos o consecuencias no ya impeditivas u
obstaculizadoras, sino meramente limitativas o disuasorias del ¢jercicio
de las acciones o recursos legalmente habilitados para la defensa
Jjurisdiccional de derechos o intereses legitimos (STC 206/1987, ibidem).

" En consecuencia, cuando se hayan impuesto obsticulos o requisitos
del derecho al proceso o a la jurisdiccién, su legitimidad constitucional
habr4 de ser examinada cn esta sede atendiendo a las pectivas de
cada caso concreto: hainendo de sebalarse (como mamfestaba la citada
5TC 158/1987) en linea de principio que £l obsticulo del acceso al
proceso debera obedecer a razonables finalidades de protcccidén de
bienes e intereses constitucionalmente protegidos y que debera guardar
una notoria pmpomonahdad con la carga de diligencia e;uglble a los
Jjusticiables. -

5. En lo que se refiere a la exigencia de una via adminisu'ariva
previa, este Tribunal ha reconocido que el establecimiento de ial via
supone la creacidn de cienas dificultades en el acceso a la jurisdiceién
ordinaria (STC 21/1986, fundamento juridico 2.°). Pero ha manifestado
también, en l2 misma Sentencia, que no hay que olvidar que la
Constitucidn encomienda a la Administracion poblica un conjunto de
tareas y funciones que requieren uma especial regulacion, correspon-
diende a la ley 1a fijacion de las condiciones que hagan posible tanto el
cumplimiento de tales tareas como la garantia de los derechos de los
ciudadanos. Mds congretamente, ¥ en relacién con ¢l caso que nos

ocupa, la reclamacidn previa —como otras formulas preprocesales de
similar finalidad- supone, ciertamente, uma mayor dificultad para
acceder a la jurisdiccion, puesto que cierra la posibilidad de plantear
diectamenie la reclamacidn ante el Juez. Pero ello no significa que sea
un requisito contrario al derecho a la tutela judicial etectiva, ya que
cumple ungs objetivos que se consideran razonabhles ¢ incluso beneficio-
so5 para el desenvelvimiento de los mecanismos jurisdiccionales en su
conjunto. La reclamacion administrativa previa se justifica, especial-

mente, en razon de las especiales funciones y tareas gue la Administra-
cion tiene encomendadas por el ordenamiento constitucional. Retrasa,
indudablemente, ¢l acceso a la jurisdiccidn. pero, al estar debidamente
justificada, no es una exigencia contraria al art. 24.1 de [a Constitucién
(STC 2171986, de 14 de tebrero).

6. A la luz de lo indicado, ¢l mantenimiento de una reclamacién
administrativa previa en las normas especificas del personal no sanitario
de la Seguridad Social, no presenta problemas al respecto, sin perjuicio
de que pudiera ser mds conveniente una rermision a la regla genérica del
art. 49 LPL, como ya hace el Estatuto de Personal Sanitario de la
"Seguridad Social de 26 de abril de 1973. En realidad, Ia que propiaments
recibe el nombre de reclamacion administrativa previa en el art. 4 del
Estatuto d¢ Personal no Sanitario, sigue unos tramites muy sumilares a
los que se contemplan en el art. 145 de la ch de Procedimiento
Administrativo, precepto al que remilte el art. 4% LPL para la regulacién
de la rectamacién administrativa que hemos llamado genérica. Se trata,
pues, de dos mecanismos parzlelos y de similares caracteristicas.

No sucede lo mismo, sin embargpe, con la «peucmn» o «solicitud»
inicial que, con gnterioridad a la interposicidn de esa reclamacidn
administrativa, exige ¢l art. 4 del'#statuto del Personal no Sanitario. Esa
solicitud inicial. que carece d¢ parangén en la normativa procesal
laboral, constituye ya un primer obsticulo para el aceeso a la jurisdic-
cién, que habri de unirse a la reclamacién administrativa que, en c2s0
de que s¢ deniegue aguella peticidn, habrd de interponerse también antes
de acudir ante¢ Magistratura de¢ Trabajo. La resolucidén de aguellz
peticidn inicial no abre la senda jurisdiccional, sina (nicamente la de Iz
reclamacién administrativa propiamente dicha, por lo que no parece un
absticuie ficilmente justificable a la luz del derecho a la tutela judicial
efectiva. Come antes dijimos, la reclamacidn administrativa previa
encuentra su justificacion en la conveniencia institucional de dar a la
Administracion Ja oportunidad de conocer las pretensiones de sus
trabajadores antes de que acudan a la junsdiccion, y de evitar asi el
p]anteam;ento de litigios o conflictos ante los Tribunales, Pero esa

dad, que se acomoda a las exigencias del art. 24.1 de la Constitu-

c16n queda perfectamente cumplida con upa sola reclamacidn, cuya

denegacior deberia abrir ya la via jurisdiccional. La exigencia de una

Ectlcu’in previa a la reclamacion administrativa, aunque pueda tener esa

nalidad preventiva, aparece mis bien como un instrumento para
retrasar ¢l acceso a la jurisdicoién del trabajador solicitante.

7. Pues bien, esa peticién imicial es precisamente la que los
trabajadores que ahora demandan en amparo no habian interpuesto ante
el INSALUD, lo que motive la desestimacién de su demanda. Pero si
habiar interpuesio la reclamacién previa prevista en el art. 49 LPL,
equivalente a la exigida (junto a la peticién inicial) por el Esiatuto
mencionado: comoe dice la Sentencia que se impugna, los demandantes
«presentaron reclamacion pievia sin que conste documentalmente la
presentacnon de solicitud inicials. La desestimacién de la demanda se
basa, asi, ¢cn la falta de presentacion de una peticion, adicional a la
reclamacién exigida con cardcter general por la legislacion laboral;
peticién que, prevista en una norma preconstitucional (el Estatuto de
Personal no Sanitario de la Seguridad Social, aprabado por Orden de 5
de julic de. 1971) implica una dificultad injustificada al acceso al
proceso, por lo que debe estimarse incompatible con las mandatos
constituciopales, ¥y, por ende, derogada y nula.

A la vista de las consideraciones anteriores, ha de concluirse que fa
decisién judicial impugnada, aunque sigue la linea funspmdencml
establecida al respecto, no ha evaluado adecuadamente Ia conformidad
de aquel requisito procesal con el derecho 2 la wiela judicial efectiva. Su
decisién se ha fundado vnicamente en ]la no presentacidn de fa peticion
inicial que contempla el art. 4 del Estatuto d¢ Personal, sin analizar su
adecuacion al derecho a la tutela judicial ¥ sin tomar en consideracion
que [os objetivos de esa peticion resultan cubiertos perfectamente por la
reclamacion administrativa que los actores habian interpueste. En
definitiva, la Magistratura de Trabajo interpreté de una forma excesiva-
mente formalista 1as exigeacias preprocesales establecidas con cardcter
especifico en el Estatuto de Personal no Sanitario, olvidando la
virtualidad del art. 24.1 de la Constituciém; ¥, por esa razén, ha privado
& los demandantes de una resolucion judicial sobre el fondo de manera
injustificada. Madxime cuando la Entidad demandada esperd a la
celebracién del juicio para alegar la falta de interposicidn de fa peticion
previa, privando a los actores de subsanar ese defecto. )

Procede, por tanto, conceder ¢l amparo que se solicita, sin necesidad,
por ello, de entrar a analizar el segundo motivo aducido por los
recurrentes, relativo a la vulneracion por la Sentencia impugnada (¥
la norma por clla aplicada) del principio de igualdad proclamado 2n
el art. 14 de la Constitucién.
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FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribupal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NacCiiN
.ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demandz de amparo interpuesia por ef Procurador de los
Tribunales don Isacio Calleja Garcia, en nombre de don Vidal Cbregon
Rodriguez y OlF9Qs, ¥ €0 CORSECUSNCIA:

1.° Declarar la_nulidad de la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nim. | de Santander, de 4 de junio de 1987

Sala Segunda. Sentencia 61/1989. de 3 de abril. Recurso de
amtparo 1. 140/1987. Contra Sentencia def Tribunal Central
de Trabajo, desestimatoria del recurse de suplicacion
intentado contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo
mim. 10 de Valencia, diciada en autos relativos af derecdo
del actor a ostentar cargo de Delegado Sindical

8876

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presadente; don Antonio Truyol Serma, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodrigucz-Bereijo,
ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 1.140/87, interpuesto por la Procuradora de
tos Tribunales dona Sofia Pereda Gul, en nombre y representacion de
don [smael Montero Enserte, conira la Sentencia det Tribunal Centeai de
Trabajo de 25 de junio de 1987, que desestimo recurso de suplicacién
contra 1a dictada por la Magistratura de Trabajo nam. 10 de Valencia,
que a su vez desestimo demanda sobre derecho a osteniar cargo de
Delegados Sindicales ¥ otros extremaos. Han comparecido el Ministerio
Fiscal, el Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez, en nombre

. ¥ representacion de la Empresa «Oscar Mayer, Sociedad Andnima». Ha
sidc Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pibero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. La Procuradora de los Tribunales dofiza Sofia Pereda Gil, en
aombre y representacién de don Ismael Montero Inserte, interpone ef 12
de agosto de 1987 recurso de amparo contra 1a Sentencia de 25 de junio
de 1987 del Tribunal Central de Trabajo, confirmatoria de {a dictadz el
7 de diciembre de 1986 por la Magistratura de Trabajo mim. 0 de
Valencia, que desestimé demanda scbre derecho del actor a ostentar
cargo de Delegado Sindical y otros exlremos. :

2. La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los siguientes
hechos y alegaciones:

a} El solicitante de amparo formuld demanda, cuye conoclmiento
correspondid & la Magistratura de Trabajo nim. 10 de Valencia,
solicitando que se declarara su derecho y €l de don Vicente Cualladd
Liscar a ostentar el cargo de Delegados Sindicales de [a Seccién Sindical
de ambito de Empresa de Union Sindical Obrera (USO) en la Empresa
«Oscar Mayer, Sociedad Andaitma», y su derecho a un crédite de
cuarenta boras semanales retribuidas vy acumulables por cesidn de ano
u atro, condendndose a la Empresa citada a cesar en su comportamiento
antisindical, por megarse 2 aceptar lo anterior, ¥ a estar y pasar por tales
declaraciones,

b) La Magistratura eitada dicté Sentencia en gue declaraba probado
gque en los centros de trabajo de Ia Empresa mencionada sitos en
Tabernes Blanques y Torrentes se habian constituido Secciones Sindica-
les de USO, eligiéndose Delegados Sindicales en cada uno de ellos a los

sefiores Lacuesta y Lopez; ¥ que igualmente USO acordé celebrar.

clecciones para constitulr una Seccidén Sindicai de Empresa, resultando
elegidos (como Delegados Sindicales de ésta) los sefiores Montero v
Cualladd. La Magistratura entendia que fa constitucion de una Seccidn
Sindical Intercentros o de Empresa al mismo tiempe de Secciones
Sindicalcs en cada centro no tiere obsticulo legal, pero los Deiegados de
aguéila no pueden utilizar el crédito de horas, al que sélo tienen derecho
los Delegados Sindicales de 1os centros, en parzielo con jos miembros del
Comité de Empresa con los que esos estin en igualdad de dereches, de
la misma forrea que los Drelegados Sindicales de Empresa estdn en
igualdad de condiciones que los miembros det Comité intercentros, que
no tienen derecho a crédito horano.

. 25 Retrotraer las actuzciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictarse esa Sentencia.

@ Reconocer el derecho de los recurrentes a que se dicte Sentencia
en gue se resuelva sobre la demanda planteada, sin apreciar como causa
de imadmision que en la Sentencia de la Magistratura o ha sido de
desestimacion, la ausencia de solicitud inicial exigida por ef art, 4 dei
Estatute de Personal no Sanitario de la Segunidad Social.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin QOficial del Estadow.

Dada en Madrid, a dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y
nueve.~-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon vy Gonza-
lez-Reguerat —Carlos de 1a Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa-Luis
Lopez Guerra.-José Vicente Guneno Sendra-Firmado y rubricado.

¢} Recurrida en suplicacion la Sentencia, el Tribunal Central de
Trabajo ha desestimado el recurso por Sentencia de 25 de junio de 1987,
notificada el 22 de julio de 1987, segin resulta de diligencia obrante en
la copia de Sentencia aportada.

En su recurso, ¢l solicitante de amparo insiaba, en primer lugar,
revision de hechos, porque fa Magistratura, a sy juicio, habia incumdo
en ¢l error de no distinguir entre Delegados Sindicales en los centros
designados por el Sindicato al amparo det Convenio del Sector, y los
Delegados Sindicales de Emdprcsa, elegidos éstos por los trabajadores al
amparo de 12 Ley Orgénica de¢ Libertad Sindical. El Tribunal Central de
Trabajo desestimé este motivo fundindose ¢n que no s¢ citaban en
concreto documento o pericia evidenciaderes de! error alegado, én que
los anicos documentos mencionados y las demas prueba documental no
desvirtuaban los hechos probados, v en que el motive entremezclaba
cucstiones de hecho con otros de Derecho y no proponia texto
alternativo del refato fictico. .

En un segundo motivo del recurso de suplicacion, se alegaban les
infracciones de Derecho en que incurriria 1a Sentencia de instancia, El
Trnbunal Central dc Trabajo, al respecto, rezono gque, aparte de no
concretar los preceptos o doctrina vulnerados {de considerarse gue lo
alegado es la no aplicacidon de los arts. 8 y 10 de la Ley Ormgdnica de
Libertad Sindical, y 7 y 28 de la Constitucion, y los Convenios 87 y 135
de la Organizacion Internacional del Tmbajo) no podian estimarse 1as
alegaciones de la parte pues, para que sean de apiicacion los arts, 8 y 10
de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical {(que permiten fa eleccidén de
Delegados Sindicales) es necesario un porceniaje de representatividad
que no se deducia de los hechos sentados, haciendo ello ocioso el
examen de otras cuestiones expuestas. .

Afirma 1z parte recurrente gue las Sentencias impugnadas incurren
en violacién de los derechos fundamenitales reconocidos por los arts, 24
y 28.1 de la Constitucién, con ia siguiente argumentacidn, resumida-
mente expuesta:

a) La Sentencia de la Magistratura de Trabajo presenta incongruen-
cia enire su motivacion y ¢l tallo; en Ja primera slo se refiere a si fos
Delegados Sindicales de Empresa tienen derecho o no al crédito horarie,
pero reconace que existian come tales Delegados Sindicales elegidos, y
sin embargo desestimd no sélo la peticion de reconocimiento del crédito
korario, sino todas las peticiones de la demanda, cuando debi estimar
el relativo a su derecho 2 ostentar tal condicidn de Delegados Sindicales.
Con ello se infringid cl art. 24.1 <e la Constitucicn.

b} La Sentencia del Tribunal Ceniral de Trabajo no se proRuncié
sobre tal incongruencia, denunciada en & escrito de recurso, ni sobre las
cuestiones planteadas, sto por un excesive formalismo en cuanio a los
requisitos del recurso de suplicacion sin fundamento legal, suponiendo
ambas conductas infraccion del art. 24.1 de la Constitucién. También
incurre en ésta el Tribunal Central de Trabajo al resolver una cuestion,
la relativa a si USO alcanzaba ¢l porcentaje exigido por et art. 10 de la
Eey Orgdnica de Libertad Sindical, no debatica en la primera insiancia,
n#sobre la que dudé el Magistrado (e instancia, pues la Empresa negaba
ia validez de la eleccién de Delegado Sindical de Empresa por entender
quc]::’ lo impediz l2 existencia de Delegados Sindicales en los centros de
trabajo.

¢} Infringe ¢l art. 28.! de la Constitucién L& negativa Empresarial,
avalada por las decisiones judiciales, a reconocer el crédito horario a los
Delegados Sindicales de Empresa gue, como ¢l actor, no forman parte
de un Comité de Empresa, pues asi lo establece el an. 10.3 de la Fey
Organica de Libertad Sindical y tal derecho es una garantia protectora
de la accién sindicat de los representantes sindicales, cuya privacién
entrafia una vuineracion de la libertad sindical. Cita al respecto 1z
Sentancia del Trbunal de Trabajo de 13 de marzo de 1985,

4, Por providencia de [0 de noviembre de 1987, la Seccion acordd
admitir a tramite 1a demanda de amparo y solicitar det Tribunal Central
de Trabajo y de la Magistratura de Trabajo num. 10 de Valencia Iz
remision de las actuacianes, y a esta iitima el emplazamiento de quienes
hubtesen sido parte en el proceso salvo el solicitante de amparo.



