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5. Con referenciz a Iz falta de wiela judicial, ef demandante la sicga
en que a Sentencia no resolvio si efectivamente el hoy recurrente tenia
o no la obligacion de efectuar ventas de pescado. l);ero este motivo
Juridico carece de contenido constitucional. Que la Sentencia no entrara
a examinar une de los arpumentos jurigicos de la parte demandante (el
relativo a que la obligacion de vender fuern de «Mercascvilla, Sociedad
Andmimax, ¥ no de los mayoristas) no supone zalterar fos términos del
debate procesal ni mucho menos causa indefension a aguella parte que
pudo alegar cuanto estimé conveniente. La Sentencia no omiti6 pronun-
ciamientos ai efecto, sine que expresé manifiestamente que no procedia
pronunciarse sobre esa cucstién por ser irrelevante para el fondo del
asunto. No hay incongruencia con dimensidn constitucional en cuanto,
come se vio, no onigina indefensidn, al no alerar jos términos del debate
ni reducir o disminuir Jas posibilidades de defensa. La Sala, con mayor
o menor acierio, dentro de un problema de mera legalidad, no atribuyd
imporiancia al alepato juridico de que se trata, para fundar su fallo. Reco
razonada éste con base en otras consideraciones juridicas que la Sala
c?ns'gderé relevantes, no gueda infringido el derecho a la jutela judicial
efectiva.

6. También se alega que se ha vulnerado el derecho 2 utilizar las
pruebas pertinentes, al no haber aceptado la Sala que se practicaran
diversas pruebas, es decir, que declararan en presencia judicial varios
1e51Z0s CUyOos lestimonios constahan en actas notariales aportadas a los
autos, Poes bien, el pleito se recibid a prucha y Iz Sala tuvo por
practicada iz testifical al no resultar impugnadas de contrario las actas

Sala primera. Sentencia 5$/1989, de 16 de marzo. Recurso
de amparo 85471987, Contra Auto def Tribunal Central de
Trabajo, dictado en procedimiento sobre invalidez perma-
nernie, dqeue declarc desierto el recurso de suplicacion prepa-
rado debido a extemporaneidad de la constitucion del
deposito exigido por el art. 18§ LPL, Lesion del derecho a
la turela judicial efectiva.
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la Sala Primera del Tribunat Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
CGonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jests Leguina
Yilla, don Luis Lopez Guerra v don [osé Vicente Gimenc Sendra,
Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la signiente

.

SENTENCIA .

En el recurse de amparo num. §54/87, interpuesto por el Procurador
don Rafael Delgado Delgado en nombre de «Mutual Cyclops, Mutua
Patronat de Accidentes de Trabajow, asistida por ef Letrade don Juan
Luis Albert Caballero, contra €] Auto del Tribunel Central de- Trabajo
de 29 de abnl de 1987, dictado en el recurso de suplicacidn
mim, 4.311/87. Han comparecido ef Ministeric Fiscal, ol Instituto
Nacional dg Seguridad Social, represemntado por e! Procurador sefior
Granados Weil y la Tesoreria General de Segunidad Social, representada
por el Procurador schior Pulgar Asroyo. Ha sido Ponente ! Magistrado
don Jestis Leguina Villa, quien expresa ef parecer de la Sala,

[ Antecedentes

t.  Don Rafae] Delgado Delgado, en nombre v representacion de la
empresa Muatuat Ciclops (Mutua Paronal de Accidentes de Trabajo)
imerpone recurso de amparo con fecha de 22 de junio de 1987, frente
al Auto del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 28 de abril de 1987,
dictade en  procedimiento sobre invalidez permanente. Invoca
los arts. 14 y 24 de la Constitucién.

2. Los hechos a lgs que se contrae la demanda, segin se exponen
‘en Ja misma, son en sintesis los siguientes:

a) Don Florencio Delgado Rivera, que presiaba servicios en la
empresa «Uralita, Sociedad Andniman, presentéd demanda de declara-
cion de incapacidad permanente total por accidente de trabajo frente al
Enstituto Nacional de Seguridad Social {INSS), la Tesoreria General de
Seguridad Social {TSGSS), la empresa Uralita y la Entidad «Mutual
Cyclopse. La Sentencia de Magistratura de Trabajo nim. 7 de Sevilia
de 25 de junio de 1985 ¢stimd la demanda y declaré ia incapacidad
permanente total det trabajador.

b) Contra esa Sentencia recurniéen suplicacion «Mutual Cyclops»,
a cuye cfccto consigné el capital coste de la renta {9.423.891 pesetas); no
obstante, olvidd hacer el depdsito de 2.500 pesetas exigido por
elart. 181 de la Ley de Procedimiento Laboral (a pesar de que lo habia
ofrecid®d en el momento de anunciar el recurso), si bien dicho depasito
fue efectuado una vez transcurrido ¢f plazo para intcrponcr cf recurso,

notariales referidas, Debe, en este caso, dirsele la razdén al Ministerio
Fiscal en cuanto que se cumplio con io que se dispone lo previsto en
el art. 74.3 de Iz Ley de Iz gurisdiccién Contencioso-Administrativa.
Corresponde, en 1odo caso, al Juzgador, apreciar la conveniencia de las
prucbas propuestas. Y en el presente caso, tal apreciacién se hizo
razonadamente y, por lo tanto, no puede considerarse que se haya
vulnerado el art. 24, al negarse ta Sala a la practica de una prueba,
negativa que se razoma y que, ademds, versa sobre alge de cuya
constancia ya se disponia, sin contradiceidn.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢} Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACION
ESPANOLA :

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Antonio Angel Vela Adame.
Publiquese esta Sentencia en €] «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta v
nueve.-Francisco Tomds y Valiente.~-Fernande Garcia-Mon v Gonzé-
lcz-Regueral.Carlos de la Vega Benayas.-Jesils Leguina Villa.-Luis
Léper Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

Magistratura de Trabaje dio trémite al recurso de suplicacion, pero
el TCT, mediante Auto de 28 de abril de 1987, lo declard desierto, por
cumplimiento extempordneo de lo dispuesto en el art. 181 LPL. :

-

3. Contra esta iditima resolucion judicial se interpone recurso de
amparo, por presunta viclacién de los arts. 14 ¥y 24 de la Constitucion.
Alega la entidad demandante, en primer lugar, que el Auto del TCT
lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva, pues ha cerrado el camino
del recurso mediante una interpretacion excesivamente rigida de 1z Lay,
habida cuenia de que la falta de depésiio no se debio a una actuacion
culpable o dolosa del recurrente, sino simplemente al olvida, A elic se¢
afhade que también se ha vulnerado el principio de iguatdad, puesto gue,
siendo ¢l depdsito una especie de tasa judicial, no es explicable que se
mantenga tras la Ley dc 24 de diciembre de 1986, sobre supresién de
tasas judiciales. Solicita, por todo ello, la nulidad de la resolucion
judicial impugnada, y el reconecimiento de su derecho a que se entienda
interpuesto y debidamente formalizado el recurso de suplicacidn.

4, Mediante pravidencia de 8 de julio de 1987, l1a Seccidén Tercerz
del Tribunal Constituctonal (Sala Segunda) acuerda tener por inter-
puesto recursg de ampars en nombre de la Entidad «Mutual Cyclops,
Mutua Patronal de Accidentes de Trabajor, y conceder ua plazo de diez
dias a la solicitante de amparo para que acredite fehacientemente la
fecha de notificacién de la resolucitn recurrida, a efectos del cémputo
del plazo establecido en el art. 44.2 de la LOTC. Como respuesia z este
requerimiento -notificado el dia  £6 de julio—, Ta entidad demandante de
amparo presenta escrito con fecha de 23 de julio de 1987 al que
acompana cemmificacion expedida por Magistratura de Teabajo nam, 7
de Sevilla en la que se hace constar que la resolucion recurrida foe
notificada efectivamente ef dia 4 de junio de 1987, .

5. Por providencia de 23 de septiernbre de 1987 la Seccidn acuerda
adminir 2 trémite el recurso planteado por «Mutual Cyclops» v, a tenor
de lo dispuesto #n el art. 31 de la LOTC, requenr atentzmente al
Tribunal Ceniral de Trabaje v a Magistratura de Trabajo nim. 7 de
Sevilla para que en el plazo de diez dias remitan testimonio del recurso
de suplicacion nim. 4.311/87 v de los autos aam. 57871986, interesdn-
dose al propio tiempe el emplazamienio de quienes fueron parte en
dichos procedimientos, con excepcion de la recurrenie, para que en el
plazo de diez dias puedan comparecer en esie procese de amparg,

6. Por escrito registrado con fecha 26 de octubre de 1987, don José
Granados Weil, en nombre del Instituto Nacional de Seguridad Social
{INSS), suplica que se tenga 3 esta Entidad por comparecida y parte en
el proceso v gue se entiendan con dichoe Procurador las sucesivas
diligencias,

7. Por escrito registrade con facha 27 de octubre de 1987, don Luis
Pulgar Arroyo, en nombre de la Tesoreria General de 1a Seguridad Social
{T(GES), suplica que se ienga por personada a dicha Entidad en el
presente recurso y que se entiendan con dicho Procurador las sucesivas
diligencias.

8. Por providencia de 17 de noviembre de 1987 la Seccidn acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el TCT y por Magistra-
tura de Trabaio num. 7 de Sevilla, tener por personados y parte a los
Procuradores schiores Granados Weil v Pulgar Arrovo ¢n nombre,
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respectivamente, del INSS y de la TGSS, v, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 de la LOTC, dar vista de todas las actuaciones procesales al
Miristerio Fiscal y a los sefores Delgado Delgado, Granados Weil y
Pulgar Arroyo para que dentro del plazo de veinte dias puedan alegar lo
que a su derecho convenga.

9. Con fecha 5 de dicicmbre de 1987 se recibe escrito en nombre
de la Entidad demandants de amparo por el que se ratifica en el
contenido de la demanda y afiade una escuena referencia a diversas
Sentencias en las que se alude a la necesidad de flexibilizar la exigencia
de los requisitos formales, ratificindese también en la saplica expuesta
en la demanda de amparo.

10. Con fecha 10 de diciembre de 1987 se recibe el escrito de
alegaciones en nombre del INSS, en ¢l que s aduce que la demanda de
amparo debe entenderse inadmisible, pues la Entidad demandante no
interpuso recurso de suplica contra la resolucién impugnada, dejando
sin agotar la via procesal previa, en contra de Yo previsto en el
art, 44.1 a) de la LOTC. En cuanto al fondo del asunto, aduce esta

rte que no hubo lesién alguna del art. 24 de la Constitucion. pues la
madmision del recurso de suplicacion se debid (nicamente al incumpli-
miento del piazo dispuesto legalmente pard efectuar la debida consigna-
cion, lo cual justifica esa decision judicial. Por tode ello se solicita
Sentencia en la que no se dé lugar al amparo prevenido de contrario.

11. Con fecha 11 de diciembre de 1987 se reciben las alegaciones
del Ministerio Fiscal. Tras una detallada exposicion de los antecedentes
¥ de lacuestién planteada, aduce el Ministerio Fiscal que |a resolucién
Judicial impugnada s¢ basé en una interpretacion formalista v despro-
porcionada de la actuacion del recurrente, pues esa Entidad ofrecid la
constitucién del depdsito al anunciar su recurso (constitucion que, segin
muestra la practica, puede hacerse tanto en el anuncio como en la
formalizacién del recurso), lo constituyé efectivamente cuando Magis-
tratura permitid subsanar su error inicial, y en todo caso consignd el
capital coste de renta de la pension. Por ello, aunque la Sentencia
recurrida advirtié del depdsito y la recurrente litigaba bajo direccidn
letrada, la inadmisién parece una sancién desproporcionada, ya que la
voluntad de la parte fue constituir siempre el depdsito. Por oira parte,
debe tenerse en cuenta la doctrina del Tribunal Constitucional, de la que
s¢ deduce que la normativa ha de interpretarse de la forma mis
favorable para la efectividad del derecho a la tatela judicial, que el
requisito procesal impeditivo debe interpretarse de forma no enervamie
ni formahsta, y que el método interpretativo pasa por un criterio de
proporcionalidad que valorc la finalidad del requisito, el alcance
circunslancias del incumplimiento y las consecuencias del mismo (SST%
29/1985, de 25 de febrero, 16/1986, de 3 de febrero, 36/1586, de” 12 de
marzo y 162/1986, de 17 de diciembre), Debe considerarse también que
el requisito establecido en el art. 18t a) de la LPL, aunque se justifica
en la necesidad de asegurar la seriedad de los recurses, posee menor
trascendencia que la consignacién de salarios o cantidades objeto de la
condena. Todo ello lleva a estimar vuinerado el art. 24 de la Constitu-
cién, pues el TCT debid estimar constituido el deposito legal de
referencia, No puede prosperar, sin embargo, la invocacion del art. 14
de la Constitucién. Por todo lo expuesto se solicita Sentencia por la que
se acverde la concesién del amparo.

I2. Con fecha 1l de diciembre de 1987 se recibe escrito de
alegaciones en nombre de la TGSS, cn el que se manifiesta que cl
recurso resuita ajeno a los intereses de dicha eniidad, ya que, por gozar
del beneficio de justicia gratuita, no s¢ ve obligada a efeciuar el deposito
exigido para recurmir amie el TCT; y, por otra parte, al haber sido
codemandada en el proceso previo, ha tenido la oportunidad de
interponer recurso de suphcacion y de obtener una resolucidn judicial
de! TCT independiente de la que pudiera recibir la actual demandante,
Por ello renuncia a efectuar alegaciones en éste proceso.

13. Por providencia de 13 de marzo de 1989, la Sala acuerda fijar
¢l dia 16 siguicnte para deliberacion v fallo de la presente Sentencia.

I1. Fundamentos juridicos

l. Laentidad demandante de amparo fundamenta su impugnacién
en los arts. 14 ¥ 24.1 de la Constitucion, alegando que se le ha creado
discriminacion y c}ue s¢ lc ha privado injustificadamente de una
resolucion sobre el fondo. Aduce, por una pane, que carece de sentido,
v es causa de discriminacién o tratamiento desigual, mantener la
exigencia de depdsito como requisito previo para recurrir las Sentencias
cuando la. Ley de 24 de diciembre de 1986 ha suprimido las tasas
Jjudiciales; v, por owra, qué la interpretacion sostenida por el Tribunal
Central de Trabajo (TCT) en esta ocasidn, al declararla desistida del
recurso de suplicacion por no cumplir aquella exigencia dentro de plazo,
fue desproporcionada y excesivamente rigida, ya que si el deposito no
se consignd en momento hdbil fue por simple olvido, en ninglin casc por
una voluniad contrana al cumplimicnto de dicho requisito.

2, Antes de examinar el fondo dec estas imputaciones es preciso
deternerse en la causa de inadmision —de desestimacion en esta fase del

proceso— aducida por el Instituto Nacional de Segunidad Social (INSS)
en tramite de alegaciones. que se funda en el incumplimients por la
Ertidad demanrdante de lo dispuesto en el art. 44,1 a) de la Ley Organica
de este Trbunal, al no habet interpuesto recurso de suplica contra el
Auto del TCT por el que se inadmitié su recurso de suplicacidn, Este
alegato. sin embargo, no puede prosperar. Aunque el TCT ha venido
admitiendo la pertenencia de aquel recurso, y por ello su interposicion
no Fuede considerarse comn medida dilatoria ni como prolongacién
artificial del plazg de recurrir en amparo, .es lo cierto, come declaro este
Trnibunzl Constitucional en la STC 124/1987, de 15 de julio, que la
posibilidad de interponerlo «no quiere decir que sea en todo caso
exigible, precisamente por tratarse de un recurso no previsto en Derecha
Laboral», cuya procedencia dimana «de una interpretacién doctrinal ¥
Jjudicial, expuesia por ende a otra de signo contranion. Por tal razén, ha
de jugar ai respecto un papel especial la indicacidn sobrg recursos,
obligada en toda resolucion judicial, pues, aiin cuando tal indicacién no
vincule al interesado, ilustra sobre 51 éste actud o no con la diligencia
debida. Asi, cuando la resolucidn judicial guarda silencio sobre la
posibilidad de interponer recurse de siplica o cuando, como ocurre en
¢l presente caso, se declara expresamente que la resolucion es firme (lo
que 56lo puede significar que no es susceptible de recurso alguno), no es
exigible, 2 los efectos del art. 44,1 a) de la LOTC, l& interposicién del
recurso de suplica pues no podria hacerse recaer sobre el justiciable las
consecuencias de una conducta basada en la propia resclucion judicial,
como ya sostuvimos en la ST 47/1984, de 4 de abril. Por el contrario,
cuando la resolucion judicial impugnada declare expresamente que
contra ¢lla cabe recurso de suplica, serd exigible su interposicién para
entender cumplida por ¢l solicitante de amparo la exigencia del precepto
antes citado de la LOTC. En consecuencia, toda vez que el Auto zhora
impugnado declaro la firmeza de la resolucidn de instancia y mandd
devolver las actuaciones a Magistratura de Trabajo, es obligado entender
que Ia Entidad demandante de amparo no incumplié 1o dispuesto en el
articulo 44.1 a} de la LOTC ¥ que, por lo mismo, su recurso de amparo
fue debidamenté mterpuesto. : -

3. La lesién del articule 14 de la Constitucion que la entidad
demandante achaca a la resolucién impugnada carece de todo funda-
mento, comg pone de relieve e} Minsterto Fiscal, Por lo pronto, csa
presunta lesidén ne tendria su origen en la resolucién que aqui se
combate, sino en la propia ley, en la medida en que es ¢l legislador el
que para unos supuestas ha suprimido las tasas y para otros, #n camhio,
ha mantenido la exigencia del depdsito previo. Pero, en cualquier caso,
es claro que no cabe comparar dos supuestos de hecho que son muy
distintos, ni es pertinente tampoce la asimilacién de dos conceptos o
Instituciones que son completamente diferentes v que responden a muy
distintos fines, pues mientras las tasas tienen por objete cubrir los gastos
originados por el funcionamiento de la Administracién de Justicia, la
finalidad de los depdsitos, comop reiteradamente ha declarado este
Tribunal, consiste en asegurar la serisdad en el planteamiento de los
recursos y disuadir al justiciable de impugnaciones meramente dilatorias
u obstaculizadoras del cumplimiento de las resoluciones judiciales (STC
46/1984, de 28 de marzo). Perp es que, ademas, una y otra regla se
aplican indistintamente a todos los comprendidos en su campo de
aplicacion, sin que la entidad demandante de amparo alegue, ni mucho
menos pruebe, que en su supuesto de hecho igual al suyo el recurrente
fue eximido del depésito que a ella se le exigi6. No cabe apreciar, por
tanto, trato desigual alguno, con lo que ha de descartarse por completo
la invocada vielacidn del art. 14 de la Constitucion.

4. Distinto juicio merece la alegada vulneracion del art, 24.1 de la
Constitucitn, producida, segiin la demandante, por la inadmisién de su
recurso con base, anica y exclusivamente; en que el deposito exigido por
el art. 181 de la Ley de Procedimiento Laboral fue consignado fuera de
plazo. Para el enjuiciamiento de esta queja debe recordarse, como
doctrina general de este Tribunal, que cuando e lepislador ha previsto
un recurso jurisdiccional el acceso al mismo forma parte del derecho a
[a tutela judicial efectiva, de tal manera que la decisién de inadmision
s4lo sera constitucionalmente vilida si se apoya en una czusa a la que
la norma legal anude tal efzcin, siempre que el Juez haga aplicacion
razonada de la norma y que 2n todo caso la mterprete en el sentido mas
favorable a la efectividad del derecho tundamental (STC 180/1987. ds
12 de noviembre). Ahora bien, en los casos en que la decision de
inadmisién se funda en el incumplimienta por el recurrente de requisi-
tos procesales, ha de¢ tenerse en cuenta, como se indica en la STC
29/1985, de 28 de fcbrero, que «aunque las formas y reguisitos del
proceso cumplen un papel de capital importancia para $u ardenacion, no
toda irregularidad formal puede convertirse en un obsticuloe insalvable
para su prosecucion, con repudio per 1o tanto de formalismaos enervan-
tes contranos al espiritu y finalidad de la norma, mas teniendo en cuenta
que no puede dejarse al arbitrio de cada parte el cumplimiento de los
requisilos procesales ni la disposicion del tiempo en que han de
cumplirsey, ' :

En este mismo orden de ideas, la STC 3671986, de 12 de marzo,
advierte que los requisitos formales «no son valores auténomos que
tengan sustantividad propia, sino que s6lo sirven en la medida en que
son instrumentos para conscguir una finalidad legiima. Por ello, los
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tramites formales no deben ser exigencias cuyo incumpiimiento presente
siempre ¢l mismo valor obsiativo que opéraria con independencia, en
principto, de rual sea el grado de incbservancia del requisito. su
transcendencia prictica o las circunstancias concurrentes en el caso. Al
contrario, han de analizarse teniendo presente la finalidad que pretende
lograrse con ellos para, de existir defectos, proceder a una justa
adecuacion de las consecuencias juridicas con la entidad real del defecio
mismo, medida en funcién de la guiebra de la finalidad ultima que el
requisito formal pretendia servir. De esta suerte, cuando esa finalidad
pueda ser lograda sin detrimento alguno de otros derechos o bienes
constitucionales dignos de tutela, debe procederse a la subsanacién del
defecto, mas que a eliminar los derechos o facultades que se vinculan a
su cauce formal, lo que, con mayor razion, debe sostencrse cuando el
efecto que pueda producir la inobservancia de un requisito formal sea
precisamente el cierre de la via de recurso. Esta interpretacion finalista
¥ su corolario, la proporcionalidad entfe la sancidn juridica y la entidad
real del defeclo, no es sino una consecuencia mads de la necesana
interpretacion de la legalidad ordinaria en el sentido més favorable.a la
efectividad de un derecho fundamentals. Y la mas reciente STC
118/1987 reitera asimismo que, aun cuando las exigencias formales
establecidas en las Leyes en materia de demandas o de recursos no
pueden, en principio, considerarse contrarias al art. 24.1 de la Constitu-
cidn, no cabe ignorar que si tales exigencias formales obstaculizan de
mode excesivo 0 irrazonable el ejercicio dei derecho fundamental, o si
han perdido su finalidad ¢ su incumplimiento puede convertirse €n una
falta subsanable, la inadmisién puede resultar desmesurada y vulnera
dora del derecho fundamental en juego. :

5. En el caso que motiva la presente queja de amparo, la sentencia
de Magistratura de Trabajo advirtié sobre la necesidad de consignar el
deposito de 2.500 pesetas y, en consonancia con élio, la entidad
demandante, asistida de Letrado, anuncié su proposito de interponer
recurso de suplicacion y de consignar el deposito exigido por la ley en
el momento de su formalizacion. Posteniormente formalizé dicho
recurso y tonsigno el capiwal coste de la pension a la que habia sido
condenada (por un importe cercano 2 los nueve millones y medio de
peselas), pero omitio efectuar ¢l depdsito de 2.500 pesetas. El Magis-
trado de Trabajo tuvo por formalizado el recurso por providencia de 4

- de marzo de 1987, pese a que no se habia cumplido la citada exigencia,
«debido probablemente a una omision inveluntaria», segun declaracion
del propo Juez, y mandé elevar los Autos ante ef TCT. Enretanto, fa
entidad demandante procedid a consignar el depdsito, y por providencia
de 6 de marzo de 1987 {s6lo dos dias posterior a la primera) se tuvo por
recibido el resguardo correspondiente, que se mandd unir 2 los Autos.
Finalmente, ¢l TCT, por Aute de 28 de abril de 1987 declaro desistido
y desierto el recurso de-suplicacion, por haberse efectuado el depdsito
fuera de plazo.

Sata primera. Sentencia 60/1989, de 16 de marzo. Recurso
de amparo 96371987, Contra Sentencia de la Magistratura
de Trabajo numero 1 de Santander, dictada en autos sobre
reclamacion de cantidad, Vulneracion del derecho -a la
tutela judicial efectiva debido a una interpretacion excesiva-
mente formalista de deierminadas exigencias prepraocesales
de las reclamaciones administrativas previas.
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La Sala Primera de] Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, ¥ don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

EN ROMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCIA

En el recursc de amparo ndm. 963/1987, promovido por don Vidal
Obregon Rodriguez, don Manuel Menezo Setién, don José Luis Torre
Sond, don Florencio Rodriguez Gémez, don José Luis Toca Gomez y
don Juan Ramon Respuela Casuso, representados por el Procurador de
los Tribunales don Isacic Caileja Garcia, y bajo la direccién letrada de
don Felipe (idmez Sanchez. Han comparecido el Ministeric Fiscal y el
Instituto Nacional de la Salud, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Teresa Margallo Rivera, bajo la direccidn letrada
de den José Luis Menno Garcia-Ciafio, ¥ ha sido Ponente ol Magistrado
don Luis Léopez Guerra, quien expresa ¢l parecer de la Saia.

I.  Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja (Garcia, en
nombre y representacion de don Vidal Obregon Redriguez v otros
recurrentes, citados cn el encabezarmiento, interpusoe recursa de anmparoe

Con estos antecedentes debe llegarse a la conclusion de que la
decision judicial que aqui se impugna, como advierte el Ministerio
Fiscal, fue excesivamente rigida y formalista, con menoscabo del
derecho a la tutela judicial efectiva. Ello es asi, en primer lugar, porgque
de las actuaciones se deduce gue en ningln momento hubo una
voluntad contraria al cumplimiento de aquel requisito, come lo prueba
el hecho de que la entidad demandante procediera a consignar el
depdsito inmediatamente después de que Magistratura de %Iabajo
advirtiera de su falta, y, en segundo lugar, porque el incumplimiento de
una exigencia formal, y, en concreto, del requisito previsia en ¢l articule
131 de Ia LPL. no puede justificar sin mas el cierre del proceso si no se
muestra una voluntad favorable al abandono del recurso, el defecto es
susceptible de subsanacidn y no se perjudican con este trimite los
intereses de terceros ni el buen desarrolic del procedimiento (STC
6171938, de 8 de abnl). Por consiguiente, siendo doctrina de este
Tribunal que en tales casos debe concederse al recurrente la aporiunidad
de subsanar e] defecto advertido antes de dar por terminado el proceso,
con mayor razén debemos declarar ahora que la inadmision del recurso
¢s wdavia mas rechazable en un supuesio como el presente, en el cual
es ¢l propio interesado ¢f que directamente y sin requerimiento alguno,
procede a esa subsanacion inmediatamente después de ser advertido del
defecto de que adolecia su recurso. El cierre del proceso en tales
s?pu_eslos ha de considerarse contrario al derecho a la tutela judicial
efectiva.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Rafael Dclgado'
Delgado, en nombre de «Mutual Cyclops, Mutua Patronal de Accidentes
de Trabajow, y en consecuencia: :

1. Amnular el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 28 de abni
de 1987, dictado en ¢l recursa de suplicacion num. 4.311/1987,

2.° retrotraer las actuaciones al momento procesal oportuna para
que pueda tenerse por vilidamente interpuesto dicho recurso de
suplicacién y pueda dictarse Sentencia sobre el fondo.

Publiquese esla S¢ntencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madiid a dicciséts de marzo de mil novecientos ochenta v
nueve.-Francisco Tomds y Valiente.~-Fernando Garcia Mon y Gonzilez
Regueral. Carlos de [a Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.—José Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricada.

con fecha de 9 de julio de 1987 —y entrada en este Tribunal el dia 10
del mismao mes y ano— frente a la Sentencia de Magistratura de Trabajo
num. | de Santander de 4 de junio de 1987, dictada en autos sobre
reclamacion de cantidad. Invoca el art. 24.1 de la Constitucién. Los
fundamentos del recurso presentado son. resumidamente, como sigue.

2. Don Vidal Obregén Rodriguez y cl resto de los dernandantes de
amparo, presentaron reclamacién previa ante el Instituto Nacional de la
Salud (en adelante INSALUD), solicitando el pago de determinadas
cantidades en virtud del Acuerdo firmado entre esa Entidad y los
sindicatos UGT vy CESM en 1984. La reclamacidn previa fue desesti-
mada por silencio administrative. Contra 13 denegacion, los actores
interpusieron demanda ante Magistratura de Trabajo, a la que el
INSALUD opuso falta de agotamiento de la via administrativa previa,
funddndose en que los demandantes no habian prescatado la «solicitud»
prevista en el art. 4 del Estatute de Personal no Sanitario al Servicio de
la Segundad Social, aprobado por Qrden de 5 de julio de 1971. La
Sentencia de Magistratura de Trabajo de 4 de junio de 1987 estimé esa
excepcion y, en consecuencia, desestimo la demanda de los trabajadores.

3. Condra esta resolucion judicial, que agota la via judicial ordina-
ria, s¢ interpone ahora recurso de amparo, por presunta vulneracion del
art. 24.1 de la Constitucién. Consideran los demandantes que Magrstra-
tura de Trabazjo no ha respetado las exigencias del deracho z la 1utela
judicial efecuiva, tal ¥ como ha sido interpretado por el Tribunal
Constitucional, toda vez que ha rechazado Ia demanda de los actores por
una interpretacidon excesivamente rigida y desproporcionada de las
reglas procesales v, en especial, de las normas que se¢ ocupan de la
reclamacién administrativa previa, .

Entiendan los demandantes, en este sentido —después de poner de
relieve que, pese a todo, habian formulado 1a solicitud controvertida, si
bien de forma verbal- que una vez interpuesta la reclamacion previa
previsia en el art. 49 de la Ley de Procedimiento Laboral, como habia
sucedido en su caso, no era necesario cumplimentar el requisito del
art. 4 del Estatuto de Personal no Sanitaric de [971. Aducen en su
defensa diversos argumentos. Alegan, por uaa parte, Que la reclamacion



