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briendo al propio tiempo con nitidez e inconveniente de la propia la
LCLS. tal como se habia apreciado por la doctrina. ]

No parece, pues, que la norma ¢statutaria contradiga la LOLS,
tratdndose mads bien de una regulacién que sitia adecuadamente, en
materia de negociacién colectiva, el valer y alcance de la mayor
representatividad, v sin que, en la configuracion juridica. de esa
legitimacion, constituya un etemento de inseguridad juridica la constitu-
cion de la comisidn negociadora, cuestion esta ditima cuya problema-
tica, en su caso, debe ser resuelta, como asi se viene haciendo, por [a
Jurisprudencia de los Tribunales ordinarios. Asimismo, ¢l no reconocl-
miento de 1a legitimacion para negociar convenios colectivos de 4mbito
suliy-cglor 2 la empresa a los sindicatos ne mencionados en el art. 87.2 de
la LET no viola los arts. 7, 28.1 y 37 C.E,, pues ese derecho, reconocido
también en ¢l art. 2.2.d) de la LOLS como manifestacion de la libertad
sindical se ejercita, como se ha dicho, en los términos previstos en las
normas correspondientes, que no es una limitacion, sing una remisién,
habiendo optado el Estatute de los Trabajadores por regular una
negociacin colectiva de eficacia general que asegure su valor norma-
tivo, significando la lelgitimacién mis que una representacidn en seatido
propia, un poder ex lege de actuar y de afectar las esferas juridicas de
otros (STC 12/1983, de 22 de febrero).

En estos yérminos, por tanto, 2o puede decirse que la regulacién det
art. 87.2 de la LET sea inconstitucional por violar el art. 7 C.E., como
tampoco o es respecto de los mds precepios constitucionales invocados.

c) El tercero de los motivos se refiere a la inconstitucionalidad de
la disposicidn transitoria segan la redaccion dada por la Ley 32/1984,
por entender que ¢conculea los arts. 90.2, 81, 23,1, 7. 9.2y 3, 28.1 y 1 de
la Constitucién. . )

En los fundamentos del recurso relativos a la norma cuestionada se
alegan, en primer lugar, derecho en su aprobacion parlamentaria,
concretindose, sobre todo, en Iz falta de un mensaje motivado del
Senado al supnimir de la LOLS l¢ gue es ahora esta disposicidn, que se
incluye en la Ley 32/1984, sin una motivacién suficiente, lo que debe
unirse al caracter orginico de la materia afectada, que exige una Ley de
esta naturaleza al regular un derecho fundamental, con lo que s¢
conculcan los ants. 90.2 y §1 de la Constitucién. Por otra parte, la
disposicion recurrida conculca la libertad sindical, al establecer criterios
de preeminencia para algunas organizaciones sindicales, constituyendo
un atentado a este derccho que se¢ aplacen durante dos anos estas
elecciones v se prorroguen las calificaciones obtenidas en base a las
anteriores, Por dltimo, se ignora ¢! principio de seguridad juridica, al
reconocerse una prorroga sin motivacion, equivalente a una duplicacién
del mandalto clectoral anterior. ' .

La primera causa de impugnacidn centra su argumentacién en la
tramitacion parlamentaria de la disposicion recurrida, afirmando que ha
existido una inconstitucionalidad in procedende de la misma. Sin
embargo, ¢l motivo aducido, e este caso, no puede ser aceptado, pues,
como indica el Abogado del Estado, la circunstancia de que, pese a la
oposicion de algin grupo parlamentario, ¢l Congreso de los Diputados
entendiera suficientemente motivada la modificacién introducida ea ¢l
Pleno del Senado respecto del Proyecto de Ley Orginica de Libertad
Sindical ¥ el de la Ley 32/1984, es una cuestién que afecta a los actos
internos de las Cimaras en la que no se aprecia, en este caso, gue la
inobservancia de los preceptos que regulan el procedimiento legislative,
caso de haber tenido lugar, altere de modo sustancial el proceso de
formacion de la voluntad en el seno del $rgano parlamentanc, como

-advierte 1a STC 99/1987, de 11 de junio, alteracién que por otro lado no
-ha sido afirmada por los recurrentes. Es posible que una regulacién

comoe la contenida en la disposicién recurrida que, en principio, se iba
a fncluir en 1a LOLS, haya sido incorporada a una Ley Ordinana amnlte,
como dicen los recusrentes, el riesgo de la suspension de esta dltima por
¢l recurse previo de inconstitucionalidad que se interpuse, que impedia
mientras s¢ resolvia su aplicacion. Pero esta circunstancia, por si sola,
no es razén suficiente para acoger el motivo del recurso, ya que la
regulacion de una determinada materia puede depender de la propia
oportunidad pariamentaria o de la conveniencia legislativa del
momento que hagan aconsejable forme paris de une y otro texto legal,
siempre que no sea necesaria una Ley Organica para esa concretd
materia que se regula ahora en la disposicidn citada.

Sala primera. Sentencia 58/1989, de 16 de marzo. Recurso
de amparo 72571987 Contra Sentencia de la Sula de lo
Contencioso-Administrative de lz Audiencia Territoriai de
Sevilla, dictada en recurso contra Resolisciones del Alcalde
deil Ayuniamiento de Sevilla. Supuesta infraccidn de garan-
tias procesales. .

8873

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Femmando Garcia-Mon ¥
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

Y este lltirmo caracter no orgdnico del contenido de [a norma referida
puede deducirse sin dificultades. Aunque la libertad sindical se conciba
como un derecho fundamental v existan aspectos relacionados con efla
gue exigen Ley Orgdnica en cumplimiento del amicule 87 de la
“onstilucién, de ello no se sigue que toda materia relacionada con la
libertad sindical exija reserva de Ley Crgdnica, si no afacta al desarrolio
del derecho fundamental. En este caso, la disposicién transitoria no
1ncorpora un desarrolle de la lihertad sindical, sino una regla respecto
de la renovacién de los miembros representantes de las organizaciones
sindicales ante las Administraciones Piiblicas ¥ 1a duracién del mandato
de los' representanies de los irabajadores a la entrada en vigor de la Ley.
Elle se confirma con la disposicién final segunda de la LOLS, que
atribuye cardcter no orgdnico a su disposicion adicional segunda en la
gue, precisamente, se contienen las reglas que fijan la duracidn del
mandato de los represeniantes vnitarios de los trabajadores.

Todas estas razones, pues, hacen que el recurso por esta causa haya
de ser desestimado.

El segundo de los motivos alegados, que insiste cn 1a vulneracién del
articulo 28.f C.E., debe ser igualmente rechazado. La disposicidn
transitona se limita, en realidad. a recoger unas reglas que cubran la
eventual laguna que s¢ produciria a }a entrada e¢n vigor de la Ley. En
efecto, como setala el Abogado del Estado, en aquélla se aborda una
cuestion de derscho intertemporal, 4n la que se atribuven efectos
Juridicos con arreglo a la nueva regulacidn (plazo de cuatro anos previsto
en el art. 67.3, primer inciso, de la L al mandato de todos los
representantes de los irabajadores, con independencia de su afiliacién a
una u otra organizacién sindical o de la misma ausencia de sindicacion,
guc se encontraba en vigor ¢l 4 de agosto de [984, fecha de publicacidn

e la Ley 32/1984. De esta manera, por tanto, s¢ atribuyent consecuen-
cias respecto de la representacion institucional (pdrrafo 1.%), y se acoge
idéntico eriterio que el de la propia LET respecto_del mandato de la
representacidn unitana (parrafo 2.°) bajo la nueva Ley a una situacién
generada durante la vigencia de la legislacién anterior en la que, en
efecto, se habia reconocido capacidad representativa a unas organizacio-
nes sindicales con la primera finalidad mencionada. Atendidas todas
estas circuntancias vy la ya mencionada anteriormente respecto de la
posibilidad de revocacién de los representantes, no puede decirse que
con la regulacién citada se ignore ¢l principio de seguridad juridica, sin
que haya de trasladarse aqui, como hacen los recurrentes, las reglas
respecto de la eleccién y mandato de Diputados ¥ Senadores. Por otra
parte, debe insistirse en que [a prérroga del mandato de los representan-
tes de los trabajadores tiene lupar al margen de la pertenencia o no a
sindicatos concretos, por o que ¢l dmbito de aplicacién de la norma no
coincide, en este caso, con el de los arts. 7 6 28.1 de la Constitucién.
Sirva esie argumento, ademas, para reconocer, en definitiva. la constitu-
cionalidad de la dispesicion recurrida.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLa i :

Ha decidido

1.° Que el art. 67.3 de la Ley 32/1984, de 2 de agosto, no es
inconstitucional en el sentido expuesto en el fundamento juridica 2.°

22 Desestimar los recursos de inconstitucionalidad acumuia-
dos nums. 759/84 y T68/84.

Publiquese en el aBoletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y
nueve -Firmado: Francisco Tomas y Valients.~Francisco Rubio Llo-

" rente.~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez Regue-

ral.-Carlos de la Vega Benayas -Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez
Pifiero y Bravo Ferrer.-JesUs -Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José
Luis de los Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.-Rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 725/1987, promovido por don
Antonio Angel Vela Adame, representado por ¢l Procurader de los
Tribunales don Luciano Rosch Nadal y bajo la direccidn letrada de doba
Rosa Marfa Adame Barbeta, contra la Sentencia de 28 de marzo de 1987
de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial
de Sevilla. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Ayuntarments de
Sevilla. representado por el Procurador de los Tribunales don Leopoldo
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Puig Pérez de Inestrosa, bajo la direccién letrada de don Enrique Barrero
Gonzdlez, y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrilo que fue presentado en el Juzgado de Guardia para el
Tribunal Constitucional el 27 d¢ mayo de 1987, el Procurador don
Luciano Rosch Nadal interpuso, en nombre de don Antonio Angel Vela
Adame, recurso de amparo contra Sentencia dictada por la Sala de lo
Conlencioso-Admimstrative de la Audiencta Termritonal de Sevilla, de
fecha 28 de marzo de este afio, en recurso contra Resoluciones del
Alcalde del Ayuntamiente de Sevilla de 22 de noviembre de 1984 y 29
de enero de 1985,

2. La demanda se funda en las alegaciones de hecho que a
continuacién se resumen: )

A consecuencia de !os hechos acaecidos en «Mercaseviila, Sociedad
Andnima», el 29 de marzo de 1984, en que los miembros de la
Asociacion de Receptores v Mayoristas de Pescados se negaron a vender
¥, segun se afirma, los de la Asociacidn de Minoristas a comprar, el
Ayuantamiento de Sevilla incod expediente sancionador conira los
Presidentes de ambas Asociaciones, ¢l primero de ellos ¢l hoy recurrente
y el segunde don Manuel Alvarez Sénchez. La propuesta de Resalucion
no fue dada a conocer a aquél, segin se dice, por lo que hubo de
prescntar su ¢scrito de alegaciones sin conocimiento de la misma. Por
Decreto del Alcalde del Ayuntamiento de Sevilla se impuso al sefior
Vela Adame unz sancion de retirada de su licencia de mayorista por tres
meses. Al tener acceso al expediente para formular ‘Iz demanda
contencioso-adminisirativa pudo comprobarse que fue iniciade por
informe que imputaba responsabilidad a las Juntas Directivas de las dos
Asociaciones citadas en pleno, pese a lo cual la incoacidn se hizo contra
ambos Presidentes a titulo personal. Tampoco pude intervenir el sefior
Vela Adame en la prueba recalizada por ¢l otro expedientado. La
Reselucidn sancionadora fue confirmada en reposicion por otra de 29 de
encro de {985. Interpueste contra ambas recurso contencioso-adminis-
trativo, la mencionada sentenciz de la Audiencia Territorial 1o estimé
- partalmene, reduciendo la sancién a un mes de retirada de la licencia.

Considera el recurrente que se ba vulnerado su derecho a Iz igualdad
ante fa Ley, pues en los hechos determinantes de la sancion participaron
1anto fos mayorisias cemo los minoristas, y &stos liltimos mds activa-
mente, puesto gue no sdlo se negaron a comprar sino también a vender.
Sin embargo no se sanciona a los miembros de las dos Asociaciones, ni
siguiera g los de las respectivas Juntas Directivas ¢ a los dos Presidentes,
sino fan sdlo a uno de ellos, sin que exista ni en el expediente
administrative ni en la Sentencia fundamentacién suficiente y razonabie
de esta desigualdad dc trato. o

También se alega que al no permitirse al sancionado tener acceso ai
expediente administrativo ni, por tanto, articular pruebas, ni habérsele
comunicado la prusha propuesta por ¢l otro.expedientado, se le ha
causade indefension, en infraccién del art. 24.1, de ta Coastitucion.

En tercer lugar. aunque el sefior Vela Adame alegd, como aspecto
fundamental de su recurso contencioso-administrativo, que ne son los
mayoristas, sino la propia empresa «Mercascvilla, Sociedad Anénimay,
la que tiene la obligacion de realizar las ventas con su propio personal,
de acuerdo con los arts. 77 y 78 del Reglamento de Régimen Interior de
«Mercasevilla, Sociedad Andniman, la Sentencia de 1a Audiencia Terdi-
torial declara que «esa parece que es la cuestion de fondo que late en el
recurso, pero sobre si es la Empresa o son los mayoristas quienes deben
vender no es €1 momento de pronunciarse ahorax. De esta manera, la
Sentencia incurre en incongniencia, pues modifica los términos del
debate procesal vulnerande ¢l principio de contradiccion, lo que es
contrariv al art. 24.]1 de la Constitucién. :

Finalmente se alega que la sancion fue impuesta. en virtud
del art. 122 del Reglamento de’ Régimen- Interior de «Mercasevilla,
Sociedad Andnimaw, «wsuprimide por Sentencia de la misma Sala de lo
Contencigso-Administrativo en el tecurso 25271982, y que fue publicada
en el “Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla™ de 14 de junio de
1984». Y aunque este extremo se alegd en el proceso, la Sentencia ahora
impugnada no entra a examinar tal cuestién, confirmande la sancion
parcialments. Se estima que ello constituye una infracciga del art. 25.1
de la Constitdcion. :

El recurrente solicita de esic Tribunal que declare la nulidad de las
resoluciones administrativas y judiciales objeto del recurso, asi como
que se suspenda cautelarmente su ejecucion sin fianza alguna.

3. Por providencia de 10 de junio de 1987, Ia Seccion Cuarta del
Tribuna Constitucional acordd, antes de decidir su readmision ¢ no a

tramite del recurso. requerir al recuwrrente a fin de gue en el plazo de diez.

dias presentase copia, traslado o certificacion de la Sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Temitorial de
Sevilla, dictada en ¢l recurso nuim. 252/1982, publicada en ¢t «Boletin
(Oficial» de la provincia de fecha t4 de junio de 1984,

El recurrente, ¢n escrito de 3 de julio de 1987, manifiesia que no es
posible acompanar copia, traslado o cenificacion de dicha Sentencia; y

-

que presenta fotocopia del «Boletin Oficial de 1a Provincia de Sevilla»
§2 que consta la supresién del art. 122 en virtud de 1a manifestada
nfencia.

4. Por providencia de 8 de julio de 1987, la Seccidn acuerda admitir
a trimite la demanda de amparo, y en virtud de lo dispuesto en
el art. 51 de Ia Ley Orgdnica del Tribunal Constitucicnal. requerir
atentamente y con caracter de urgencia al Ayuntamiento de Sevilla ¥
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
dicha localidad, a fin de que en el plazo de diez dias, remitiesen
testimonio del expediente 6/1984 de la Seccidr de Consumo del
Ayuntamiento y del recurso contencioso-administrativo ndm. 12771985
en el que se dicté Sentencia el 28 de marzo del presente aho,
respectivamente. [gualmente que por la expresada Audiencia Terrttorial
y Sala de lo Contenciosa-Administrativo, se remitiera certificacidn de la
Sentencia dictada en ¢l recurso contenciosp-administrativo ndm.
252/1982. Asimismo, que por la mencionada Sala de lo Contencioso-
Admigistrativo s¢ emplazase a quienes hubieran sido parie en el recurso
num. 127/1985, para que pudieran persanarse en el proceso constitucio-
nal dentra dei plazo de diez dias indicado. Finalmente, acuerda la Sala
formar la correspondiente pieza separada para la sustanciacion del
mcidente de suspension.

5. El ] de diciembre de 1987, la Seccién acordd tener por recibidos
los testimonios de las actuaciones remitidos por el Ayuntamiento ¥
Audiencia Termorial de Seviila, asi como tener por personado y parte
en nombre y representacion del excelentisimo Ayumamiento de Sevilla,
al Procurador don Leopoldo Puig Pérez de Inestrosa. En consecuencia,

'y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 52.1 de la Ley Orgdnica del

Trnibunal Constitucional, se acuerda dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal y Procuradores, senores Rosch Nadal y Puig Pérez de
Inestrosa, a fin de que en el plazo comun de veinte dias pudieran
formular las alegaciones gue estimaran pertinentes. : .

.-

6.” El 22 de diciembre de 1987, la representacion del recurrente
manifiesta ratificarse en el escrito de interposicidn del recurso planteado
en su dia. ’

7. El 28 de diciembre siguiente el Ministerio Fiscal presenta escrito
de alcgaciones en que, tras enumerar los antecedentes del caso, se indica
que nos hallamos ante un recurso de amparo que se encauza a través de
los arts. 43 y 44 de la Ley Orgdnica del Tnbunal Constitucional, esto es,
1anto contra resoiuciones administrativas como contra una decision
Judicial. No obstante, en ningiin momento ¢n el recurse previo se hizo
la invocacién que previene el art. 44.1, b) de la LOTC, con lo que ai
recurso de amparo hay que tenero por wnadmisible. Pasando al examen
de los motivos objeto del recurso, manifiesta el Ministeric Fiscal que el
primero de los derechos constitucionales cuya vulneragién se aduce s
el de igualdad al no haberse sancianado también al Presidente de la
Asociacion de Minoristas, Sin que se haya ofrecido un fundamento
suficiente y razonable para dar tratamienmio distinto a uno y Qe
expedienlado. El Ministerio Fiscal indica que la igualdad es exigible
desde la legalidad, de suerte que quien recibe el tratamiento que la Ley
prescribe no puede alegar como motivo de desigualdad que otro caso
que rcputa igual haya recibido otro trato. No puede, en consecuenca,
hablarse de que el demandante ha sufrido desigualdad con relevancia
constitucional al ser sancionado €l y no ademds otra persona.

La falta de tutela judicial parece situaria la demanda en que la

. Sentencia no resolvio s el sancionado, efectivamente, tenia la obligacion

de vender pescado. Pero no es en realidad que la Sentencia omitiera tal
gxtremo, sine que simplemente manifestd que no era cuestion sobre la
que hubiera de pronunciarse. No se ha producido, pues, una incongruen-
cia que orgine indefcnsion al alterar las 1€rminos del debate.

En cuanto a 1a indefensién, queda situada en el expediente sanciona-
dor, no en la actuacidn procesal de la pane. aduciéndose diversas
irregulandades cometidas en ese expediente. Pero, apane de no haberse
iovocado en su momento ¢l derecho constilucional vulnerado, la
alegacién no es fundada, pues es irrelevante el que el recurrenie no
conociera {a prueba realizada por el otro expedientada, v las irregulan-
dades que se aducen con respecto al pracedimiento no tienen dimension
constitucional en cuaric no provocan indefensién. Como pone de
relieve Ja Sentencia de [a Audiencia, el interesado participé activamente
en la insiruceidén ¥ conocid todos los pases que se fueren dando. No
debe, por tanto; caber apreciar que haya resultade indefenso.

En cuanto al derecho a un proceso debido se confunde cn la

- fundamentacion de la demanda con el de defension que se acaba de

considerar, por lo cual hay que tener por reproducide lo dicho
anteriormente. Tarnpoco puede cstimarse que se haya viclentado el
derecho z utilizar las pruebas pertinentes, debido a que la Sals no acepté
segin se dice, diversa practica de prueba_ El pleito fue recibido a prueba,
pere la Sala tuvo por practicada la testifical al no resuitar impugnadas
de contrario las actas notanales referidas, cumpliéndose asi con la que
dispone el art. 74.3 de la Ley de la Jurisdiccidn. El derecho a probar en
los juicios no es ilimitade pues se trata de pruebas pertinentes, esto es,
que convengan al caso para aportar un elemento de juicio al juzgador,
que s guien debe resolver sobre su conveniencia. En este caso, io hizo
razonablemente v no es sostenible pensar que lesione ¢l art. 24 C.E.

v
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Finalmente, cn cuanio a la violacion del principio de legalidad
sancienadora proclamada en el art. 25.1, debe descartarse. va que el
recurrente fue sancionado en virtud de una norma, el Reglamento del
régimen interior ¥ normas de los mercados centrales y matadero de
Mercasevilla, en vigor en ese momento, sin que sea admisible el motivo
de amparo pia.mcado sin ningln rigor; ¢std claro que aun cuando figure
el art. 122, apartado ¢) 2, de tal reglamento en la resolucidn adminisira-
tiva sancionadora, sc trata de un simple error que el articulo aplicado

‘es &l 123, apartado c) 2, que establece la sancidn de retirada temporal de

la licencia de tres a sels meses, justamente la sancién que se le impuso
al expedientado, Por lo que ¢l Ministerio Fiscal entiende que el recurso
de amparo debe ser desestimado,

8. Con fecha 28 de diciembre de 1987, el representante del
Avyuntamiento de Sevilla presenta escrito de alegaciones en que se
afirma que la Sentencia de lo Contencioso de la Audiencia Territorial no
ha cometido vulneracion alguna de los derechos fundamentales que se

_invocan. No se comprende ¢cémo ha podido vulnerar la Sala un derecho

a la igualdad que no ha sido planieado en el curso de los autes; tampoco
se comprende la vulneracién por la propia Sentencia del derecho a la
tutela judicial efectiva, en cwanto que el recurrcnte disfruté de un
g:acedlmlenm judicial con todas las garantias y obtuvo una resolucién

ndada en cuanto al fondo, que fue parcizsimente estimatoria. Tampoco
ha vulnerado la Sala el derecho a la legalidad penal ya que ha llegado
a su conclusién tras el estudio de los preceptos que determinan la
discipling que ha de regir en ¢l mercado de abasios y sanciona las
infracciones que puedan cometerse.

El actor, en el curso del proceso judicial, s6lo alegé cuestiones de
legahdad ordinana ¢ intenta convertir al Tribunal Constitucional ¢n una
segunda instancia al socaire de unas pretendidas infracciones constitu-
cionales en el acte administrativo gque no invecd en la instancia judicial,
o que debiera conducir a la inadmisién del recurso y en este trimite a
su total desestimacion.
~Niega la represeniacién del Ayuntamiento de Sevilla que se haya
infringido el derecho de igualdad, al no tratarse las situaciones cornpara-
das de situaciones iguales, al darse circunstancias diversas en cada una
de ellas, Tampoco se ha vulnerado ¢l derecho a Ja defension juridica a
la vista del transcurso del procedimiento judicial y administrative. Y en
cuanto al derecho a la legalidad penal, debe desiacarse que no sc trata
de una sancién penal, sino administrativa, por 1o que no existe exigencia
de ley sancionadora en sentido formal, bastando ¢l precepto administra-
tivo correspondiente, todo ello con independencia de que los Ayunta-
mientos poseen, por expreso ministerio de la Ley, la correspondiente
potestad sancionadora. Por todo eilo suplica a la Sala se dicte Sentencia
desestimando el amparo solicihado.

9. Por providencia de 13 de marzo de 1989, se acordd sefialar el dia
éG de marzo siguiente, para deliberacion y votacién de ia presente
entencia,

II. Fundamentos juridicos

I. Elpresente recurso, como resulta claramente de su petitum final,
se dirige 1anto frente a la resolucion sancionadora de 22 de noviembre
de 1984 del Ayuntamiento de Sevilla confirmada por la de 29 de enero
de 1985, como frenie a la Scntencia de la Szia de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de esa misma ciudad, dictada
en el recurso 127/1985. Y ecllo, tanio para mantener esta iltima

_Sentencia al menos parcialmente, la resolucién administrativa impug-

nada, como por causar, por si misma, vulneraciones de derechos
protegibles en la via de amparo. .

A 1a vista de este cardcter doble dcl recurso, es necesarip analizac en
primer lugar, las alegaciones que exponen fanto &l Ministeric Fiscal
como la representacion del Ayuntamicnto de Sevilla en el sentido de que
concurriria frente a la impegnacion relativa a la sancion administrativa,
la’ causa de inadmisibilidad resultante de lo previsto en el art. 44,1, b},
de la LOTC, en el sentido de que no habrian sido oportunamente
invocados los derechos constitucionales presuntamente vulnerados con
ocasién del recurse contencioso-administrativo interpuesto. Ahora bien,
a este respecto ha de decirse que, examinadas las actuaciones remitidas
a este Tribunal, en el escrito de dermanda diripdo a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, con fecha 20 de julio de 1985, el cecurrente
hace expresa referencia a la produccion de indefension asi como a la
actividad discriminadora por parte del Ayuntamiente, invocando igual-
mente en forma expresa los arts. 24 (tanto en su num, |.* como en ¢ 2.9
y 14 de la Constitucién; y. eén su escrito de conclusiones, de facha 2 de
abril de 1986, se hace referencia a la nulidad de la sancién impuesta, por
aplicacién de un preceptc sancicnador anulade por la junsdiccion
contencioso-administrativa. Por tanto, y en relacién con los diversos
motivos del amparo, ba de considerarse pertinente entrar en ¢l andlisis
de fondo de las cuestiones que se plantean.

2. Enlg que se retiere a la invocacién que en ef recurso se hace del
quebrantamiento del principio de legalidad que establece el art. 25 de
la C.E., el recurtente hace radicar tal quebraniamiento en que sc lc apkico

una sancidn prevista en e art. 122 dei Reglamento del Régimen interior
y normas de los mercados centrales y matadero de Mercasevilla, cuando
tal articulo, segiin se mantiene, habia sido «suprimido por Sentencia de
la misma Sala de lo Contencioso-Administrativo en el recurso 25271982
y que fue publicada en el “Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla” de
14 de junio de 1984». El Fiscal, a este respecto, indica que es evidente
que, s1 bien la Resolucién administrativa-sancionadora cita como su
base normativa el art. 122 ¢} 2 del Reglamento mencionado, es claro que
se €514 ante un simple error, ya que [a norma gue se aplico fue, con toda
evidencia, el art. 123 ¢) 2, que establece como sancion para las faltas
muy graves «la proposicion al Municipio de retirada temporal de la
licencia de tres a seis meses». Pues bien, es menester concurmnir con el
Ministerio Fiscal en que la cita que la resolucién administrativa
impugnada efectita del art. 122 ¢} 2 del mencionade Reglamento, es
unicamente resultado de un error de transcripeitn, y que en realidad se
aplicé ¢l art. 123 ¢) 2, ya que el art. 122 ai establece sanciones de ninglin
tipo, ni se halla dividido ni subdividido en apartados ¢ epigrafes. Y es
revelador al respecto (v muestra que [a cita del ar. 122 resulta de un
mero error) el que en la coatestacion a l2 demanda, en ¢l procedimiento
coniencloso-administrativo, la representacion del Ayuntamiento sancio-
nador se refiera al art, 123 ¢} 2 y no, en modo alguno, al 122, irrelevants
a este respecto. Por ello, no cabe estimar ¢l motivo fundado en la alegada
vulneracién del principio de legalidad, al no haberse aplicado, como se
ha visto, precepto alguno anulado.

3. Continuando con el anilisis de las alegaciones que se efectian
respecto a la actividad sancionadora administrativa, procede tener en
cuenta segnidamente la pretendida vulneracidn que se aduce del
principio de iguzldad, derivada de que no se sanciond también al
Presidente de la Asociacién de Minonstas que habria participado, segtin
el recurrente, en los hechos que dieron tugar a la sancién del Ayunta-
miento. Pues bien, esta alegacion no puede admitirse por dos motivos.
Primeramente, porque no s¢ acredilz m resulta de los antecedentes que
fueran iguales lag situaciones que se comparan, La sancion se impuso a
titulo persomal al recurrente, segun s deduce de los documentos
aportados, en razén de una conducta atnbuida al mismo -negarse a
participar en las operaciones comerciales y a explicar 1as razones de esta
negativa, incitar a los demas representantes a la misma ilegal postura,
provocar con su actitud graves tensiones con los minoristas de pescado-
gue 1o aparece realizada por otras personas con [as que se compara, por
lc que se le considera nico responsable. En este sentido, no cabe
sostener que se ha infringido el principio de igualdad, pues no se
demuestra, como constituye carga de quien alega tal infraccion, que se
hayan realizado los mismos hechos por persenas no sancionadas. Pero
ademis, v aparte de ello, de acuerdo con lo gue sefiala el Fiscal, y como
este Tribunal ha manifestado repetidamente, la igualdad ha de enten-
derse como igwaldad en la legalidad, es decir, que la posible no
aplicacion de una lex (en este caso, de un precepio sancionader) a un
tercero, no supone la ilegitimidad de s aplicacidn a aquellos que se
sitdan en los supuestos de hecho contempladaos en la norma en cuesudn;
independientemente, claro estd, de la eventual existencia de una
desviacion de poder, apreciable por las instancias competenies. En
resumen, declarada probada la conducta del actor en la Sentencia
recurtida, no puede este Tribunal, por impedirseio ¢f art. 44.1 b}, de su
Ley Orgénica, entrar a conocer de los hechos y, menos adn, admutir, par
la mera alegacidn del recurrente, que 0iros fueron igualmente autores de
los mismos o semejantes hechos.

4. Tgualmente carece de fundamento la alegacién de indefensidn en
¢l procedimicnto administrative sancionador. Este Tribunal, efectiva-
mente, ha senalado que las garantias previstas en el art. 24.2 de la
Constitucion son aplicables, ademas de en el proceso penal, en los
procedimientos adminisirativos sancionadores, con las modulaciones
que tesulten de su diferente naturaleza. Ahora bien, tambigén este
Tribunal ha sefalado que no toda infraccion de naturaleza procesal o
procedimental adquiere relieve constitucional, sino Unicamente en el
supuesto de que hayan redundade en la efectiva infraccion de las
garantias procesales constitucionalmente previstas, causando indefen-
5161 o privando de otra manera al afectado de tales garantas. En «l
presente caso, y por 1o que resulta de las actuaciones, no cabe apreciar
que tal indefension se haya producide. El no conocimiento por parte det
recurrente de la prueba realizada por el otro expedientado {v después no
sancionado) no resulta en forma alguna ¢n ingdefension de ningun tipo,
pues el desconocer lo manifestado por un tercero en otro expedients, ao
supone colocarle al hoy recurrente ¢n una situacion de indefensiin, si
tuvo oportunidades de alegar lo que estimd oportuno en el expedienie
que a ¢l se refer{a.

En esta misma linea, y a la vista también de las actuaciones, cs
evidents que el interesado participo activamente en la instruccion del
expediente asi como que conocid todos los pasos que se fueron dando
en el mismo, contestando al pliego de cargos, efectuando también
alegaciones frente 2 la propuesta de resolucion, y formulando en su
momento recurse de reposicidn. Todo ello pernute afirmar que tuvoe
suficiente oportunidad de defenderse a lo largo del procedimientu
sancionador de que se trata,
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5. Con referenciz a Iz falta de wiela judicial, ef demandante la sicga
en que a Sentencia no resolvio si efectivamente el hoy recurrente tenia
o no la obligacion de efectuar ventas de pescado. l);ero este motivo
Juridico carece de contenido constitucional. Que la Sentencia no entrara
a examinar une de los arpumentos jurigicos de la parte demandante (el
relativo a que la obligacion de vender fuern de «Mercascvilla, Sociedad
Andmimax, ¥ no de los mayoristas) no supone zalterar fos términos del
debate procesal ni mucho menos causa indefension a aguella parte que
pudo alegar cuanto estimé conveniente. La Sentencia no omiti6 pronun-
ciamientos ai efecto, sine que expresé manifiestamente que no procedia
pronunciarse sobre esa cucstién por ser irrelevante para el fondo del
asunto. No hay incongruencia con dimensidn constitucional en cuanto,
come se vio, no onigina indefensidn, al no alerar jos términos del debate
ni reducir o disminuir Jas posibilidades de defensa. La Sala, con mayor
o menor acierio, dentro de un problema de mera legalidad, no atribuyd
imporiancia al alepato juridico de que se trata, para fundar su fallo. Reco
razonada éste con base en otras consideraciones juridicas que la Sala
c?ns'gderé relevantes, no gueda infringido el derecho a la jutela judicial
efectiva.

6. También se alega que se ha vulnerado el derecho 2 utilizar las
pruebas pertinentes, al no haber aceptado la Sala que se practicaran
diversas pruebas, es decir, que declararan en presencia judicial varios
1e51Z0s CUyOos lestimonios constahan en actas notariales aportadas a los
autos, Poes bien, el pleito se recibid a prucha y Iz Sala tuvo por
practicada iz testifical al no resultar impugnadas de contrario las actas

Sala primera. Sentencia 5$/1989, de 16 de marzo. Recurso
de amparo 85471987, Contra Auto def Tribunal Central de
Trabajo, dictado en procedimiento sobre invalidez perma-
nernie, dqeue declarc desierto el recurso de suplicacion prepa-
rado debido a extemporaneidad de la constitucion del
deposito exigido por el art. 18§ LPL, Lesion del derecho a
la turela judicial efectiva.

8874

la Sala Primera del Tribunat Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
CGonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jests Leguina
Yilla, don Luis Lopez Guerra v don [osé Vicente Gimenc Sendra,
Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la signiente

.

SENTENCIA .

En el recurse de amparo num. §54/87, interpuesto por el Procurador
don Rafael Delgado Delgado en nombre de «Mutual Cyclops, Mutua
Patronat de Accidentes de Trabajow, asistida por ef Letrade don Juan
Luis Albert Caballero, contra €] Auto del Tribunel Central de- Trabajo
de 29 de abnl de 1987, dictado en el recurso de suplicacidn
mim, 4.311/87. Han comparecido ef Ministeric Fiscal, ol Instituto
Nacional dg Seguridad Social, represemntado por e! Procurador sefior
Granados Weil y la Tesoreria General de Segunidad Social, representada
por el Procurador schior Pulgar Asroyo. Ha sido Ponente ! Magistrado
don Jestis Leguina Villa, quien expresa ef parecer de la Sala,

[ Antecedentes

t.  Don Rafae] Delgado Delgado, en nombre v representacion de la
empresa Muatuat Ciclops (Mutua Paronal de Accidentes de Trabajo)
imerpone recurso de amparo con fecha de 22 de junio de 1987, frente
al Auto del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 28 de abril de 1987,
dictade en  procedimiento sobre invalidez permanente. Invoca
los arts. 14 y 24 de la Constitucién.

2. Los hechos a lgs que se contrae la demanda, segin se exponen
‘en Ja misma, son en sintesis los siguientes:

a) Don Florencio Delgado Rivera, que presiaba servicios en la
empresa «Uralita, Sociedad Andniman, presentéd demanda de declara-
cion de incapacidad permanente total por accidente de trabajo frente al
Enstituto Nacional de Seguridad Social {INSS), la Tesoreria General de
Seguridad Social {TSGSS), la empresa Uralita y la Entidad «Mutual
Cyclopse. La Sentencia de Magistratura de Trabajo nim. 7 de Sevilia
de 25 de junio de 1985 ¢stimd la demanda y declaré ia incapacidad
permanente total det trabajador.

b) Contra esa Sentencia recurniéen suplicacion «Mutual Cyclops»,
a cuye cfccto consigné el capital coste de la renta {9.423.891 pesetas); no
obstante, olvidd hacer el depdsito de 2.500 pesetas exigido por
elart. 181 de la Ley de Procedimiento Laboral (a pesar de que lo habia
ofrecid®d en el momento de anunciar el recurso), si bien dicho depasito
fue efectuado una vez transcurrido ¢f plazo para intcrponcr cf recurso,

notariales referidas, Debe, en este caso, dirsele la razdén al Ministerio
Fiscal en cuanto que se cumplio con io que se dispone lo previsto en
el art. 74.3 de Iz Ley de Iz gurisdiccién Contencioso-Administrativa.
Corresponde, en 1odo caso, al Juzgador, apreciar la conveniencia de las
prucbas propuestas. Y en el presente caso, tal apreciacién se hizo
razonadamente y, por lo tanto, no puede considerarse que se haya
vulnerado el art. 24, al negarse ta Sala a la practica de una prueba,
negativa que se razoma y que, ademds, versa sobre alge de cuya
constancia ya se disponia, sin contradiceidn.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢} Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACION
ESPANOLA :

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Antonio Angel Vela Adame.
Publiquese esta Sentencia en €] «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta v
nueve.-Francisco Tomds y Valiente.~-Fernande Garcia-Mon v Gonzé-
lcz-Regueral.Carlos de la Vega Benayas.-Jesils Leguina Villa.-Luis
Léper Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

Magistratura de Trabaje dio trémite al recurso de suplicacion, pero
el TCT, mediante Auto de 28 de abril de 1987, lo declard desierto, por
cumplimiento extempordneo de lo dispuesto en el art. 181 LPL. :

-

3. Contra esta iditima resolucion judicial se interpone recurso de
amparo, por presunta viclacién de los arts. 14 ¥y 24 de la Constitucion.
Alega la entidad demandante, en primer lugar, que el Auto del TCT
lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva, pues ha cerrado el camino
del recurso mediante una interpretacion excesivamente rigida de 1z Lay,
habida cuenia de que la falta de depésiio no se debio a una actuacion
culpable o dolosa del recurrente, sino simplemente al olvida, A elic se¢
afhade que también se ha vulnerado el principio de iguatdad, puesto gue,
siendo ¢l depdsito una especie de tasa judicial, no es explicable que se
mantenga tras la Ley dc 24 de diciembre de 1986, sobre supresién de
tasas judiciales. Solicita, por todo ello, la nulidad de la resolucion
judicial impugnada, y el reconecimiento de su derecho a que se entienda
interpuesto y debidamente formalizado el recurso de suplicacidn.

4, Mediante pravidencia de 8 de julio de 1987, l1a Seccidén Tercerz
del Tribunal Constituctonal (Sala Segunda) acuerda tener por inter-
puesto recursg de ampars en nombre de la Entidad «Mutual Cyclops,
Mutua Patronal de Accidentes de Trabajor, y conceder ua plazo de diez
dias a la solicitante de amparo para que acredite fehacientemente la
fecha de notificacién de la resolucitn recurrida, a efectos del cémputo
del plazo establecido en el art. 44.2 de la LOTC. Como respuesia z este
requerimiento -notificado el dia  £6 de julio—, Ta entidad demandante de
amparo presenta escrito con fecha de 23 de julio de 1987 al que
acompana cemmificacion expedida por Magistratura de Teabajo nam, 7
de Sevilla en la que se hace constar que la resolucion recurrida foe
notificada efectivamente ef dia 4 de junio de 1987, .

5. Por providencia de 23 de septiernbre de 1987 la Seccidn acuerda
adminir 2 trémite el recurso planteado por «Mutual Cyclops» v, a tenor
de lo dispuesto #n el art. 31 de la LOTC, requenr atentzmente al
Tribunal Ceniral de Trabaje v a Magistratura de Trabajo nim. 7 de
Sevilla para que en el plazo de diez dias remitan testimonio del recurso
de suplicacion nim. 4.311/87 v de los autos aam. 57871986, interesdn-
dose al propio tiempe el emplazamienio de quienes fueron parte en
dichos procedimientos, con excepcion de la recurrenie, para que en el
plazo de diez dias puedan comparecer en esie procese de amparg,

6. Por escrito registrado con fecha 26 de octubre de 1987, don José
Granados Weil, en nombre del Instituto Nacional de Seguridad Social
{INSS), suplica que se tenga 3 esta Entidad por comparecida y parte en
el proceso v gue se entiendan con dichoe Procurador las sucesivas
diligencias,

7. Por escrito registrade con facha 27 de octubre de 1987, don Luis
Pulgar Arroyo, en nombre de la Tesoreria General de 1a Seguridad Social
{T(GES), suplica que se ienga por personada a dicha Entidad en el
presente recurso y que se entiendan con dicho Procurador las sucesivas
diligencias.

8. Por providencia de 17 de noviembre de 1987 la Seccidn acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el TCT y por Magistra-
tura de Trabaio num. 7 de Sevilla, tener por personados y parte a los
Procuradores schiores Granados Weil v Pulgar Arrovo ¢n nombre,



