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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 56/1989. de 16 de marzo. Conflicto
pasitive de competencia 72771984, promavido por el Con-
sejo Ejecutive de la Generalidad de Cataluna, en refacion
con ef Reql Decreto 1.212/1984. de 8 de junio, que regula
la pesca del coral.

8871

El Pleao del Tobunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernande Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,

- don Carlos de la cha Benavas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lapez Guerra, don José Luis de Ios Mozos v de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo ¥ don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia nim. 727/84, promovide por
¢l Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, representado por el
Abogado don Ramon Gorbs Turbany, en relacion con ¢l Real Decreto
1.212/1584, de 8 de junio, que regula la pesca del coral. Ha sido parte
¢l Gobierno, representado por el Abogade del Estado, y Ponente ¢l
Magistrado don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa el parecer
del Tribunal.

[.  Antecedentes

L. El 23 de octubre de 1984 tuvo entrada en este Tribunal un escrito
del Abogado de la Generalidad de Cataluda interponiendo, en su
répresentacion y defensa, y una vez agotada sin satisfaccion para ella la
via del requerimiento previo, conflicte positivo de competencia frente

- al Gobierno de la Nacidn por entender que ¢l Real Decreto 1.212/1984,

de 8 de junio. por el que se regula I@ pesca del coral, vulnera
competencias de la Generalidad. Pide que se reconozca que kas compe-
tencias controvertidas corresponden a la Generalidad y que se anule ef

- Real Decreto citado, y basa su pretensidn en los siguientes fundamentos

juridicos;

Partiendo de la amptlitud excesiva que el Diccionario de la Lengua
Espariola de la Real Academia da al término «pesca» y de la definicién
que en el mismo diccionaric se contiene sobre el térming «mariscon
coma «cualquier animal marino invertebrado y especialmente el crusti-
reo ¢ molusco comestiblen, el Abogado de la Generalidad trata de
demostrar que la actividad extractiva del coral no encaja en el concepto
y titulo competencial de 1a «pesca maritima» y si en el de amarisqueon.
En tal sentido afirma que la Ley de Ordenacion Marisquera 35/1969, de
30 de junio, define el marisco [art. 2 ¢)] como «cualquier znimal
inveriebrado marino susceptible de comercializacién para €l consumo
humang», de donde se infiere que cualquier animal marino, comestible
0 no, pero inveriebrado v consumible es un marisco, v, por cons;gu:eme.
gue son mariscos, entre otros, «las cenlentéreos anlozoos o coralanos,
tanto oclacoralarios como hexacoralarios». A continnacion examina ¥
rechaza ef Acuerdo del Consejo de Ministros adoptado como respuesta
al requerimiento de la Generalidad, segun el cual a) la actividad
extractiva del coral no es marisqueo, sino b) que ¢ncaja en el concepto
de pesca mariiima, por lo cual, ¢) el Real Decreto impugnado encaja a
su vez en ¢l tulo competencial del Estado contenido en ef art, 149.1.19
de la Constitucion. La posicién del Gobierno es combatida por la
CGeneralidad con los siguientes argumentos: |} Dado que no hay
disposiciones lepales que distingan de modo claro entre pesca v
marisqueo, y a la vista de¢ [a Ley 147/1961, de 23 de diciembre, de
renovacién y proteccion de la flota pesquera {en concreto su Tituto I1I,
art. 4), de lz Ley d¢ Ordenacion Mansquera de 1969 v de los arts.
t48.1.11 ¥ 149.1.19 de la C. E., no cabe otra solucion que admitir que
Iz actividad extractiva de recursos maritimos (pesca en sentido genérico)
tiene dos vertientes especializadas: La pesca stricto sensu y el marisqueo.
El dmbito de! marisqueo cs ¢l de los invertebrados v la pesca se refiere
a los peces (dseos v cartilaginasos) ¥ a los mamiferos. 2) La inclusion,
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por &l Consejo de Ministros, del coral en la pesca carece det mds minimo
rigor. E! hecho de que la Orden de 30 de julio de 1965 aprobando el
«Reglamenio para la pesca del coral» vy sus precedenles normativos
{Reales Ordenes de Marina de 13 de octubre de 1890, 25 de noviembre
de 1924, 31 de marzo de 1925 y 9 de enerc de 1927) configuren la
extraccién del coral como pesca, nada aporta en favor de la tesis del
Consgjo de Ministros. pues sélo sirve para evidenciar la confusisn de los
conceptos «pesca» y «marisqueo» en la legislacion anterior a la
Constitucion. Confusién conceptual que se pone también de manifiesto
en la Ordenanza de 23 de diciembre de 1941, donde en su art. | se habla
de la «pesca de ostras v demads moluscos»; en la Orden de 3 de diciembre
de 1963, cuyo art. 4 b) se reflere a «da pesca de crustdcecs, moluscos ©
coral», pero también de la «caprura de peces»: en la Orden de 13 de
juoio de 1966, donde se habla de (art. 5) la «pesca de langostinos 0
acedias», v en la Orden de 25 de marzo de 1970, cuyo articulo 0 norma
t habla de «la recogida de mariscos en terra». Comprobada esta
confusion conceptual es preferible acudir al criterio relativo a «la
clasificacidén zoolégica» o a aguéllos concernientes & las caracteristicas
de la propia actividad. En funcién de este dltima enfoque hay que
recordar que la legislacion anterior al Real Decreto en conflicte sclo
permitia la extraccion del coral por buceadores auténomos, ¥ si bien ek
Real Decreto 1.212/1984, permite la utilizacién de artes para la
eatraccion del coral para profundidades mavores a 120 metros, se
prohibe para fondos menores a 100 metros cualquier Tipo de extraccion
que no sca realizada por buceadores auténomos o semiautdénomos. Esta
singularidad de la actividad unida a la propia naturaleza invertebrada
del coral «permiten considerarlo como especie mas propia del mans-
queo que de [z pescas.

La segunda parte del escrito de la Generalidad congiste en argumen-
tar sobre la hipotesis de que [a extraccion del coral se considerara
actividad dentro de la pesca. Aun asi, las competencias de la Generali-
dad habrian sido vulneradas, porque el Real Decreto no tiene en cuenta
el inciso finat del art. 149.1.19 de la C. E, v vulnera las competencias de
desarrollo asumidas por la Generalidad por medie de!l art. 10.1.7 del
EAC, asi como diversos preceptos del Real Decreto 653/1984, de § de
febrero, por ¢t que se aprobo el Acucrdo de la Comisién Mixta sobre
traspaso de servicios € Instituciones y mgs en concretd los apartados B.1 a)
¥y B.1 d) del Real Decreto tltimamente citado, relatives al otorga-
miento de licencias y al establecimiento de zonas de veda, horanos y
fondos. Esto es asi, porque la regulacion de la actividad pesquera
marilima nacional en cualquiera de sus especialidades se encuentra
contenida en ¢l Real Decreto 68171980, de 28 de marzo, disposicion que
constituve una verdaderz norma bdsica en |a materia, respecto de la cual
el Real Decreto 1.212/1984 debe reputarse como norma de desarrollo,
por lo que (SSTC /1982 y 32/1983) debe concluirse que viola la
competencia comunitaria de desarrollp del 10.1.7 EAPY, ya que la
regulacién de la acrividad extraciiva del coral en aquél contenida es tan
munuciosa v detallada que rebasa el Ambito de una norma basica,

En conclusidn; Si la extraccién del coral es marisqueo, el Real
Decreto viola las compelencias de la Generalidad del art. 9.17 del EAC,
v si se considera como actividad de pesca, el Real Decreto vulnera las
competencias del 10.1.7 del EAC. Por ello se pide la anulacion de todo
el Real Decreto 1.212/1984, pues aunque no se duda de 12 competencia
del Estado en lo relativo a la circulacion del coral por el territorio
nacional y al comercio internacional del mismo, la subsistencia de los
arts. 16 v 20 relauvos a tales materias «seriz absolutamente incoherente
y asisiematica».

2. LaSecctdn Cuarta del Pleno, por providencia de 31 de octubre
de 1984, acordé admitir a trdmite el conflicto, dar traslado de la
demanda al Gobierno y abrir un plazo de veinte dias para alegaciones,
¥, finalmente, dirigir comunicacién al Presidente del Tribunal Supremo
a los efectos del art. 61.2 de la LOTC.

Dentro del plazo conferido ai Abogado del Estado, presentd en
representacion del Gobierno su escrito de alegaciones a2 cuye final
suplica a este Tribunal que dicte Sentencia en la que se declare que el
Real Decreto 1.212/1984, no altera la distnbucion de competencias
entre ¢f Estado vy la Comenidad Auténoma de Cataluna por cotrespon-
der al Estado la competencia para fijar los extremos que se contienen en
sus arts. 4, 5,6, 7. 8y 9.

Segun el representanie del Gobierno este conflicto debe rasolverse en
¢l marco resultante de lo dispuesto en los arts. 148.1.11 v 149.1.19 de
Iz Constitucidn, asi como ambién en 50 art. 149.1.13 dada la importan-
cia economica del sector pesquero vy las facultades cstatales de coordina-
cion ¥ de otro lade, por o establecide en fos arts. 9.17 y 10.1.7 del EAC.

Frente a las alepaciones de la Generalidad respecto a la calificacion
de la extraccion del coral como actividad incluibie en el amarisqueow,
‘a representacion procesal del Gobierno cntiende conveniente precisar
ante todo qué es en realidad el recurso natural discurido, El coral en
general v, por tanto, también nuestro coral roio del Mediterrineo
(Coratlium rubrym) se produce al formarse sobre una roca una colonia
de octocoralarios (péhipos). Estos gorgonedceos, por medio de su
mesoglea (cubierta exterior) emiten espiculas calcareas para su fijacion
al sustrato. Lz continua emision de tales espiculas da lugar a que se cree
un soporte calcdreo que, con la reproduccion de los ociocorslarios. con
el aumento de las colonias v consecucnte aportacidn sucesiva de

espiculas, da lugar a la formacion del coral, con sus caracteristicas
formas ramificadas. Este soporte calcireo es el coral que, una vez
limpiado y pulido, representa una piedra semipreciosa. El limpiado del
coral en bruto, tal como sale del mar, consiste en la eliminacién de todas
sus adherencias, entre las que destscan los palipos que ie han producido.
Por tantg, estos polipos octocoralarios, que no son coral sino los
productores del coral. no representan mds gue un auténtico «estorbo»
dentro del ciclo de obtencién del recurso. Si se les extrae del agua es por
pure accidenie. pero jamds con el fin de consumirlos, ni como alimentos -
ni como bien de uso.

Parece, por tanto, fuera de lugar discutir si los polipos son a no
mariscos, ya que la finalidad de su extraccidn es la de sacar del fondo
del mar un cbjeto caledreo, una «osa» que no tienc vida, aunque ha
sido elaborada o producida por seres vivos. Definir el objeto principal
{formacidn calcarea) por lo accesorio (pdlipos que la producen) sera
inapropiado. maxime si tenemos en cuenta gue mas del 80 por 100 del
coral dispanible en Alboran, por ¢jerple, es b llamado coral muerto.
Desde este punto de vista es claro, pues, que su extraccidn no tiene nada
que ver con el marisqueo y si con la pesca maritima,

Aun prescindiendo de io dicha, el examen de 1a legislacién conduce
tarnbién a demostrar lo infundado de la pretension de [a Generalidad en
orden a la inclusion de la extraccion del coral en el marisqueo. De 1al
examen se infiere: 1) Que no existe .una sola disposicion en materia
pesquera que haya considerado al coral como marisco (Ley 59/1969, de
30 de junio; Decreto de 30 de abnl de 1970 Ordenes de 25 de marzo
de 1970, 11 de agosto de 1972, 11 de abril de 1973, 28 de marzo de 1980,
eteétera). 2) Que ¢l coral no aparece incluido ¢n la lista completa de
mariscos que especifica el anexo a la Orden de 25 de marzo de 1970. 3)
Que el coral ha sido objeto de una regulacion especifica innecesania si,
como se sosiiene de contrario, fuera un marisco (Orden de 30 de julio
de 1965, Reglamento de Pesca del Coral), 4) Que el propio Real Decreto
de transferencias 563/1984, en quc se apoya la Generalidad de forma
subsidiaria para afirmar su competencia, alude al art. [0.1.7 del EAC
relativo a sus competencias en 1a ordenacién del sector pesquero, no del
marisqueo {art. 9.17) 5) Que la propia Generalidad para nada alude 2
la actividad marisquera, nr afirma que la de extraccion del coral lo sea,
cuando la regula en el Decreto 29171983, de 7 de julic. 6) Que de esia
disposicidn se deduce implicitamente lo contrario ya que si la extraccidn
del coral fuera actividad marisquera no tendria ningln sentido limitar
su aplicacion al «litoral catalin» como hace en el art. 1.

En definitiva: La pretension de la Generalidad nunca puede ampa-
rarse en e titulo competencial de! «marisqueo» (art. 148.1.11 C. E. ¥
ar. 9.17 del EAC).

Justificado a juicio del Abogado del Estado que el titulo conipeten-
cial estatal no es el 148.1.11 C. E. sina el 149.1.19, entra a examunar la
segunda parte de las alegaciones de la Generalidad. Respecio a la
alegacion concerniente a la falta de cliusula o alustdn en el Real Decrcto
impugnado que deje & salvo las competencias de la Comunidad, el
Abogado del Estado contraargumenta diciendo gue tal salvedad no es
precisa, y cita a tal efecto la STC 93/1934, de 18 de octubre. Considera
también que la pretensién anulatona integral del Real Decreto no es
vizable, porque éste afecta a todo el territorio nacional y no sélo a
Catalufia, y porque «son maygra los preceptos del mismo que no sc
cuestionan directamente», afectando en concreto la impugnacidén sdlo a
los arts. 4, 5, 6, 7, 8 v 3, ¥ no al reste. Por otro {ado. 1a solicitud de la
Generalidad relativa a que se declare que la competencia controvertida
le corresponde a ella «no precisa con la necesaria claridad cudl sea esa
competencia controvertidan. Esta, a juicio del Abogado del Estada, «no
puede ser la referida globalmente a la pesca del coral», pues tanto ¢l
149.1.19 de [a C. E. como el 10.1.7 del EAC reconocen competencias al
Estado en pesca mariima; mads hien la competencia controvertida
deberd cefirse a lo relativo a medios de pesca (art. 4), horarios ¥ zona
de veda (arts. 5 y 6), fijacion de fondos (art. 6) y licencias de pesca
(arts. 7. 8 ¥ 9), articulos y materias sobre las que realmente versa la
argumentaidn de la Generalidad,

Diferencidndola de la concerniente al sector pesquero, el Abogade
del Estado entiende que la competencia astatal sobre pesca maritima
(149.1.19 C. E.) abarca la actividad econdmica refacionada con la pesca
y en todo caso a cuanto atafic al recurso natural objeto de la misma. Por
ello, cuanto se refiere a especies protegidas, prahibiciones de pesca,
vedas temporales y zonales, cuotas de pesca y regulacion de fondos son
aspectos relacionados con la materia prima y que «gesultan imprescindi-
bles para compaginar la pervivencia de las especies ¥ su explotacidn, de
modo que esta ultima no ¢sté presidida por criterios singularizados y,
racionalizéndose, se encauce al interés general cuya ttela corresponde
al Estadon.

Pucde decirsc a este respecto que la fjacion de fondos marinos
respecto de una determinada especie {en este casa el coral) es una
medida aue se establoce parn I defensa v desarrollo del pecurso, De ella
resulta la competencia del Estado en su regulacidn, en cuanto tutor de
intereses que, trascendiendo al puro dmbito nacional. se convierten, por
su importancia, en el contenido concreto de acuerdos internacionales.

Pel mismo medo, ¢l establecimiento de vedas, ¢l otorgamiento de
licencias o permisos de pesca v 1a autorizacign de artes, instrumentos o
aparatos de extraccion son factores gue inciden direclamenie ¢n la
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defensa del recurso, escaso y semiprecioso, que es el coral, y que tienen
una proyeccion internacional gspecificada en los diferentes Convemos y
tratados internacionales suscritos por el Estado. Por ello, 1a regulacidn
de todos estos aspectos, en funcion de las circunstancias expuestas, es
competencia exciusiva del Estado, incardinable en el concepto de «pesca
maritima» quc utiliza el art. 149.0.19 C. E y, por consiguiente, su
inclusion en el Real Decreto 1.212/1984 para nada afecta al esquema
constitucional de distribucion de competencias entre el Estado vy la
Comunidad Auténoma de Cataluha.

La propia naturaleza del coral ¥ su importancia econémica lleva al
representante del Gobierno a invocar el titulo habilitante de la compe-
tencia estatal del 149.1.13 C. E. si bien, volviendo al 149.1.1% C. E.
entiende "que 1as normas impugnadas «son en lo gue no se estimen
reconducibles al concepto de pesca maritima, encuadrables ¢n las
competencias del Estado precisas para fijar el minimo comiin denomi-
nador en que se concreta la nocion matenal de basess, scontenido
minimo bdsico» que ¢l Gobierno fija para hacer frente al sector del coral
¥ que en parie figuraba ya en la legislacién preconstitucional (Regla-
mento de 30 de julio de 1965} vy en parte vieng incluido «en la idea de
ordenacién que preside la materia» {art. 149.1.19 C. E. y 10.1.7 EAC).

Frente a todo ello ninguna dificultad ofrece el Real Decreto de
transferencias 665/1984, que solo tiene valor como «mera norma
interpretativas, pero no, como ha reiterado este Tribunal (SSTC 87 y
88/1983, de 27 de octubre) como norma atributiva de competencias.

3. El Pleno, por providencia de 14 de marzo del actual, acordd
sedalar el dia 16 del mismo mes para la deliberacién y votacion de la
presente Sentencia,

[{. Fundamentos juridicos

1. Con frecuencia sucede que los noming itris no tieoen el mismo
significado que cuando esos significantes se emplean ¢n ¢l lenguaje no
juridico. Asi, para ¢! Dereche Penal, parricida no es sélo quen ha
matado a su padre (art. 405 C.P.), v la habitacién, segin el art, 524 del
Cédigo Civil, ro es una alcoba, despacho o sala, sino un derscho que da

2 su titular «la facultad de ocupar en una casa ajena las piezas

necesarias...». Estos ejemplos, tan banzles como ficilmente multiplica-
bles, sirven para iusirar la afirmacion de que la constelacion de los
conceptos juridicos es artificial, por lo cual, para precisar su significado
técnico sirven. de poco disquisiciones procedentes de otros campos
sermndnticos, El argumento construido por los recurrentes en ¢l presente
proceso a partir de nocjones zoologicas, segun el cual, marisco es wdo
animal marno invertebrado y, por lo 1anto, son mariscos, en cuanto
invertebrados, los poriferos, los equinodermos y, «womo no, los celenté-
reos antozoos», que son los coralarios, sin discriminacién posible 2 tal
efecto entre los hexacocralanes, y los octocoralarios, puede adentrarnos
por vias tan apasionantes como cientificas, pero es de temer que cuanto
mas anduvieramos por ellas mas nos habriamos alegjado de nuestro
ohjetivo, que, desde luego, ro consisie en sentenciar sobre la naturaleza
zoolbgica o la correcta taxonomia de tales celentéreos, sino ¢n determi-
nar si la actividad exiractiva no tanto del coral (el celentéreo antozoo)
sino del polipere o formacidn calcdrea que aguéllos producen encaja
mejor en el titulo competencial del mansquep, tesis defendida por la
(Generalidad, o ¢n ¢l de pesca maritima, como sostiene ¢l Abogado del
Estado. Para resolver la problemdtica opcion entre el art. 148.1.11 C.E.
0 el 149.1.19, examinaremos lo que sobre marisqueo y extraccién del
coral dice nuestra lepislacidn vigente, e incluso algunas normas ya
derogadas, pero ilustrativas a este respecto.

2. De dicho examen se obtienen, entre otros de menor interes, los

siguientes resultados: -a) No aparece ninguna disposicién que haya
considerado al coral come marisco, ni a su extraccion comao incluida en
el marisqueo; b) Si exisie una regulacion especifica de la actividad
extractiva del coral en la Orden de 30 de julio de 1965, que contiene el
llamado «Reglamento de Pesca de Coral», en cuye art. 1.° se dispone
que «la extraceidon del coral en el litoral espanol én su§ aguas
jurnisdiccionales sera licita unicamente para los espanoles que cumplan
las disposiciones vigentes para el gjercicio de la pesca en general y las
especilicas de este Reglamentow, ¢l cual, por cierto, ha estado en vigor
hasta la promulgacion del Real Decreto ahora impugnado, cuya disposi-
cidn derogatoria tnica 1o deroga expresamente; ¢) La Orden de 25 de
marzo de 1970, al desarrollar la Ley de Ordenacion Marisquera (Ley
5971969, de 30 de junic) incluye un anexo sobre las especies capturabies
en gjercicio de marisqueo, sus vedas y sus tallas minimas, incluyendo
solo moluscos y crustdceos y sin ajudir para nada al coral ni a sus
formaciones calcdreas, d) También se extrae la misma conclusion del
examen de otra Orden de la misma fecha (25 de marzo de 1970) sobre
normas para otorgar autorizaciones de establecimientos marisqueros;
e} Mientras que el Reglamento de Pesca del Coral define {(ar. 1 b}l qué
s¢ eatiemie por «pescador profesional de corabs, la norma 17 de la Orden
de 25 de marzo de 1970 dispone que ¢l marisqueo sélo podra ser
gjercido «por los espafioles que estén e€n posesidn del carné de marisca-
darm, cuya obtencién venia por [a Orden de 16 de abril de 1963,
a la que la Orden de 25 de marzo de 1970 se remite expresamente; f) Si
los dates exiraidos de la legislacion o reglamentacién preconstitucional
llevan sin excepeion a la conclusion de que la extraccion del coral es
actividad pesquera y en modo algene incluida ni incluible en el

T

marisqueo, al mismo resultado se llega si examinamos la Ley 15/1983,
de 25 de cctubre, de Ordenacién Marisquera y Cultivos Marinos del
Parlamento de la Comunidad Auténoma de Galicia, o, finalmente, si
leemas el Decreto 29171983, de 7 de¢ julio, del Departamento de
Agricoltura, Ganaderia y Pesca de !s Generalidad de Cawalufa sobre
extraccion del coral, Decreto en el que no hay ¢l menor indicio de
inclusién o-de asimilacion entre tal actividad y el marisqueo; g) Si
analizamos la mds reciente legislacién sobre materia de pesca de la
Generalidad de Cataluia podemos comprobar que la Ley 1/1986, de 25
de febrero, reguladora de la pesca maritima, no incluye en su Titulo III,
dedicado al mansqueo v a los cultivos marinos, alusién alguna relativa
al coral y a su extraccidn, silencio iguaimente perceptible en el Decreto
9/1987, de 15 de enero, sobre cria v recogida del marisco,

Del anterior andlists inferimos que la pesca es un genus y el
marisqueo una spectes, por lo demds no diferenciada en cuanto tal por
¢l Derecho de la CEE, lo que nos impide verificar si fuera del Derecho
espafiol incluye o no la extraccidn del coral. Ni el legisiador estatal nj
ninguno de los legisladores autondmicas, incluidos como hemos visto €l
catalin en normas anteriores y posteriores a la fecha de planteamiento
del conflicto presente, han incluide nunca expresamente la extraccién
del coral dentro del manisqueo, Por el contrario el concepto de pesca es
tan amplio, tanto en la preconslitucional Ley de Pesca (Ley 14771961,
de 23 de diciembre), como en la ¢atalana Ley 1/1986, que sin duda -
enilgba con gaturalidad la extraccién del coral, En efecto, el art. 4.° de
la Ley 147/1961 define la pesca maritima como la actividad que se gjerce
«para extraer del mar los productos de su fauna y de su floran; v de
modo anilogo la Ley 1/1986, det Parlamento de Catalufia, incluye en su
4dmbito (la pesca) todas las actividades que inciden ¢n la extraccién... «en
origen de los recursos marinos renovabless,

Por consiguiente, debemos liegar a la conclusin de que la extraccidn
del coral no es upa actividad de marisqueo v si una actividad pasquera,
lo que nos aparta del 148.1.11 C.E. y nos lfeva al titulo competencial del
149.1.19 de la Constitucion.

3. Como ya se hizo constar en el antecedente primerao, la represen-
tacién de la Generalidad pide que dictemos Sentencia declarando que le
corresponde «la competencia controvertida» y «anulando, en consecucn-
cia, el referide Real Decretor. Aunque es cierto, como observa el
Abogado del Estado, que acaso no se define con precision cudl sea esa
competencia controvertida, también lo es que una véz despeiado como
inaplicable el titulo competencial de! marsguee, el conflicto queda
situado en el marco del 149.1.1% C.E. y del 10.1.7 del EAC, vy, por
consiguiente, la Comunidad Auténoma recaba para si la incluible en su
competencia relativa a «ordenacion del sector pesquero». Siendo, pues,
ésla lz compelencia controvertida v sin perjuicio de proceder mas
adelante a su delimitactén, es ahora el momento de sehalar que carece
de sentido, en defensa de tal competencia, pedir la anulacién de todo el
Real Decreto. Los recurrentes parecen salvar los arts, 16 y 20 por
referirse a la circulaciéon v al comercio del caral, v no discuten la
competencia del Estado sobre la materia, lo cual ya impediria en
cualguiet caso declarar su nulidad; pero ademas de elio, lo que impide
una declaracién globai de nulidad es también el hecho de que en el Real
Decreto 1.212/1984 hay varios y muy importantes preceptos que no s6lo
n¢ han sido impugnados directamente por la Generalidad, sing que
reconocen de forma expresa competencias 4 las Comunidades Auténo-
mas, delimitan las competencias estatales y 1as autondmicas y resuelven
problemas de transitortedad y de supletoriedad de las normas estatales
o/y autonomicas sobre la pesca del coral, Tales preceptos, de mode
destacado los arts. 3.° v 23 mads la disposiciéan adicional, no han sido
atacados con argumento alguno, pues nada se ha alegado contra ellos, v,
por otra parte, la reiacicn de conexidn logica entre ellos, ¥ los
directamente impugnados, lejos de arrastrarlos hacia posibles declara-
ciones de nulidad, opera en sentido inverso, pucs la impugnacion sobre
los arts. 4, 5. 6, 7, 8 ¥y 9 resulta como veremos mas claramente
delimitada tras ¢l andlisis del Real Decreto 1.212/1984 en su globalidad
v de los arts, 3.° y 23 en particular. No se aprecia, pues, razon alguna
a favor de una aparentc impugnacién global del Real Decreto
1.212/1984, y, en consecuencia hay que acotar la impugnacién y el
objeto de este conflicto a los arts. 4, 5, 6, 7, 8 ¥ 9 del mismo, unicos
contra los que se alega en relacidn con la competencia reclamada por la
Comunidad en virtud de su titulo competencial sobre ordenacion del
Sectar pesquero.

4. La pesca del coral es fisicamente posible tanto en aguas intefio-
res, como fuera de ellas, ¢n ¢l mar terntorial, zona econdmica exclusiva
de la plataforma continental. Ahera bien, €l citado art. 3.°, pdrrafo
primero, del ‘Real Decreto 1.212/1984 declara que «el presente Real
Decreto tiene por finalidad la ordenacidn de la pesca del coral,

uedando excluidas de su dmbito de aplicacién las aguas imterioress.
%sto o% asi, aungue expresamente no se diga. porque siendo la e;uraqmén
del coral una actividad de pesca, y siendo la pesca en aguas inlcnores
una competencia que ¢! art. 148.1.11 de la Constitucidn enumera entre
las que «podran asumir» las Comunidades Auténamas (s¢ cnticade,
tanto las del art. 143 C.E. como, con mayor motivo, las constituidas con
arreglo al art. 151 y a la disposicion transitoria segunda), resulta evidentc
que 1a regolacion de la pesca del coral en aguas interlores de aquellas
Comunidades que hayan asumido esa competencia, les corresponde en
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exclusiva a ellas. En ese caso se encuentra Catalufia, cuyo Estatuto, en
su art, 9 17, es titelo invocable no por st atusidn al marisqueo, sino per
lo que se refiere a la «pesca en aguas interioress. El respeio a tal
competencia es patente =a el Real Decreto impugnado, no sélo por
virtud det art. 3 | antes transcrito, sino también por su art, 23, en el que
_ se dice que «con el fin de evaluar ia produccion nacional de coml, €
Ministeno de Agricultura, Pesca y Alimentacion solicitard anualmente
de las Comunidades Auténomias ¢l resumen de la pesca del coral #n las
respectivas aguas interioress. Por lo tanto (art. 3 2), si un mismo campo
0 banco de coral alcanza tanto fondos de aguas interiores como fondos
de mar territorial, el Real Decreto dispone que se puedan «establecer
convenios entre la Administracién def Estado v la Comunidad Auté-
noma correspondiente respecto a su actuacién sogre tales campos». Hay,
pucs, una dualidad competencial sobre la pesca del coral, segin se irafe
de aguas interiores o exteriores, hay una norma de enlace enire [os
titulares de ambas competencias fart. 3 2) y hay, con apoyo ticito en el
inciso final del art. 149.3 de ta Constitucién, una disposicion adicional
segun la cual «el presente Reglamento serd de aplicacion con cardcter
supletorio en las aguas interioresn. Esta dualidad competencial ha dado
;zfu por parte de la Comunidad catalana af Decreto 291/1983, de 7 de
Jjulio, del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Pesca sobre
extraccitn del coral («DOG» mim. 347, de 22 de julio), ¥ posteriormente
a la Ley 1/1986 v al Decreto 9/1987, antes citados, v, por parte del
Gobierno, al Real Decreto 1.212/1984, objeto de estc conflicto, v a la
Orden de 15 de marzo de 1985, cuyos arts. 1} y 2 v 9 reiteran normas
det Real Decreto 1.212/1984 ya transcritas aqui.
En conclusién, del anterior andlisis podemos por ahora establecer:
a) Que el Real Decreto 1.212/1984 respeta la competencia autondrmica
sobre pesca en aguas interiores (art. 148.1.11 CE. v art. 9 {7 EAQ);
b} Que en consecuencia no puede ser anulado (y menos ain «derogadan
<omo con expresidn desafortunada propone la represeatacion de la
Generalidad) en st totalidad; ¢) Que en su calidad de Derecho supleto-
rie nunca podria ser anulado por motivas competenciales.

5. Queda ahora por examinar si Jos arts. 4, 3, 6, 7. 8 ¥ 9 del Decreto
1.212/1984 vulneran o no competencia de la  Generalidad
sobre ordenacitn del sector pesquero (art. 10.1.7 EAC), bien entendido
que sobre tal materia la Generalidad no posce competencia exclusiva,
sino solo de desarrollo legislative v de gjecucion «en el marco de la
legislacidn bdsica del Estado v, en su caso, en los términos que fa misma
establezca», segin se lee en ¢l parrafo inicial del art. 10 del EAC,
aplicable a todas las marerias gque a continuacién enumera. Tampoco
estd de més recordar que en la gTC 33/1984, de § de marzo, este Plena
dijo que «1a idea misma da ordenacidn conlieva facultades que dificii-
ments pusden gjercitarse mediante leys,

Pero antes de proceder al andlisis individualizado de lfos articulos
impugnados conviene establecer una Gltima precisién conceptual de
caracter general y aplicable al caso que nos ocupa. Ei Estado, sobee Ia
materia de pesca, posee dos titulos competenciales muy refacionados
entre si, pero que 25 necesaric no confundir aunque estéa enunciados en
€] mismo apariado, ¢l nim. 19 del art. £49.1 de 1a Constitucién. Son el
de pesca maritima y ¢ de ordenacidn del sector pesquero. En relacion
con el primero su competencia es exclusiva sncto sensu con la saivedad
del 148.1.11 CE., que, come acabamos de” ver en e fundamento
anterior, n¢ entra en discusién en este proceso counstitucional. La
extension de la competencis estatal sobre ordenacion del sector pesquero
dependerd de las competencias gue las Comunidades a las que se aplica
et art. 149 se hayan atribuido en sus respectivos Estatutos. Por lo que
se refiere al de Catalufa, esta Cormunidad {art. 10.1.7 EAC) tiene
competencia sobre desarrollo legislativo y ejecucion de la legisiacion
bdsica del Estado. Antes de examinar, como tantas veces ha hecho este
Tribunal, si el Rezl Decre1o impugnadeo ha excedido o no los limites de
las normas basicas e¢statales, es necesario puntualizar, qué ha de
entenderse por «pesga maritimaw, como titulo competencial estatal
exclusivo y qué preceptos del Real Decreto £.212/1984 encajan en 61, v,
de manera inmediata qué ha de incluirse bajo ef rétulo de ordenacion
del sector uero, para s6lo en relacion con los precepios impugnados
dictados en ejercicio de esta competencia proceder al desglose emtre
legislacion bdsica (estatal) y legislacién de desartollo (autondmica).

Es cierto que los conceptos de «pesca maritima» y «ordenacion det
secior pesquero» pueden asumir distintos significados, hasta ¢l punto de
que, en términos absolutos y fuera de tode contexto, podrian conside-
rarse juridicamente equiparables. Sin embargo, la Constitucidn distingue
entre ung y otro, atribuyendo al Estado competencias distintas en cada
caso, como s¢ ha dicho. Por eso, es necesaric dotar a cada uno de un
contenido material propio y diferenciado. En esencia, el concepte de
«pesca» hace referencia a 1a actividad extractiva de recursos naturales,
en s misma considerada. Comprende, por lanto, en cuanic materia
sobre la que operz la distribucidn de competencias entre el Estado y las
Comunidades Autdnomas, el régimen de explotacion de los recursos, en
este Caso marilimes, que mediante esa actividad se realizza, En conse-
cuenciz, dentro de las competencias sobre pesca maritima hay que
incluir Ja regulacién de las caracteristicas y condictones que 12 actividad
extractiva, asi como, dado que es presupuesto inherente a esta actividad,
el régimen de proteceion, conservacién y mejora de los recursos
pesqueros. De ahi que 1a normativa referenie a los recursos y las zonas

donde puede pescarse (fondos, caladeros, distancias, cupos), a los
periodos en que pucde pescarse {vedas, horas) v a la forma y medios de
reatizacion de la actividad exiractiva en ¢l mar (artes, medios de pesca)
haya de considerarse competencia exclusiva det Estado. Esta imterpreta.
ci6n es tanto mds plausible cuanto que excluida fa pesca en aguas
interiores, resultaria dificil e ilégico repantir entre el Estado vy las
Comunidades unas compelencias sobre actividades v recursos, cuya

- ordenacion y proteceion excede claramenie del interés de cada Comuni-

dad Auiénorna, ¢ inclusive, hoy en dia, del Estado, pues se hatlan
sometidas 4 una normativa supranacional cada vez mas extensa y
estricta. .

Por «ordenacién det secior pesquero» no puede entenderse, en
cambio, Iz ordenacién normativa o régimen juridico de la actividad
pesguera en su conjunto, pues en tal caso dicho concepto englobaria el
de «pesca maritiman entendida como actividad extractiva de recursos
que se realiza en ¢l mar. Cuando la Conwlitucion v los Estatutos de
Autonomia utilizan la expresion «ordenacion del sector», U «ordenacién
del sector pesquero», el concepto de «SECtOr DESGUETO» asulne, en ese
contexto, un significado mds restringido y diferente del de «pesca
maritima», que no puede explicarse sin¢ por referencia a un determi-
nado sector econtmico o productive. Es decir, a las Comunidades
Autdnomas, o a algunas de eilas, puede corresponder, conforme al
art. 149.1.1% de la Constitwidn y a lo que dispongan sus respectivos
Estatutos de Autoromia, competencias sobre la organizacion de esc
secior productiva, lo gue equivale a decir, sobre la determinacién de
quienes pueden e¢jercer la actividad pesquera, va sea la directamente
exiractiva o alguna otra relacionada con ella, las condiciones que deben
reunir tales sujetos integrantes del sector v su forma de orFanizacién. Por
constguiente, se enmarcan en el tilulo competencial relative al sector

uera, competencias tales como las referidas a las condiciones
profesionales de los pescadores y otros sujetas relacionados con el sector,
construccidn de buques, regisiros oficiales,” cofradias de pescadores,
tonjas de contratacién y otras similares, sin que esta enumeracion sea
exhaustiva.

La Comunidad Autdnoma de Catalufa fiene competencias de
desarrollo iegislativo y sjecucién sobre este ipo de materias, en ¢l marco
de la legislacion bédsica del Esiado v en los térmings que ésta establezea,
segiin dispone el art. 10.1.7 de su Estatuto de Autonomis, y, natural-
mente con respeto a los convenios y acuerdos internacionales suscritos
por el Estado espafiol y a ias normas del Dereche de {a Comunidad
Europea que sean apiicables. No tiene, por ¢l contrario, competencias
sobre lz pesca maritima, tat comao se ha definido con anterioridad, sabvo
1a que se realiza en aguas interiores.

Con estos instrumentos conceptuales podemos va proceder al analisis
de los preceptos impugnados. .

6. La representancién dc la Generalidad agrupa con acierto las
normas contenidas en los arts. 4, 5, 6, 7, B y 9 en tres apartedos: a) los
arts. 7, 8 y 9 relativos al otorgamienta de autorizaciones {literalmente,
en su escrito habla de «licenciass); b} los arts. , § ¥ 6 que establecen
zonas de veda, horarios y fondos; c) los apariados g/ ¥ &} del art, 4
relativos a artefacios submarinos y arte de coral. Seguiremos esa
agrupacion, aungue con alteracion del orden en nuestro angiisis.

Los arts. 4 {parrafos 1 y 2}, 5 v 6 establecen medidas protectoras del
recurse natural objcto de pesca. Se definen zonas permanentes de veda,

. zonas protegidas y zonas libres; se dispone gue en fondos menores a 130

metros la pesca- del coral se realizard por bucesdores autonomas o
semiautonomos profesionales y se fija como horario ¢f delimitado por
la sabida y la puesta dei sol. Es claro que, al establecer estas normas, el
Estade actia dentro de su competencia exclusiva sobre pesca maritima
¥ que las disposiciones en cuestidn contienen medidas de proteccidn del
recurso natural basadas en criterios técnicos cuya racicralidad no se
discute y cuya vigencia debe establecerse en términos generales, pues la
comipetencia estatal sobre pesca s exclusiva en todo cuanto no afecte a
ia ordenacidn del sector pesquero. La representacion de la Generalidad
aduce como unico argumento contra estos articulos que el apartade
B.1d) det Real Decreto de transferencias incluye ¢l establecimiento de
zonas de veda, fijacidn de fondos y arrecifes artificiales. Frente a este
tnico alegato hay que decir que, como reiteradamente. ha repetido este
Tribunal, los Decretos de transfersncias de servicios no contienen
normas atnbutivas de competencias; que el citado apartado B det anexo
detf Real Decreto 665/1984 habla del traspaso a la Generalidad de
«Servicios ¢ imstitucioncs» o de «servicios vy funciones», pero no de
competencias, pues éstas corresponden o no a2 la Generalidad con
independencia y antertoridad de fo n:f‘ue se contenga en tal Real Decreto;
que en materiz de zonas de veda v fondos relativos a 1a pesca del coral
no hay servicios o instituciones a transferir, y que ef establecimiento de
zonas y Hmtes de fondos no es competencia perteneciente a la
ordenacion del sector pesgquero, sino a 1a pesca, v mads exactamente a fz
proteccidn del recurso, esto es, de aguello que comstituye £l objeto
misme de la actividad exhaustiva y, por ende, su prius légico.

7. Por lo misme hay que incluir deniro del ttulo competencial
sobre pesca maritima la reguiacion (estatal) de los artefactos o anies con
ios que se pesca. El recurso natural se protege ne solo con medidas como
ias contempladas en ¢l fundamcento anterior, sino, quizd ante todo, con
la regulacion de las instrumentos con tos gue se lleva a cabo la actividad
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pesquera en 5i considerada. De tal mancra hablar d¢ pesca implica
irescindiblemente hablar de con qué se pesca, por lo que la competencia
sobre pesca maritima abarca la regulacidn de las artes y artefactos con
los que la pesca se Ueve a cabo. En consecuencia, los apartados aj v &) det
art. 4 del Real Decreto 1.212/1984 encajan dentro del titulo competen-
cial del Estado sobre pesca maritima y no invaden competecia de la
Generalidad. :

8. Si, dicho siméticamente, por ordenacion del sector pesquero hay
que entender la regulacidn de tal sector productive, y por pesca
maritima [a proteccion de los recursos maritimos ¥ la regulacion de la
actividad extractiva, es claro que el contenido de los arts. 7, 8 ¥ 9, en
cuanto en ellos se establecen zonas protegidas y zonas libres, cupos de
autorizaciones Para pescar y requisitos para obiener tales autorizaciones,
debe incluirse dentro del titule competencial de pesca maritima. No es
la organizacidén econdmica del sector lp que se regula sino que se protege
el recurso maritimo con medidas come el establecimiento de zonas o el
répimen de autorizéciones para ejercer la actividad extractiva. Hay una
indudable coherencia logica entre las medidas contenidas en los articu-
los hasta ahora analizados y los de este dltime bloque, pues en todos
ellos, como en términos mas generales ocurre con todo ¢l Real Decreto
1,212/1984, s¢ pretende ordenar la pesca (Sensw stricto) del recwsso en
cuestion {(de modo semejants por cierto a como o hace la Generalidad
con su Decreto 291/1983 dedicado a la extraccidn del mismo recursa en
aguas interiores con la cobertura del 148.1.11 y el 10.1.17 del EAC) sin
que se aprecie la presencia de preceptos destinados a ordenar el sector
econdmico, Por otra parte, 1a pesca en aguas exteriores y, mis en
concreto, las avtorizaciones para pescar en tzles aguas ¢s materia que no
admite compartimentacién alguna entre Comunidades Auténomas.
Tiene razén el Abogado del Estado al afirtmar que «el otorgamiento de
licencias o permisos de pesca en determinadas condictones son factores

A

Pleno. Sentencia 57/1989. de 16 de marzo. Recursos de
inconstitucionalidad 759 v 76871984 facumulados). Inter-
puestos, respectivamente, por el Gobierno Vasco ‘{v por 54
Diputados, en refacion con ia Ley 32/1984, de 2 de agosto,
sobre modificacion de determinados articulos de la Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trubajadores.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds v Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, dan Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimene Sendra, Magistrados, ha
pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY

8872

la siguiente
SENTENCIA

En los siguientes procesos acumulados, recursos de inconstitucionahi-
dad repistrados con los ndms. 75%9/84 v 768/84. interpuestos, respectiva-
mente, por ¢l Gobiermo Vasco, represcntado por la Abogada doda
Margarita Urfa Echevarria y por 53 ‘Diputados, representados por el
Comisionado don José Mariz Ruiz Galiardon, en refacion con la
Ley 32/1984, de 2 de agosto. sobre modificacién de determinados
articulos de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los
Trabajadores. Ha comparecido el Abogado del Estado en representacion
del Gobierno de la Nacion. Ha sido Ponente ¢i Magistrado don Eugenio
Diaz Eimil, quien expone el parecer del Tribunal.

I Antecedentes

1. Tras la aprobacién por el Pleno del Congreso de Diputados, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 81 y 90 de la Constitucion, del
Proyecto de Ley sobre modificacidn de detertninados articulos de la- Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores, el texto fue
publicado en el «Boletin Oficial del Estadon el dia 4 de agosto de 1984,

2. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 2 de
noviembre de 1934, Ia Letrada det Colegio de Abogades de Vizeaya, en
nombre del Gobierno Yasco, presentd escrito de interposicion de
recurso de inconstitucionalidad, que quedé registrado con el
nim. 759/84. contra Ja disposicion adicional sexta de la Ley 32/1984,
de 2 de agosto.

El recurso se funda en las alegaciones que a continuacion se resumen:

La afectacion al propio émbito de autonomia de la Comunidad per
parte de la disposicion adicional sexra de la Ley 32/1984, se produce en
un doble aspecto: De una parte, al regular la representacion institucional
de las asociaciones empresariales de ambito estatal anie fas instituciones
«de Comunidad Autdnoma que lo tengan prevision, cuando es a esta
altima a la que comresponde establecer, en relacion con sus proplos

que inciden directamente en la defensa del recurso escaso y semiprecioso
que e¢s el corals por lo que es correcto incluirtos en el titulo de wpesca
maritima». Por otro lado, es cierto, come argumenta la representacion
procesal de la Generalidad, que la concesidn de autorizaciones es un
acto de ejecucién; pero también lo es que, si bien tal razonamiento
podria ser relevante si nos moviéramos en el dmbito del titulo
competencial sobre ordenacion del sector pesquero, no lo es dentro del
comrespondiente a pesca marilima, materia de 12 entera competencia del
Estado y donde, por consiguiente la dicotomia entre, por una parte,
bases, y, por otra, desarrollo legislativo v ejecucidn, carece de relevancia
competencial. .

FALLO

En atencion a todo lo expuesto el Trbunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANQLA,

Ha decidido

Declarar que la titularidad de las competencias gjercidas en los
arts. 4, 5, 6, 7, 8 ¥y 9 del Real Decreto 1.212/1984, de 8 de junio,
corresponde al Estado,

Dada en Madnd a dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y
nueve.~Firmado: Francisco Tomds y Valiente.~Francisco Rubio Llo-
rente.-Antonio Truyel Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.~Carlos de }a Vega Benayas.-Eugenic Diaz Eimil ~Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.~Aivaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicente¢ Gimeno Sendra.-Rubriczdo. '

organos, quién se entiende que goza de capacidad representativa. De
otra, en ¢l pirrafo segundo se regula la represeniacicn institucional de
las asociaciones empresariales de Comunidad Autonoma, atribuyéndo-
les que cuemien en ésta con un minimo de un 15 por 100 de los
empresarios y trabajadores, frente al 10 por 100 que en el pdrrafo
anterior se establece para las asociaciones empresanales de dmbito
estatal, fo que supone un trato desigual, no justificado para aguellas
asociaciones cuyo dmbito de actuacidn se circunseribe 2 una Comunidad
Auténoma v un 1naceptable agravip comparativo respecto de las gue

~ poseen un ambito de actuacion estatal.

Por idénticos molivos a los esgrimidos en el recurso previo de
inconstitucionalidad frente al Proyecto de Ley Orgdnica de Libertad
Sindical en los que se impugnaban, entre oros preceplos, los relativos
a la representacidn institucional de Ios sindicatos, se mmpugna en el
presente la regulacion dada a la representacion institucional de las
asociaciones ¢mpresariales, homologada, segun expresidn citada en la
Exposicion de Motivas, a la de los sindicatos, si bien esta dltima se
regula con el cardcter de Ley Orgdnica, mientras que lo relativo 2 las
pnmeras tiene el cardcter de Ley Ordinana. Reconociendo la necesidad
de fijar qué asociaciones empresariales se entienden que gozan de
capacidad representativa institucianal, se cuestiona la con%guracién que
de tal congepto juridico indeterminado se hace en la disposicién
recurrida:

a) El parrafo primero, al definir la condicién de asociacion empre-
saral mds representativa respecte a las asociaciones empresariales de
ambito estatal ante las instituciones de la Comunidad Auténoma con 1al
de gue cuenten con un 10 por 10 o més de¢ empresas y trabajadores en
dicho dmbito es inconstitucional. Supone asi otorgar a tales otganizacio-
nes una omnimoda capacidad represcntativa que se extiende a todos los
niveles territoriales y funcionales. Les atribuye una desorbitada capaci-
dad operativa que guicbra el principio de representatividad ligado a la
real implantacion en el ambito en que aquélla se ejerce. Esta desvincula-
cion entre representatividad y efectiva implantacion vulnera cf art. 14 de
Ia Constitu¢idn, asi como el 5.2 de 1a misma, La diferencia de trato entre
organizaciones empresariales carece de justificacion objetiva y razonable
convirtiéndose, por tanto, en discriminatoria, generando ventajas para
determinadas organizaciones cmpresartales que  desenvuelven su
actividad en todo el Estado, que gozarian en Euskadi de plena capacidad
representativa, aun careciendo de capacidad de implantacién real en tal
iambito. Esta situacién, que fue puesta de manifiesto en la discusion
parlameniaria el precepto recurndo, se concreta en que respecto de las
asociaciones empresariales con impiantacion estatal no se exige que

‘tengan audiencia real concreta, con lo que se posibilita, de manera

inequivoca, que converjan o incidan en relaciones laborales de dmbita
territorial comumutario organizaciones carentes de apoyatura en tal
espacio, con cl comespondiente efecto distorsionador. Ctorgar sin
ninguin requisito de efectiva implantacion la capacidad representativa a
organizaciones empresariales de dmbito estatal ante instituciones de la
Comunidad Autonoma, supone un evidente (raio discrimintorio no
justificado con relacidn a asociaciones empresanales que tienen su
ambito e implaniacién en una determinada Comunidad. ’



