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reducido gue vienern percibiendo, confirmada posteriormente por la
Resolucién nimera 713 de los meses de mayo y abnil de 1988 de 1985
de iz Secretaria General Técnica del Ministerio de Defensa, debemos
declarar v declaramos que las citadas resoluciones son conformes al
ordenemiento juridico, procediendo denegar las pretensiones de los
actores sobre el derecho 8 lp l;:;cepcién del sueldo integro correspon-
diente & su empleo, 1 complemento por disponibili forzosa y 1a
pensidn de mutdacién. Todo lo anterior sin hacer especial pronuncis-
miente sobre las costas causadas en oite instancia.

Esia resolucién es firme y frente a ella no cabe recurso ordinario
a'zuno, ‘sin perjuicio de los recursos extraordinarios de apelacion ¥
cevisifin #n los casos ¥ plazos previstos en los articulos 101 y 102 de la
Ley dir Ip Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.

Ag{ 20r £5i8 puestra sentenciz, juzgando, 1o pronunciamos, manda-
mas v f1Nemos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladors
de Ia Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de 1
Orden de! Ministerio de Defensa mimero 34/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla n sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de febrero de 1985.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Scrrano Martinez,

Excrno. St General Director de Mutilados.

8349 ORDEN 413/38191/1989, de 27 de febrero, por la que se

dispone el cumplimienio de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 28 de marzo de
1988 en el recurso conmtencioso-administrative interpuesto
por don Francisco Martin Gil,

Exemo, Sr: En el recurso contenciose-sdministrativo seguido en
nica instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
un4, como demandante, don Francisco Martin Gil, quien postula por si
mismo, ¥ de otra, como demeandada, ln Administracidon Pablica,
representada idefcndida por 21 Abogado del Estads, contra Resolucio-
nes de 10 y 18 de febrerp de 1986, sobre percepeion del sueldo integro
en jugar del reducido, se ha dictado sentencia, con fecha 28 de marzo de
1988, cuya parte dispositiva €3 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrative interpuesto don Francisco Martin Gil
contra iss Resoluciones dictadas la Subsecrctaria del Ministerio de
Defensa de 10 de febrero de 1986 y de Ia Direccidn General de
- Mutilados de 18 de febrero de 1986, por medio de lds cuales denegd la
solicitud del recurrente, to de Ingenicros Mutilzado Permanente de
Guerra, de percibir el sueldo integro en jugar del reducido que viens
gen:lblendo, asl como ]a Resolpcion de Ia Secretaria General de

resupugste y Gasto Piblico de 13 de mayo de 1983, que ordene la
publicacion dei Acuerdo del Conssjo de Ministros d= 4 de mavo de 1983,
y debemos declarar y declaramos su conformidad con el namisnto
juridico, mamteniendo su plens validez y eficacia. Sin imposicién de
cOsias. :

Estz resolucién ¢s firme y fremte & lz misma no cabe recurso
ordinaric alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién y
revistén en los casos y plazos previstos en los articulos 101 v 102 de la
Ley de la Jurisdiccidn.

Asi, por este nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
fizmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en ta Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere el articule 3% de la
Orden del Ministerio de Defensa 5471982, de 16 de marzo, dispongo que
st cumpla en sus propios térmings la expresada sentencia.

Madrid, 27 de febrero de 1989-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Excma, Sr. General Director de Mutilados.

8350 CGRDEN 413/38193/1989. de 27 de febrero, por :‘:dgue se
fencia

dispone el cumplimiento de la sentencia de la A

Territorial de Madrid, dictada con fecha 8 de julio de [958

en el recurso contencioso-administrative interpuesto por
don Anatolio Higueras Diez y otros.

Excmo. 81 Er el recurso contencioso-administrativo seguide en
dnica instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como damandantes, don Anatolio Higuerag Diez y otros, quicnes
postulan por si mismos, v de otra, como demandada, la Administracién
Publica, representada y defendida por ¢! Abogado del Estado, conira
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resolocion de abrit y mayo de 1985, por las que se desestiman los
recursos intsrpuestos contra la Resolucidn 110/00030/1982, de 29 de
diciembre, sobre cuantia de retribuciones, se ha dictado sentencia, con
fechs 8§ de julio de 1988, cuyw parte dispositiva o5 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos €] recurso
contencioso-sdmmisirativo  interpuesto. por don Melchor  Gallego
Carrascal, Miguel Herngnder Garcia, Pablo Navarro de la Fuente,
Tsmae} Gobernado de Blas ¥ Anatolio Higueras Diez, contra Ia resolu-
adn adoptede por Ta Secretaris General Técnpica del Ministero de
Defensa, ton regenm 713, de abril y mayo de 1985, por la que se
desestiman los recursos interpuesios conira Ir resoiucidn de fa Subsecre-
taris de Defensa 110/00030/1983, de 29 de diciembre, por ia que se
dictaron instrucciones sobre la cuantia de las retribuciones gue, con
cardctet provisional, deberian rectamarse en ndrmina a partir del mes de
encro de 1984 ¥ que afectabag & los recurrentes en su condicién de
Caballeros Mutiladot para ibir ]as retribuciones bdsicas en la misma
cuanifa establecida para de su mismo empleo en situacidn de
actividad, por o que debemos declarar y declaramos la conformidad de
Ias resoluciones rectrridas con el ordenamiento jurdico. Sin hacer
declaracidn sobre las coitas procesales.

Esta resoluciom ¢s firme, ¥ frente a la misma no cabe recurso
ordinario algeno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién y
reviston en los casos v plazos previstos en los articulos (0] vy 102 deta
Ley de la Jurisdiccidn. )

Asi, por esta mucsira sentesncia, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.w

En su virtud, de conformidad con o establecido en 1a Ley reguiadora

de Ia Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere ef articalo 3.%de fa
Orden del Ministerio de Defensa 3471982, de 16 de marzo, dispongo gue
se cumpla_en sus propios términos la expresada sentencia,

Madnd, 27 de febrero de 1935.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martines, ) . :

Excmo. Sr. Geéneral Director de Mutilados,

ORDEN 413/3818571989. de 27 de febrero, por la gue se
dispone el cumplimiento de ia sentencia de ln Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 30 de septiembre
de 1988 en el recurso contencigso-administrative inter-
puests por don Miguel Estébanez Bajo y oiros.
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Excmo, Sr.. En ¢l recurso conlencioso-administrative seguido en
inica instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandantes, doo Miguel Estébenez Bajo y otros, guienes
postulan por sl mismos, y de otra, como demandada, fa Administracién
Piblica, representada v defendida por el Abogado del Estado, contra
acuerdos de la . General Técnica del Ministerio de Defensa

sobre sueldo, se ha dictedo sentencia, con fecha 30 de septiembre de

1988, cuys parte dispositive &6 como sigue:

«Fallamos: desesﬁmargos deci é‘ecur&o co?téncégamd%nisﬁatjsg
interpuesto por fa repregentacion on Miguel Estébanez Bajo, Moi
Martin Viloria, Clementing Gonpdlez Gonrsler, Florentino Gonzédlez
Calvo y Victor Manjarres Pollo, contra acuerdos de ja Secretaria General
Técnica de! Ministerio de Defenss en escrito 713 de 1985, por el que s¢
desestiman los recersos interpuesios contra la Resolucidn de la Subse-
cretaria de Defensa 1100003071983, de 29 de diciembre, por l2 que se
dictaron instrucciones aobre Ia cosatia de las retribuciones que, con
carficter provisionai, deberfan reclamarse en ndmina a partir del mes de
enero de 1984, asf como contra dicha Resolucion de 1a que trae onigen
y los actos admivigtratives de ¢lla dimanantes y, en consecuenciz,
procede denegar la pretensidn instada por la parte recurrente sobre ¢l
derecho a la percepeidn del suceldo fntegro correspondiente a su empleo,
el complemento por dispenibilidad forzosa v 1a pensidn de mutilacién,
declarando 1z plena va!zm eficacia de las Resoluciones recurridas. Sin
imposicidn de costas.

Esta resolucidn es firme, y frente a 1z misma no cabe recurso
ordingrio nlguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién y
revisiGn en los casas y plazos previsios en los articutos 101 y 102 de la
Ley de 1a Jurisdiccidn. . )

Asf, por esta nuesita sentencie, [o proaunciames, mandamos y
fBrmamos»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en fa Ley reguladora
d= la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de fa
Orden del Ministerio de Defensa 5471982, de 16 de marzo, dispongo gue
s& cumnpia en sug propiot términos ka exprasads sentencia.

Madrid, 27 de febrero de 1989-P. D, el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Mantinez,

Excmo. Sr. Genera! Director de Mutiladas.



