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III. Otras disposiciones

-MINISTERIO DE JUSTICIA

8336 REAL DECRET(} 368/198%, de 7 de abril. por el que se
indulta a Miguel Miranies Mancedido.

Visto el expediente de indulto de Miguel Mirantes Mancefido,
condenado por la Aedienoiz Provincial de Palencia, en sentencia de 30

de marzn de 1985, como autor de un delito de estragos v otro de estafa -

de 3.000.000 de pesclas en grado de tentativa, a la pena ge cuatro anos,
dos meses ¥y un dia de posion menor v teniendo en cuenta fas
circunstancias que concurren €n los hechos:

Vistos la Lev de 18 de junio de 1870, reguludora de la gracia de
II]})%%HQ ta Lev 1/1988, de 14 de enero, y ¢l Decreto de 27 de abnl ge

Die conformidad con ¢l Ministerio Fiscal y e) Tribunal sentenciador,
a propuesta del Ministro de Justiciz v previa deliberacion del Cons::;o
de Ministros en 8u reunion del diz 7 de abril de 1989,

Vengo en indultar 2 Miguel Mirames Mancefido una lercera parte
de ta pena privativa de libertad que le queda por cumplir, condicienado
a que no wvoelva a cometer delito durante el tiempo de normal
cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 7 de abril de 1989,
JUAN CARLOS R

El Ministra de Fusticsa,
ENRHJUE MUGIUA HERZON

2337 REAL DECRETFC I6WI989, de 7 de abril, pur el que se
indulta a Jesus José Leandro Felipe.

¥isto el expedients de indulto de Jestis José Leandro Felipe,
condenado por ef Juzgado de Instruccidn ntmero 2 de Plasencia, en
seniencia de 13 de noviembre de 1985, como awtor de un delito de robo
2 1z pena de dos meses ¥ un dia de arresto mavor v teniendo of Cucta
las circunstancias que concurren en los hechos;

Vistos la Ley de 18 de junio de {870, reguladora de la gracia dc
1115(%%!:0, la Ley 1/1988, de T4 de enero, ¥ ef Decreto ge 27 de abril de

De conformdad con el Ministerio Fiscal v et Tribunal senienciador,
a propuesta del Ministro de Justicia v previa deliberacidn del Consgjo
de Ministros en su reunidn del dia 7 de abril de 1959, :

Vengo en indultar a Jesds Jos¢ {.xandro Felipe def resto de la pena
quc ¢ queda por cumplir, condicionado a que no vuslva a comeler
delito durante ¢} tiernpoe de normal cumplimiento de la condzna.

Diado en Madrid a 7 de abril de 1989,
AN CARLOS R,

El Miznsten de Fustieia.
ENRIQUE MLUGICa HERZOG

8338 RFEAL DECRETQ 37041989, de 7 de abril, por ef gue se

induita a Santiago Sdnchez ¥ &'!9: zuela.

Visto el expediente de imdulto de Santiaga Sdncher Valersuela,
incoado en virud de exposicion elevada al Gobierno al amparo de 1o
establecidy en ¢l parrafo segundo del articule 2.7 ded Codige Penal por
la Audiencia Provincial de Gerona, que. en sentencia de 8 de sept! Lmbn
de 1985, le condend, como anior de un detito de abuses deshonestos v
_de una falta de lesiones a las penas de dos 208 CURTO Meses v un dia
" de prision menor v quince dias de arrcsto menor v tzniends en cuenta
las circunstancias que voncurren en los hechos;

Vistos a Ley de 18 de jlmiO de 187 O reputadora de la gracia de
l;;;d%m ta Ley 1/1988, de {4 de enere. v ol Decreto de 22 de abril de

>

De conformidad con el Minisierio Fiscal v of Tribunal senicnciador,
a propuesta det Ministro de Justicia y previa deliberacidn del {onsgjo
de Mirustros en se reunion del din 7 dc abrii de 1989

- Vengo en indultar a Santiago Sanchez Valenzuela un afio de la pena
mpuesta. condicionado a4 que no vuelva a cometer delito durante el
tiempo de normal complimiento de la condena,

Dado en Madnid a 7 de abril de 1989,
JUAN CARLOS K.

Ei Ministre de Justrom.
ENRIGLE MULTC A HERZONG

ORDEN de 10 de marzo de 1989 por la que se dispone ¢l
cumpiimienio de la sentencia de la Sale de lo Contencioso-
Administrativo de la Avdiencia Nacional, dictada con fecha
3 de febrero de 1989, en & recurso mimern 316.343,
interpuesic por el Letrado don Eduardo de Posadas Martt.
nez en nombre y representacion de la Cowfederacicn
Sindical Indcpenagemc de Funcionarios.
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limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero 316,354,
registro general 1.878/1987, seguido ante la Salz de o Contencioso-
Administrative de Iz Audiencia Nacional, entre partes, de unas el
letrade don Eduarde de Posadas Martinez, en nombre v representacién
de la Confederacion Sindical Independiente de Funcionanios, v de otra, -
como demandada, a2 Administracidn General del Estado, representada
y defendida por et Letrado del Estado, contra desesuimacidn del recurse
de reposicién interpuesio contra Orden del Ministerio de Justicia de 26
de diciembre de 1936, por la que sc anunciaba convocatona pub! wa
para proveer puestos de trabajo por et sistema de libre designacida, ha
recaido sentencia, cuya parte dispositiva es como siguc:

«Faltamos: Que estimado parcialmenic <l recurso contencioso-
administrative interpuesto por €l Letrado don Eduarde Posadas Marti-
nez, ¢ nombrc v represendacidn de la Confederacidn Sindical Indepens
diente de Funcionarios contra 1a Resolucion de! Ministerio de Justicia
de i3 de abrii de 1987, desestimatoria dol recurso de reposicidn
interpuesto contra Orden del mising Depanam'-r:m de 25 de dl(l(“'l’lbr?
de 1936, debemos declarar y declarames 1z nuiidad de dichas resolucio-
nes por no ser conformas 2 Derecho 2n cuanto al anuncio de provision
de fa vecante de Cajero Habilitado del Centro do Estudios .quczain,
manteniéndelas en io refativo 2 las demds vacantes anunciades, sin
hacer cxpresa imposicion de costas.

Asi por esta nuesira sentencia, testimonio de ka cual se temiticd junie
con ¢l expedicnte adm:mstr dvo 3 su offcima de origen, para su
cjecucion, o proavacizmos, mandamos v firmamoes, Enrique Presa
Santes. Nicanor Ferndndez Puga. Octavio Juan Herrere Pina. José Luis
Requers Ibddez. Francisco Javier Calderdn v del Castillon

Er su virtud, este Ministerio, de conformidad con o establacido en
la Ley reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Adniinistrativa de 27
de diciembre do 1956, ha tenido a bien disporer se cumpla en sus
prapios términos la referida sentencia.

Madrid, 10 de rnarza de 198%.-P. D. {Orden de 1% de sepiernbre du
1985}, el Subsecretario, Liborio Hierro Sénchez-Pescacdor.

e Sk Subsecretanio.

RESOLUCION de 6 de marzo dz 1989, de lz Subsecretasia,
por la que se dispore el cumplimienio en sus propios
términos de la sentencia de la Auwdiencia Territorial de
Madrid, e 15 de junio de 1988, en ef recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Ricarde Sereano Grazd-
lez sobre revocacion de nombramienio como funcicnario de
empleo intering.
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~En el recurse contencioso-adminisirative interpuesio por don
Ricarde Serreno Gonzdlezr contra Resohlucion de lz Subsacrewsria del

.Ministerio de Justicia de fecha 21 de febrero de 1984, que desestimaba

recurso de reposicién contra 13 de 2§ de abnl de 1983, del pro'n'n
Organismo, sobre révocacién de su nombramiento como funcionsro de
cmpieo intenao def Cuerro de Avudantes de Instituciones Penitencia-
rigs, 1a Satz Sepunda de lo Contenciose-Administrativo de Ju Avdisnciz
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Territorial de Madrid ha dictado seme;icia de 15 de junio de 1988, cuya
parte dispositiva dice asf;

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurse
deducido por la Letrada dofis Elisa Carrillo Garcia, en representacién de
don Ricardo Serrano Gonzdlez, seguido en £sta Sala con ¢l nimero 333
de 1984, cn ifmpugnacién de la Resolucidn de lz Subsecretaria del
Ministeric de Justicia de facha 21 de febrero de 1984 que desestimaba
¢l recurse de reposicién contrz la de 25 de abril de 1983 del propio
Organismo, que revocaba ¢l nombramiento del actor como funcionario
de empleo interino de¢l Cuerpo de Ayudantes da Instimuciones Peniten-
ciarias, resoluciones que mantenemos en todos sus extremos por ser
ajustadas a Derecho; todo ello sin hacer especial pronunciamienio en
cuanio a las cosias de procedimiento.n

En su virtud, esta Subsecretaria ha dispuesto que se cumplz la citada
seniencia en sus propios términos. :

Lo que digo a V. L para su copocimiento y demds efectos.
Madrid, & de marzo de 1989.-El Subsecrstario, Liborie Hicrro
Sénchez-Pescador.

limo. Sr. Director general de Instituctones Pemitenciarias.

8341 RESOLUCION de 10 de marzo de 1989, de la Direccivon

General de los Registros y dei Notartado, en ef recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Valladolid, don
Jestis Cano - Hevia y dofa Concepcion Villullas Maté,
contra la iva del Registrador de la Propiedad de
Valoria la Buena a inscribir determinadas jincas con
cardcter ganancial, en virtud de apelacion de los recurren-
tes. .

Excmo, 8r.: En el recurso gubernativo interpuesto por &f Notario de
Valladelid, dop Jesis Cano Hevia y dofiz Concepcion Villullas Maté,
contra la negativa del Registrador de la Propi de Valoria la Buenz
a inscribir deterrninadas fincas con cardcter ganancial, en virtud de
apelacidon de tos recurtentes, .

HECHOS
I

El dia 10 de abril de 1987, ante ¢l Noterio de Valladolid, don Jests
Cano Hevia, los conyuses don Félix Meichor Esteban Velasco y dona
Concepeion Villultas Maté, junto con otros panentes, otorgaron escri-
tura dt declaracidn de obra nueva y conmstitucién en réfpmen de
propiedad horizontal de un edificic construido en un solar, del que don
Felix Mrichor es duedio, con cardcter privativo, de unz fercers partc
indivisa. En la estipuiacién tercerz de lgncimda escritura se ostablecid:
«Los cdnyuges don Félix Melchor Estebar Velasco y dofia Concepeidn
Villulas Mat€ pactan, 8! amparn del articulo 1.355 del Cdtdig:_a vil ¥
del 1.323 del mismo cucrpo legal, que la construccidn cuyz obra nueva
s& ha declarado v i conjunto de 1a finca resultante, incluse por tanto,

¢} solar, en la proporcién imputable a 12 sociedad conyugal formada por.

ambos, tendrén caricter ganancial de su matrimonio, y, ademds, a tenor
dc’l argw!o 93 dei Reglamento Hipotecario, solicitan su inscripcids con
tal cardcters. .

11

Presentada 12 citada escritura en el istro de la Propiedad de
Valoria la Buena, foe calificada con la siguiente nota: «De do la
inseripeidn de las fincas inventariadas ¢n ¢t apartado II y Ja nimero 2
del apartado 1I1 a favor de dofia Concepcion Villutlas Maté con cardcter
ganancial por aparccer &l solar inscrito a favor de su espaso don Félix
Melchor Esteban Velasco con caricter privativo, de conformidad con ¢l
articale 1,359 dej Cédipo_Civil._queda inrito ¢ precedente documento
en los tomos, libros, folios ¢ inscripciones que indican los. c‘:{m
puestos al margen de las descripciones de Jas fincas {por ¢l articula 2035
de la Ley Hipotecaria las nimers ...} (sigue una fi y una antefirma
tachadas, ¥ a continuacion:) Por tanto la del apartado [T y I1] dicha
s¢ ha inscrito ex cuanto 2 lo que corresponde a don Félix Melchor
Esteban, a favor de éste con privativo. Valoria Iz Bu §ds
mayo de 1987, El Registrudor {firma ilegible), Ricardo Olalla Garcia
{estd el setlo del Registrador de 1a Propiedadie.

H 1

. El Notario autorizante del documente vy dofis Concepcidn Viliullas

Maté interpusieron recurso gubernative contra la anterior calificacién y
alegaron: Que la actuacidn del R or no es ajustada a derecho y
resulta lesiva pam los derechos de los particulares interesados, a de
poner sn eniredicho el prestigio ¥ crédito profesionsl de! Notario
autorizante. Que contemplads ia calificacion registral en su aspecto

formal y procedimiental, hay que sefalar que la nota es confusa y
coniraditoria en su texio, porque resuiia que empieza denegando la
inscripei6n solicitada ¥ a continuacién practica una inscripcién gue no
ha sido solicitada; es incongruente porque la denﬁacién de ia inscri
cibn séio procede, segiin #f articulo 65 de 2 Ley Hipotecaria, por faita
msubsanable dai titulo, pero inexplicablemente, no atribuye la nota
ninguna falta o defecto al titulo presentado; por la misma razon, adolece
de I falta de claridad y precisiGn exigible en una nota de esta naturaieza
(articulo 13 del Reglamento Hipotecario); es incompleta y defectuosa,
porque al no sefialar falta slguna 2l titulo omite también indicar, como
es preveptivo segdn el citado arficulo 65 de la Ley Hipotecaria, si la falta
en que se supone se apoya la calificacién es subsanable o insubsanable;
infringe el principio de rogacion, fundamental en el ordenamiento de
nuestre sisiema inmobiliano, porque se practica una inseripcidn que no
ha sido solicitada y ello despusés de denegar en la misma nota la
inscripecidn soh'cimga., es decir, en flagrante contradiccién con la
voluntad declarada de ias partes interesadas, y, por uitimo, simultinea-
mente, infringe también ¢! principio de legelidad, en cuanto que no
respeta los limites impuestos por Ia Ley 2 !s funcidn calificadorz y sus
consecuencias registrales, qtie han de limitarse a lo establecido en el
articnle 100 del amento Hipotecario (sic), o sea, extender, suspca-
der o denegar la inscripcidn solicitada, y no a practicar de oficio otra
inscripcion distinta de la solicitada. Que en lo que ataile 2 la proyeccién
de los dos principios hipotecarios al caso que nos ocupa, se aclara que
no s¢ trata de ninguno de los contadisimos casos de excepcion = la
actuacidn rogada del Registrador, y que la inscripcion solicitada y su
cardcter figuran <n el propic texto de 1a escritura que ha causado la nota
de calificacitén, Que las anteriores infracciones que entrafiz ia citada nota
calificadore, por si solss, serian mds gue suficientes para instar su
revocacién, Que se considera mds grave la cuestién sustantiva que la
rolx del Registrador provoca; v ¢s forzoso suplir viamente a
cualgquier arﬁ&si& Ias deficiencias y confusiones de dicha nota, inda-
gando Ia tesie juridica que debe contener, aunque no aparezca clara v
expresamente tormulada: a} Ha de partirse, para elio, del dnico punto de
apoyo normative invecado, que es el articulo 1.359 del Cédigo Civil
Con ese Gnico elemento de juicio hay que construir ¢ silogismo juridico
de cuyas premisas se derive la consecoencia univoca. del deber de
denegecidn de la inscripcidn, en tesis del Registrador. El silogismo no
ede ser mas que e} signiente: La premisa mayor es el articulo citado,
g‘mmin menor es gué 18l norma tiene cardcier imperativo; luego, la
consecuencia &5 que todo acto 0 negocio contrario a la misma es, por
definicidn legal, articuloe 6 del Codigo Civil, nule de pleno derechoy,
por 1anto, el titulo &t que se formalice adolece de un defecto insubsana-
ble que impide, con cardeter definitive, su inscripeidn en el Registro de
Ia gmpiedad; b}, es necesario efectuar el andlisis 50 para
determnar si el articule 1,359 del Codigo Civil tiene cter impers-
tive o es de naturaleza meramente i itiva. La conjuncién de cada
uno de los criterios analiticos de ob':gado uso en la interpretacion
conduce a un resultado univoco: La norma de que se trata es de cardcier
meramente dispositive; asi pues; [.° Con una interpretacién estricta-
mente gramatical, ¢l vocablo «tcndridne que utiliza el articelo 1.359, no
tiene pecesariamente, en su proyeccidn sistemética normative, fuerza

imperativa, sino que puede estimarse como fisturo, lo que es congruenie.

con 1z Bnalidad de Ia norma, que es criterio bésico para su interprets-
cidn; 2.° Con un criterio interpretativo histStico, hay que tener presente
que 1z finalidad inmediata det articulo 1,359, es sustituir la regla del
artfculo 1.401, 2 anterior, que consagraba el principio de la accesién
invertids, por la contraria eo conscmancia con el criteric general
dz] propio Cédigo Civil (artfculos 358 y concordantes); y cabe mdicar
que 1a regla que consagraba ¢l principio de lg accesi6n invertida en la
sociedsd de gananciales, no resultaba imperativa per se, sino por la
actuacibn de otras normas colaterales; 3.° Con un criterio ligico v
sistemdition, efementos interpretativos que se entrelazan e implican
umbitn ¢l twcleologico, ha de tenerse presenmte que ¢l actust
artfcule 1.359 es congruente con las normas de los articuios 358 ¥
siguicntes, que son, segin la doctring, de canicter meramente disposi-
tive; asi pues, si dispositivas son las normas base, dispositiva habrd de
ser 1n ewpecifica que aplics aquéllas & especiales supuestos de hecho, Es
mis, si no fuera por razones de claridad legislativa, al consagrar un
pnncc‘:ruo ofucsto al que conmsagraba ¢l derecho d do, el
articulo 1.359 actual seria innecesanio y superfluo; 4.° Y en ef entomo
sisternéitico de la norme, Que nos obliga A cxaminar también una
in i6n teleoldgicn, se hace inevitable invocar: El articulo 1.355
del igo Civil, precepto que la doctring estima innecesario, pues fa
inclusién de un bien de los conyuges entre fos consorciales es algo que
sepncdebacers;empreporacuerdodclm:gomunavuqucse
permite Ia contratacién enire eflos, sin necesidad de precepto que io
especifique; los articulos 1.323, 1.324, 1.325 y 1.326 de dicho cuerpo
legal; y, por dltimo, ¢l articulo 43 de} Reglamento Hipotecario. Que, én
definitive, podrk é‘mcuunic acerca de cual es el cauce juridico mds
conveniente para que los ¢on )il » en la hipotesis planteada, 1
resultade por ellos desesdo ge atribuir czricter ganancial a los bieaes
adguirides por accesitn en virtud de obm nueva sobre sielo privative,
pero sobre lo que nd puede caber ninguna duda es sobre lz hcitud del
pacto que conduzca s tal resultado; por tanto, no es posible negar en

nuestro ordenamisnto jurfdico vigente Ia licitud de tal resultado deseado
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