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y se publique el I8098

Se Secretario general del Registro de la Propiedad Industri<ll.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretatio general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de JO de diciembre de 198t{ del Registro de
la Propiedad lnduslrial, por la que se dispone el cumpli­
mie!1fo de la sentencia diclada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de ape/ación, . en el recurso contencioso-administrativo
número 817/1982, promovido por (,('PC Intcrnational
1nc.». contra Resolllción de este R('gisfro de 5 de octubre
de 1985.

En su virtud, este Org3nismo, en cumplimiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios. términos la referida scntl'ncia y se publique el
aludido fallo en el ~~BoJetfn Oficial del Estado>~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1988.~EI Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

RESOLL'C10V de JO de diciembre d,,' 1988, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
mielllo de la scntencia dictada por la Audiencia Territorial
de Jladrid, declarada (¡nne, en el recurso contencioso­
administrativo número· 428/1984, promol'ído por ,(.')'harp
Kabllshikí Kaishai>, caniro acuerdos del Registro de 6 de
diciembre de 1982 y 29 de noviembre de 1983.

En er [('('urso contencioso-administrativo número 428/1984, inter­
puesto 3nte la Audiencia Territorial de l\1adrid por «Sharp Kabushiki
Kaisha~~, contra Resoluciones de c:;te Registro de 6 de diciembre de 1982
y 29 de noviembre de 1983, se ha dictado, con fecha 20 de mayo d.e
1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto pOr la Entidad "Sharp Kabushiki Kaisha" contra las
Resoluciones del Registro Je la Propiedad Industrial de 6 de diciembre
de 1982 Y 29 de noviembre de 1983, por la primera de las cuales se
denegó el registro de la marca española número 991.254, "Sharp", para
distinguir productos incluidos en la clase 28 del Nomenclátor oficiaL
desestimándose por la segunda el recurso de reposición entablado contra
aquélla, debemos anular y anulamos las citadas Resoluciones, dispo­
niendo que- se proceda al registro de la expresada marca a fayor de su
solicÍtante. Y no hacemos especial declaración en cuanto a costas.»

Sr. Secretario gcner.:J.l del Registro de la Propiedad Industtial.

RESOLUCIO,V de 30 de diciembre de 1988, del Registro de
la Propiedad Industáa/, por /a que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dietada por fa Audiencia Temtorial
de Afadrid, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado
de apelaci6n, en el (('curso contenciC'so-administralim
nlimero 313/1984, promorido por <c\iapfre, Afutualidad de
SCgUro-'llI, contra acuerdos del Registra de 5 de octubre de
1982 y 14 de noviembre de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 313/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mapfre, Mutuali­
dad de Seguros», contra resoluciones de este Registro de 5 de octubre de
1982 y 14 de noviembre de 1983, se ha dictado, con fccha 13 de marzo
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo, interpuesto por la representación de "Map­
fre; Mutualidad de Seguros", contra la resolución dictada por el Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 14 de noviembre de 1983, confir­
mando en reposición la pronunciamos en 5 de octubre de 1982, por
medio de la cual fue concedida la marca número 979.060; sin expresa
condena en Costas.»

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
13 Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el «(Boletín Oficial del Estado»).

Lo que comunico a V. S.
!'I'ladrid, 30 de diciembre de 1988.-EI Director general. Julio Deli­

cado Montero-Ríos.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 817/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (~PC International
Inc.)}, contra Resolución de este Registro de 5 de octubre de 1981, se ha
dictado, con fecha 22 de noviembre de 1984, por la citada Audiencia,

RESOLUCJOl\' de 30 de diciembre de 1988, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miemo de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de ,lfadrid, declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo número ·238/1986, promovido por «Casino
de Juego de Gran Madrid, Sociedad Anó¡¡fmw¡, contra
acuerdos del Registro de 22 de marzo de 1984 J' 21 de
IlMiembre de 1985.

RESOLl..'C/Oi\' de 30 de diciembre de 1988, de! Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cump/i­
mienio de la selllencia díctada por la Audiencia Territorial
de .\ladrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de avelación, en el recurso contencioso-administratiro
mimero 1.20//1984, pronwrido por (,IbClplásticos, Socie­
dad Anónima», contra acuerdos del Registro de 24 de
septiembre de 1980 y 21 de octubre de 1981.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1988.-EI Director general, Julio Deli­

cado i\'1ontero-Ríos.

cumpla en sus propíos terminos la referida sentencia
aludido fallo en el «Bo1ctín Oficial del EstadQ)~.

En el recurso contencioso-administrativo número 238/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Tenitorial de ~b.drid por «Casino de Juego de
Gran Madrid, Sociedad Anónima)>, contra resoluciones de este Registro
de 22 de marzo oe 1984 y 21 de no"vicmbre de 1985, se ha dictado, con
fecha 28 de abril de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parle dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo, interpuesto por el Procurador seúor Carri­
llo Pérez, en nombre y representación de la Entidad «Casino de Juego
de Gro.n l\fadrid, Sociedad Anónimm>, contra el acuerdo del Registro de
la Propiedad Industrial de 22 de marzo de 19S4, ratificado en reposición
por el de 21 de noviembre de 1985, denegatorios de la concesión dd
rótulo "La Baite del Casino", número 144.703, por ser dichos actos
conformes a derecho y procediendo su confirmación; sin hacer expresa
condena en costas.~~

En su yirtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm).

Lo que comunico a Y. S.
l'vfadrid, 30 de diciembre de 19S5.-El Director general, Julío Deli­

cado MOlltero-Rfos.
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·En el recurso contcncioso·administrativo número 1.201/1984, inter·
puesto ante la Audiencia Tcrritotial de Madrid por «Iberplásticos.
Socied2d Anónima>), contra resoluciones del Registro de 24 de septiem­
bre de 1980 y 21 de octubre de 1981, se ha dictado, con fecha 3 de
diciembre de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso·,administrativo, interpuesto por la representación de "Iber­
plásticos. Sociedad Anónima", contra la resolución dictada por el
Rcgistro de la Propiedad Industrial de fecha 21 de octubre de 1981,
confirmando en reposición la pronuncíada en 24 de septiembre de 1980,
por medio del cual fue denegado el moddo industrial número 95.100,
respecto a las variantes D. E. Y F. solicitadas; sin expresa condena en
costas.}~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V, S.
Madnd, 30 de diciembre de 1988.-EI Director general, Julio Deli­

cado i\'fontero-Ríos.

8097
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Sr. Secretario general del Registro d(' la Propiedad Industrial.

sentencia. continnada por el Tribunal Supremo, en grádo de apelacíóo.
cuya parte dispositiya es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "epe
lntcrnational Inc .... contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de octubre de 198 J, confirmada en reposición por
las de fecha 31 de rnavo de 1982, por las que se concedían las marcas
"¡"'lairozo", denominativas números 950.775 y 950.776. para aperitivos
vegetales, sin hacer expresa imposición de las costas procesales.)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la n:renda sentencia y se publique el
aludido fallo en el \<Boletín Oficial del Estadm,.

Lo que comunico a V. S.
i\ladrid. 30 de diciembre de 1988.-EI Dir~clor general. Julio Deli~

cado j'ilontero~Ríos.

En el recurso contcncioso-administrati vo número 990/! ()31, in t('r­
puesto ant~' In Audiencia Territorial de Madrid por «Cointreau H0lding.
Sociedad All(H1i 111 a». C(1Otra Resoluciones de este Registro de 2 (L­
octubre di.? [980 v 14 (~C abril de 198 l. se ha dictado, COl, fu..:ha :: de
noviembre de 1984. por la citada Audiencia, sentencia. CUll;irn1<ld;l por
el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya partl' dl~pn~itl\:l l'S

como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contcncioso-aJrlli'ljo;;1.I-uti-.o
interplll'S1.0 por la representación de "Cointreau Holding. Sc'c;c<..b.d
Anónima··, contra el acuerdo dei Registro de la Propicdau 1t10Li;t:-i'JI dI.'
fecha 20 de noviemhn: de 1980. que denegó la inscripción de' !:\ Jn:lrc;}
número 4-16.102, cknominada "Sunny", solicitada por dich;, L,n,lr~'sa

para ser protegida en España, y contra la posterior Resoll1c:()¡j (;~' i\:cha
14 dé a(lril de 1981, desestimatoria del recurso de reposición j:~:~'jTUl'~.t()

contra el acuerdo mencionado, y sin hacer expresa canden:l l~c: eOS1:l:'.').

En su virtud, eS~'2 Organismo. en cumplimiento ele lo ji:""'>-li(~(J en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien di'),)(l;'cr ClU(' sc
cumpb en sus propeas términos la referida sentel~ci;¡ y ,,:- ¡),l'o:i'!l'·,' el
aludido Jallo en d {,B:jletín Oficial del Estad),.

,,

8101 RE."'OLL'CION dc 30 de dicicmhr{' de 1988, de! Registro dc
la Propiedad Indllslnal. pur la que se dispol/e el cumpli­
miento de la sel1t(,llcia dietada por la Aud/encia Territorial
de :Hadrid. declarada firme. en el recurso contcncioso­
adm/nistrativo n!imcro 37/1983, prun1()\'I"do por «P¡'kof¡'n.
Sociedad Anónima). calUra aC/lerdo del Regis/ro de 16 de
noviembre de /981. Fxpcdicr¡[c dc modelo de utilidad
número 255.0.78.

8103 RESOLUC]ON de 30 de diciembre de 1988, del Regi,I(((! de
la Propiedad Industrial, pOr la que se dis{lol1(' el cumpli­
rniento de la sentencia dictada por la ..llldiencía Tcr,ilOria/
de /vladnd, confirmada por cf Trihunal Supremo, e/l gr"dn
de apelación, en el recurso cOllfc!lcioso-administrariro
nÚlI/ero 990¡1981, promo\'úlo por «(lolnfrCi/u I/ofdillg.
Sociedad AnónimQ», contra acuerdos del registro de :: til'
octubre de 1980 y 14 de ahrif de N8l.

Sr. Secrct¡-lrio g':fleral dcl Rl'gi",~r() de la P("opieJad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicd:~d Industrial.

En el recurso contencioso-adrr.inistrativo número 102/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territori:l.1 de M::drid por {,C<lmillo Corvi,
S.p.A.), contra Resoluciones de este Registro de 16 de septiembre de
1983 y 8 de febrero de 1985, se ha dictado. COn techa JO de junio de
1988, por la citada Audiencia, sentenci:l, declarada firme, cuya pai"te
dlSposltlva es corno sigue:

En su virtud, este Org¡mismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956,.. ha tenido a bi:~'n disponer que se
cumpla en sus propios táminos J:::¡ referida scntenci:l y se publiqcc el
aludido ta))o en el «Boletín Ofícial del Est~,dü».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de dicil'mbr~ de 10SS.-El Dircctor genel";ll. Julio Deli­

cado \f1onlc'ro-Ríos.

RE.\OLl.'CION de 30 de diciemhre de 1988. dc/ de
la PrO/l/edad lndu:stria/, pOr la qllC se dispOl:' Clliilp/i-
micnto de la sentencia dicrada [Jor la .,Judicllel:! Jó/i/lJr:at
de Jludrid, dedurwlu firme. en el n'("!lrsn (".);;{e.'iClOsl)·

ad·ninistrali'·c' nÚ/)Jcro 576/1984, prumurido pUl ·'¡,:ii!g
Fea/ure SI'lIdicatc, [tic>'. contra acuerdos dL'/ i?c:;:\'lrO de
25 de maJ'o de 1983 y 17 de scpfiembre d(' US!-.

RE."·OL l../CIOA· d_' 30 de diciemhrc di' 1988. del R<dl'-'ro de
la Propiedad Industrial. por la quc se rl/lPO';'(' el cl!!ilpii­
miento d<! la sentelicia dictada por la ,-Iudicficia Ti'ni/orla/
de i\ladrid, declarada firme, e/1 e/recurso c·onil'IIé-'iol'¡)­
admitn"yu'iJtll'O mímcm 464/85. pl'Oll1O\·i¡fu 1Ji!!" ,(Ferro 1;·l1u
me! Espmlola. Soci('dad Ailónin-u/!', collEra acuerdos d(''!
Regisrro de 5 de enero dc N84 y 27 de jlllllO de 79>;5
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En el recurso contl-'ncioso-administrntivo nÚmero 57(¡/198..1, intC:f­
puesto ante in Audiencia Territorial de Maclrid po, «Ki,lg Fcatun:
Syndicall'. lnc-,}, contra Resoluciones de este R('gist;-() de :'5 m~lYo Ut'
1983 y 17 de sl~pt¡embrc de 1984. se ha dictadu. COli 3 de
noviembre de 1986, por la citada Au,lienci'l. senLencia, dcd~~; ;,d;l flr!I1l'.
cuya parte dispositiva es COlrj() sigue:

«Fallamos: Que cs¡innmu,:> el rt'curso conknci,)sCt-;hl¡ninist:·;I¡i\'(J
fornwIauo por la Entidad "King Fc:ature SyndicatL\ Inc"·, de N"u\'''-:¡
York, POI el qUl' se interesaba la revocación del aClll'rdo (l-:; I{eg.:s(;o J<.'
la Propiedad Indu::.tria] en 17 de septiembre de 1984, des(·,,-t¡t;l,~,t\)rio de
recurso de reposiciótl contra concesión en 25 de maYeJ :k 10<')3, ;1 dun
Juan de Dios Gúmc2 Riqudmc, (1('1 nitllln "l:1fés Popey,.. ·. ~\)j- nu sn
ajustado a Dereehu, y dej::Hldo sin efecto totalmentC' la rckr·ida inscrip­
ción número 142.446 de dieho rótulo; sin ha,er conderd ':;1 ('O';l_:;~,_"

En su virtuJ, este Organismo, en cumplimiento d,"~ lo prn"ct~;::lo (';[
la Ley de 27 de e!lciembre de 1956, ha tenido a bicn di"l>nc·j' '_lliC ~L'

cumpla en sus propios h;rmino~ la referida sent::nua y s,: pucii.jl:c: el
aludido fallo en d ({BoHín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
tvladrid. 30 de diciembre de ]988.-EI Director g';:,ler;11. Lllio Deli­

cado l\-Iontero~Ríos.

Lo que comut"jico a V. S.
rvtadrid, JO de diciL'lllbrc de 1985.--El Directl)l genl':': !,ilio Dc'li-

cado MUl1tero-Rlos.

Sr. Scnel:lrio general dd Regislro dc la Propiedad lndu~triJ.l.

Sr. Secrcturio general cid Rcgi~tro de la Propicdad !ndu.';lI ;¡:1.

En el recurso contcl1cioso-adminislr:nivo número 4,:'14/1%5_ itlt('[-~

puesto ante la .--\udiencin Territorial de Madrid pur «Ferro Ename]
Espanola. Socil'd2.d Anónima». contra Rvsolllcioncs (k ,'s!l' RC2i'itro de
5 de enero de In4 y 27 dc junio de 1985. se- ha did;ldo. ('(>11 tl'chu 11
dc enero de 1[)88, pOI· b cit;l,cin Audiencia. s,'ntcl1ci:¡ (k,'i;~rad:1 Ilrml?
cuya p:~rl(; dispusiti\,(1 es como sigue:
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R¡.:SOLUCIOA de 30 de diciem/J'·'-' d;' N88. dc! Registro de
la Propiedad Industrial. per lo que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dioadu iJrH h-¡ .·judiencla Territorio!
de Afadrid. declarar/afirme, en el recurso contcncioso­
administrativo ndmcro !02/1985. pmmorido por (,Cami/lo
Con·l. Sp.A.,;, contra aCl/ert!()s del Registro de 16 de
septiembre de 1983 y 8 de .¡('brerl) de 1'185.
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En el recmso contencioso-administrativo número 37/1983, inte,·­
puesto ante la Audiencia TelTitoria! de \íadrid por «Pikolín, Sociedad
Anónima>}, cOnLra Resolució:1 de este Registro de 16 de noYiembrc de
I\}8 L se 112 dictado, con fecha 30 de enero de 1987, por la citada
Audiencia, sentencia, decbrnda firrnt.:. cuva p:lrtc d::,positiva es como
sigu':: -

«Fnllamos: Que debemos desestimar \/ desestimamos ¿-] presente
rCCllrso~ sin ktccr especial dccb.r'"ición soh-r ..... las costa caus2d:t'_i.»

En su virtud. este Org:mismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha k'nido a hien dispul1cr que s,,'
cumpla en sus propios términos b rcf::rida sentencj:t } Se publique el
aludido fallo en el «Boletín Ofici,d del [stadm}.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de diciembre de 1938.-El Director gencr:Jl. Julio Deli­

cada Montero-Ríos.

«Fallarnos: Que estim:mdo el recurso, il1t~'rpLleslo por "Camil!o
CorV!, S.p.A.~-..f.(:pn;_~entael,apor el Proc.urador.don FauslÍno t\lünsa1\"te
Gurrea, contra la Resolución del Registro d·,' la Propicdad-Indu':>trial de
16 de s,~ptiembrc de 1%3, .:jue denegó la m:m:<1 nlÍmero 466.612.
"FloxibrÓn·', clase qllinta del Nomenclátor clÍlcial, y contra la de 8 ele
febrero <k 1985, que desestimó el recurso de reposición. debemos
ckclarar y dccbramos nul:1s la':> anterion's RC'soluciones, por no ser
aJllslndas a Derecho, ordcn:¡ndo, por el conlr<lrio_ la inscripción de la
citada marca; sin costas.)}


