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En el re'curso contencioso-administratiyo número 600/1980, inter­
puesto ante la Audicncia Territorial de Madrid por «Ventex, Sociedad
Anónima,). contra Resoluciones de este Registro de 19 de febrero de
1978 v 26 de marzo de 1980. se ha dictado, con kcha 20 de abril de
1988. -por la citada Audiencia. sentencia. declarada filme, cuya palie
dispositl'·a es como sigue:

«Fallamos: Que con estimación dd reCllrso contencioso-administra­
t\,·o interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo (larda, en nombn'
~ representación de 1:J Entidad "Ventex, Socied3d Anl)Jlima", contra
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 19 de febrero de
1978. que denegó el registro de la m;:rca número 812.'JIK, ·'Ventex.
Spray y La'·ar" y contra la ResolUCión de 26 de milrzo de 1980,
des\'stif'lator\a del recurso de reposición. debernos r('vocar y revocamos
dichas Resoluciones. declarando la procedencia de conceder la marca
soliCItada en clase 35 del ~omenclútor; sin imposición de costas.),

En su virtud, este Organismo, en cumplimi..:nto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentencia y se publiqlle el
aludido filio en el «Boletín Oficial del Estado».

«Fallamos: Estimamos la apelación interpuesta contra la sentencia de
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Barcelona de 8 de mavo de 1986, dictada en el recurso número 1.046 de
1984: [('vocamos dicha sentencia y estimamos el' aludido recurso,
declaramos contrario a Derecho. anulamos y dejamos sin efecto la
Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de septi:.>mbre
de 1983. que denegó la inscripción de la marca 1.020.053/3 "Roca", con
especial diseño caligráfico. para distinguir productos de la clase 33.a del
nomenclátor oflCiaL y declaramos el derecho de la parte apelante a la
inscripción de dicha marca. que debera ser inscrita en el Registro de la
Propiedad Industrial: sin costas.)

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lc\ de 27 de diciembre de 1956, ha tcnido a bien disponer que se
cumph en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bo!c'tín Oficial del EstadO»).

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de diciembre de 1988.-E1 Director general, Julio Deli*

cado tvlontero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
r.ladrid, 30 de diciembre de 19S8.-FI Director general. Julio Deli­

cado Monteru-Rios.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1988, del Registro de
la Propiedad Indllstrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la AlIdicllcia Territorial
de iUadrid, declarada jlrme. en el reCl/rso contencios()­
administrativo mimao 1.940/1983. promovido por «Son)·
Kabushiki Kaisha), COntra acuerdos del Registro de 20 de
marzo de 1982 y 22 de ji.'brero de 1983.
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En su virtuc1,é"ste Organismo. en cumplimiento de lo prl'yenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus rropios tenninos la referida sentcncia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadOJ>.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.9-10/1983, inter­
pues.to ante 1<1 Audiencia Territorial de Madrid por «Son}' Kabushiki
Kaishm), contra Resoluciones de este Registro de 20 de marzo de 1932
y 22 de febrero de J983, se ha dictado, con fecha 24 de mayo de 1988.
por la citada Audiencia, scntcnciíl, declarada firme, CUV"1 part\;' diéiposi-
ti va es como sigue: -

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la rcpres\~nta­

ción procesal de 13 Entidad "Sony Kabushiki Kaisha" contra el acuerdo
del Registro de la Propieuad Industrial de 20 de marzo de 1982, que
denegó la concesión de la marca gráfica número 965.598, y contra -:1 de
22 de febrero de 1983, que desestimó el recurso de reposición inkr­
puesto contra el anterior. debemos nnu!:.lr y anulamos dicho:> actos. POI

no ser ájustndos al ordenamiento jurídico, condenando a ];:\ Adminislr:l­
ción a praclicnr la inscripción solicitada; sin hacer especial declara;::ión
sobre las costas c<l'.lsadas.}}

la extensión de los productos, solicitada en la interposición del recurso
de reposición, y que, en su consecuencia, procede la inscripción en el
Registro de la Propiedad Industrial de la marca número 1.031.535,
uGepravin", y debajo "Glaxo Operations UK Limited", para proteger
"preparaciones veterinarias", sin hacer expresa imposición de las
costas_~)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1988.-El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

RESOLL'CIOX de 30 de diciembre de 1988. del Registro de
la Propiedad Indllstril,.¡f, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Terntorial
de .\Iadrid. declarada firllle, en e! rrCllrso contencioso­
adminislralil'O mímcro 600/1980. promorido por «Velllex.
Sociedad Anónimw), contra acuerdos del Registro de 19 de
febrero de 1978 y 26 de mar=o de 1980.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. s.
:Vladrid. 30 de diciembre de 1988.-El Director generaL Julio Dcli­

eado Montcro-Rios

En el recurso contencioso-administrativo número 756/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «G13xo Operatjons
UK Limited», contra resoluciones de este Registro de 6 de febrero de
1984 y 2 de octubre de 1985, se ha dictado. con fecha 25 de junio de
1988, por la citada Audiencia, st"ntencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

~~Fa!Jamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto en nombre de 1,1 Entidad "(;bxo Operations l)K Limited",
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de
febrero de 1984, por la que se deniega la inscripción de la marca número
1.031.535, "Cepravin", "Glaxo Oper~tions LJK Limited", pa.ra proteger
preparaciones y sustancias farm~'.céutic3s y veterinarias incluidas en la
clase quinta del Nonlcnclátür, por p3H'cido con la n1arCl "Heprav.it",
número 242.249, que protege productos d'.' la miSil,;, clase quinta y
contra la desestimación tácita y dcspuCs t'XP!"CSJ. l'xtCIJlpOrállt?amentc cl
2 de octubre de 1985 del recurso de reposició~l intcrpu('s~o contra la
anterior y modificando el concepto de los productos protegidos a
"prep:naciones v-:terinarias", dehemos declarar v:kcJaramos la nulidad
de las resoluciones impu¡:,nadas por csúmarlas contraria'; a derecho. en

Sr. Secretario gcnt.'ra1 del H.egistro de la Propiedad Industrü1.

RESOLUCJ01V de 30 de diciembre de 1988, dl!! Registro de
la Propiedad 1ndustrial, por la que 5C dispor.e el cumpj¡.
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Terntunal
de Afadrid. declarada firme. en el reClIl"!)O contencioso­
administro1ti,,"O nrímero 596/1983, promcn'ido por dKú·bi
..1/S.»), contra acuerdo del Regis/ro de 5 de julio de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 596/19~3, inter­
puesto ante la Audiencia Terri~OIial de Madrid ror {(Kirbi A/S.»), contra
resolución dc este Registro de 5 de julio de 1983, se ha dict:ido, COn
fecha 11 de diciembre de 1984, por la citada Audiencia, :o;entenci",
declarada firme, cUY:1 parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestim::l.r y desestimamos el reCl1¡-SO
contencioso-Cldministr8tiv(\ interpllf'stn por el Pf(wllradnr c!(ln H'<lfa(~l

Rodriguez MOlltam, en nombre y representación de "Kirbi ¡\¡IS.". contra
la resolución del Registro de la Propiedad lndustri:11 de 5 d~' julio de
1983, par la que se estimó el recurso interpuesto contra la resolución del
propio Registro de 20 de j:.llio de 1982, por la cual se h:.-:bía dene~(ldo

la inscripción dc la marca número 980.078, "Lsgo" (gr<Ífica) manl\'­
niendo. por tanto, dicha resolución dc 5 de iulio de 1983. por ser
conforme a derecho, sin hacer e~;pecial declGl'<Jción sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de io prevenido é"l)
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en S,IS propio~¡ terminos la referida sentencia v se puhliquc el
aludido fallo en el «Bolctin Oficial del Estado),. .

Lo que comunico u V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1988.-EI Director general, Julio f)t'li~

cndo t-.ionlero-Ríos

Sr. SccreL'lrill genlTal del Re2.istro de b Propiedad Industn:d.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1988, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada [Jor la Audiencia Territorial
de ,~fadrid, deciarada firme, en el recurso cOlltencioso~

administrativo número -756/1985, promovido por (Glaxo
Operatians f../K Limited)). contra acuerdos del Registro de 6
de febrero de 1984 y 2 de octlibre de 1985.
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