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Otras disposiciones

,.

ORDEN 413/38190/1989. de 27 de febrero. por la que se
dispone el cumplimienJo de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid. dictada con fecha 29 de julio de
1988, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Carlos Muñoz Garda.

ORDEN 413/38196/1989. de 27 de febrero. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid. dictada con fecha 6 de octubre de
1988, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Cayo Ruiz Tamillo y otros.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administnitivo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandantes, don Cayo Ruiz Tamillo y otro~,. quie~~s
postulan por sí mismos, y de otra, como demandada, la Adm101straclOn
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
acuerdos de abril y mayo de 1985 por el que se desestiman los. r~cursos
interpuestos contra la resolución 110/00030/1983, de. 29 de diCiembre,
sobre cuantía de retribuciones, se ha dictado sentenCl3, con fecha 6 de
octubre de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso conlencioso~administrativo
interpuesto por la representación de don Moisés ~ente d.el Rio, JI;1lián
Serrano Arribas, Luis Valdés Crespo, Cayo Rmz Tamlllo y Miguel

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3,° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martínez.
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Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

Así' por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
finnamos.»

Excmo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Madrid;
entre partes, de una, como demandante, don Carlos Muñoz García, !'~-:
quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, ·Ia Administra- ....
ción Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, '.;::
contra resolución de 18 de febrero de 1986, sobre aplicación a Mutilados ~ r
en retribuciones, se ha dictado sentencia con fecha 29 de julio de 1988,' :/;
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Carlos Muñoz García, contra la resolución del
Ministerio de Defensa de 18 de febrero' de 1986, por la que se
desestimaba la petición del actor, en su condición de Caballero Mutilado
Pennanente, de percibir las retribuciones básicas en la misma cuantía
establecida para los de su mismo empleo en situación de actividad,
debernos declarar y declaramos la confonnidad de la resolución recu­
rrida con el ordenamiento jurídico. Sin costas.
. Esta resolución es finne y frente' a la misma no cabe recurso
ordinario alguno sin peIjuicio de los extraordinarios de apelación y de'
revisión en los casos y en los plazos previstos en los artículos 101 y 102
de la Ley de la Jurisdicción.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios ténninos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.
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ORDEN 413/38186/1989. de 27 de febrero. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Aladrid. dictada con {echa 4 de septiembre de
1987, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Ramón de Cea Fernández.

MINISTERIO DE JUSTICIA
RESOLUCION de 10 de marzo de 1989. de la Subsecreta·
n'a. por la que se anuncia haber sido solicitada por don
Enrique María de Valdenebro y Halcón, la sucesión en el
título de Marqués de Ruchena.

Don Enrique Maria de Valdenebro y Halcón solicita la sucesión en
el título de Marqués de Ruchena, vacante por fallecimiento de ~u padre,
don Enrique Maria de Valdenebro y Muñoz, lo Que se anunCIa por el
plazo de treinta días, contados a partir de la publicación de este edicto,
a los efectos del artículo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912,
para que puedan solicitar-le conveniente los que se consideren con
derecho al referido título.

Madrid, 10 de marzo de 1989.-EI Subsecretario, Uborio Hierro
Sánchez-Pescador.

Dado en Madrid a 4 de abril de 1989.

El Ministro de Defensa,
NARCIS SERRA 1 SERRA

JUAN CARLOS R.

MINISTERIO DE DEFENSA

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adtninistrativo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Ramón de Cea Femández, quien postula
por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolución
de 3 de diciembre de 1985, sobre retribución a los mutilados, se ha
dictado sentencia, con fecha 4 de septiembre de 1987, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Ramón de Cea Femán­
dez, contra la resolución de 3 de diciembre de 1985 dé la Dirección de
Mutilados de Guerra por la Patria del Ministerio de Defensa, que
desestimó el recurso interpuesto por dicha parte en vía administrativa
contra detenninadas disposiciones de dicho·Departamento sobre retri­
bución a los mutilados aplicables al demandante, por estimar dicha
resolución conforme a derecho y sin hacer declaración sobre las costas
procesales causadas.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

REAL DECRETO 334/1989. de 4 de abril. por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Naval. con
distintivo blanco. al General (4 estrellas) del Ejército de
Tierra de la República Federal de Alemania excelentísimo
señor don Wolfgang Altenburg.

En atención a los méritos y circunstancias que concurren en el
General (4 estrellas) del Ejército de Tierra de la República Federal de
Alemania excelentísimo señor don Wolfang Altenburg,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Naval, con
distintivo blanco.
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ORDEN de 27 defebrero de 1989 por la que se conceden los
beneficios fiscales previstos en la Ley 15/1986. de 25 de
abril. a la Empresa «Acristalamientos Pisuerga. Sociedad
Anónima Laboral».

; ,.,

Vista la instancia formulada por el representante de «A.cristalamien­
tos Pisuerga, Sociedad Anónima Laboral», con CIF A-47084660, en
solicitud de concesión de los beneficios fiscales previstos en la Ley
15/1986, de 25 de abril, de Sociedades Anónimas Laborales, y

Resultando que en la tramitación del expediente se han observado
las disposiciones de carácter reglamentario que a estos efectos establece
el Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre (<<Boletín Oficial del
Estado>~ de 3 de enero de 1987), sobre tramitación de la concesión de
beneficios tributarios a las Sociedades Anónimas Laborales en virtud de
lo dispuesto en la Ley 15/1986, de 25 de abril;

Considerando Que se cumplen los requisitos establecidos en el
artículo 21 de la Ley 15/1986, de 25 de abril. y que la Entidad solicitante
se encuentra inscrita, en el Registro Administrativo de Sociedades
Anónimas Laborales, habiéndole sido asignado el número 4.585 de
inscripción,

Este Ministerio, a propuesta de la Dirección General de Tributos, ha
tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.-Con arreglo a las disposiciones legales anteriormente
mencionadas se conceden a la Sociedad Anónima Laboral, en el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Docu·
mentados, los siguientes beneficios fiscales:

a) Bonificación del 99 por 100 de las cuotas que se devenguen por
las operaciones de constitución y aumento de capital.

b) Igual bonificación para las que se deven~uen por la adquisición,
por cualquier medio admitido en derecho, de bienes provenientes de la
Empresa de que procedan la mayoría de los socios trabajadores de la
Sociedad Anónima Laboral.

c) Igual bonificación, por el concepto Actos Jurídicos Documenta­
dos, para las que se devenguen por operaciones de constitución de
préstamos sujetos al Impuesto sobre el Valor Añadido, incluso los
representados por obligaciones, cuando su importe se destine a la
realización de inversiones en activos fijos necesarios para el desarrollo
de su actividad.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

interpuestos contra la resolución 110/00030/1983, de 29 de diciembre.
sobre cuantía de retribuciones, se ha dictado sentencia, con fecha 30 de
septiembre de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de don Gregario Ruiz Palenzuela,
Mariano Matos Pérez, Clemente Martínez Rodríguez Gómez del Barco
y Timoteo Gil Guerra, contra acuerdos de la Secretaría General Técnica
del Ministerio de Defensa en escrito 713 de abril de 1985 por el que se
desestiman los recursos interpuestos contra la resolución de la Subsecre­
taria de Defensa 110/00030/1983, de 29 de diciembre, por la que se
dictaron instrucciones sobre la cuantía de las retribuciones que, con
carácter provisional, deberían reclamarse en nómina a partir del mes de
enero de 1984, así como contra dicha resolución de la Que trae origen
y los actos administrativos de ella dimanantes, debemos declarar y
declaramos la plena validez y eficacia de las resoluciones recurridas y,
en consecuencia, procede denegar la pretensión i~stada por la parte
recurrente sobre el derecho a la percepción del sueldo íntegro correspon­
diente a su empleo, el complemento por disponibilidad forzosa y la
pensión de mutilación, declarando la plena validez y eficacia de las
resoluciones recurridas. Sin imposición de costas.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos; mandamos y
firmamos,» .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades Que me confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.
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ORDEN 413/38208/1989, de 27 de febrero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au€{iencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 30 de septlembre
de 1988. en el recurso contencioso-administrativo inter·
puesto por don Timoteo Gil Guerra y otros.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
ünica instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una como demandantes don Timoteo Gil Guerra y otros, Quienes
postulan por sí mismos, y: de otra, como demandada, la Administración
Püblica. representada y defendida por el Abogado .del Estado, contra
acuerdos de abril de 1985 por el que se desestiman los recursos

ORDEN 413/38206/1989, de 27 de febrero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid. dictada con fecha 21 de enero de
1988. en el recurso eontencioso-administrativo interpuesto
por don Ramón Otero Garcia.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Ramón Otero Garcia, quien postula por sí
mismo, y de otra, como demandada, la Administración Püblica.
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones
de 13 de mayo de 1983 y de febrero de 1986, sobre retribuciones básicas,
se ha dictado sentencia con fecha 21 de enero de 1988, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-adrnmistrativo interpuesto por el Sargento de Infantería,
Caballero Mutilado Permanente, don Ramón Otero García, contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 13 de mayo de 1983 y febrero
de 1986 por estimar que las mismas son totalmente conformes con el
ordenamiento juridico, y todo ello sin hacer declaración de las costas
procesales.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
finnamos.»

Zalama Mato, contra acuerdos de la Secretaría General Técnica del
Ministerio de Defensa en escrito 713 de abril y mayo de 1985 p'of el que
se desestiman los recursos interpuestos contra la resoluCIón de la
Subsecretaría de Defensa 110/00030/1983, de 29 de di~em~re. por la
que se dietaron instrucciones sobre la cuantía de las retnbuClOnes que,
con carácter provisional, deberían reclamarse en nómina a partir del
mes de enero de 1984, así como contra dicha resolución de la que trae
origen y los actos administrativos de ella dimanantes. Y. en consecuen~

cia, procede denegar la pretensión instada por la parte recurrente sobre
el derecho a la percepción del sueldo íntegro correspondient~ a su
empleo, el complemento por disponibilidad fo~osa y la pensló.D de
mutilación, declarando la plena validez y eficacia de las resoluciones
recurridas. Sin imposición de costas. . .

Esta resolución es firme y frente _a ella no cabe recurso ordmano
alguno sin perjuicio de los recursos extraordinarios de apelación y de
revisión rn los casos y en los plazos previstos en los artículos 101 y 102
de la Ley de la Jurisdicción.

Así por esta, nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
finnamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contericioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa nümero 54/1982. de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados,

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.
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