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Sala Sepunda. Sentencia 5471989, de 23 de febrero.
Recurso de amparo 42671986, Contra Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo por el que se deniega &l
exequatur de la Sentencia de divorcio y medidas comple-
mentarias dictadas por ¢! Tribunal Supremo del Estado de
Nueva York,

6024

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doha
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Femando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de ia Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciade .

EN NOMBEBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurse de amparc nim. 42671986, promovido por don 8. C.,
de nacionalidad britdnica, representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don José Pérez Templado v asistido por el Letrado don
Pedro Andrés Alemany Cortell, contra Auto de la Sals Primera del
Tribunal Supremo de 19 de marzo de 1988, por el gue se deniega el
exequatir de las Sentencias de divorcio v medidas complementarias
dictadas con fecha 16 de abril ¥ 31 de mavo de 1984 por la Parte Quinta
del Tribunal Supremo de] Estado de Nueva York, Condado de Rich-
mond (Estudos Unidos de América). Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el Procurador de los Tribunales don Manuel Gomez Montes, en
nombre y representacién de dofia E. (., asistido por el Letrado don
Fernando Caballero Bello, v ha sido Ponente el Magistrado don Angel
Latorre Segura, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. Aantecedentes

1. Por escrto registrado en este Tribunal el 16 de abril de 1986, don
Juan Antonio Garcia San Miguel v Orueta, Procurador de jos Tribuna-
les, interpone, en nombre y representacion de don S. C,, de nacionalidad
britdnica, recurso de amparo contra el Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 19 de marzo de 1986, por el que se deniega el
exequatur de las Sentencias de divorcio y medidas complementarias
dictadas con fecha 16 de abril ¥ 31 de mayo de 1984 por la Parte Quinta
del Tribunal Supremo del Estado de Nueva York, Condade de Rich-
mond {Estados Unidos de América).

2. Los hechos de los que trae origen Iz demanda de amparo son,
sucintamente expuestos, los que a continuacién se relacionan:

a} En octubre de 1983 y ante el Tribunal Supremo del Fstado de
Nueva York, lugar de residencia conyugal a ceusa del cargo del maride
como Consejero Econémico Permanente en la Organizacidn de las
Naciones Unidas, doka E. C., de nacionalidad espafiola, promovig
demanda de divorcio por trate cruel ¢ inhumano contra don S, C., de
nacionalidad britdnica, con quien habia contraido matrimonio en
Madrid el 20 de septiembre de 1976, quien, a su vez, interpuso
«contrademandar contra su esposa, alegando asimismo haber récibido
de ella tratos crueles ¢ inhumanos, asi como, posieriormente, demanda
de rulidad matrimonial ante el Tribunal Eclesidstico de Portsmouth.

En diciembre de ese mismo afio, la actora se trasladé a Madrid en
compafiia de los dos hijos habidos en el matrimonio y desistic del
procedimiento que, no obstante, siguié adelante v en ¢! que el Tribunal
Supremo del Estado de Nueva York dicid Sentencia el 16 de abril de
1984, declarando disuelio ¢} matrimonio por razén del trato cruel e
inhumanoc irflingido al demandado -a quien se confia la custodia de los
hijos- por la demandante, segiin resulta de los hechos que se consideran
probados v entre los que se incluyen el mantenimiento por la actora de
relaciones sexuales con personas distintas al demandsdo, inclusive, pero
no limitadas a actos incestuosos v lésbicos, cometidos en presencia de
fos hijos; la amenaza de muerte al demandado dingida por la actora, a
través del pariente de un vecino que, a su decir, era miembro de la
Mafia, ¢! abandono del hogar marital por la actora y la imposibilidad
para ¢l demandado de acceder y comunicarse con sus hijos a consecuen-
cia de los obstacules opuestos por aguélla.

Por Sentencia de 31 de mayo de 1984, el Tribuna! Supremo del
Estado de Nueva York dicté diversas medidas complemeniarias sobre
la propiedad de la casa marital, manutencién de hijos y reparticién de
biengs personales.

b} Mediante escrito de 3§ de octubre de 1984, la representacion
procesal de don 5. C. interesd el reconocimiento v ejecucion en Esparia
de las Sentencias dictadas en el procedimiento de divorcio por el
Tribunal Supremo del Estado de Nueva York.

Una vez iniciado el procedimiento del exegratur, dofia E. C., por
sendos escritos de 21 de junio y 11 de jubo de 1985, demandé nulidad
matrimonial ante el Tribunal Eclesigstico del Arzobispado de Madrid-
Alcald v separacién conyugal ante el Juzgade de Familia num. 22 de los
de Primnera Instancia de Madrid, oponiéndose al otorgamiento del
exequatul por escrito de 3 de diciembre de 1985, en ¢l que alegd rebeldia

en el procedimiento de divorcio, falta de prueba de los hechos
imputados per ¢ Tribunal de Nueva York, dnicamente sobre la base de
1a declaracién del sefior 8. C., v presentacién en Espafia de las meritadas
demandas de nulidad y separacién.

Por Aute de 19 de marzo de 1986, l1a Sala del Tribunal Supremo,
previa audienciz al Ministeric Fiscal, favorable al reconocimiento
solicitado, declard no haber lugar al otorgamiento del exequatur por
considerar, en siniesis, que «sin vulnerar en lo esencial el principio gue
excluye la revisian del fondo de Iz decisidn extranjera, viene permiido
al Tribunal del foro, en defecto de tratado expreso que lo prohiba,
aplicar en garantia de los derechos de la defensa la dimension procesal
del orden piblico, subsumible en 12 amplia diccion de la circunstancia
tercera del art. 954 de la Ley de Enjuiciamiente Civil, por lo gue
concierne 2 1a inexistencia de prueba sustentadora de ia resolucién cuyo
exequatur se pretende, situacion ante 1a cua! et Juez del Estado reguerido
no puede dar por valida ia andmala actividad en el campo probatonio
como ba sefialade voz autorizada de la doctrina cientifica, y, en
consecuencia, este Sala obligadamente ha de comsiderar que la resolu-
cién fordnea, al acordar el divorcio contra una siibdita espafiola a la gue
aparta del cuidado de sus hijos, se asienta en una inveraz imputacién a
Ia mujer de ios mds pefandos vicios para su dignidad de madre, hija ¥
esposa, carente ~como expuesto queda- de respaldo probatorie alguno
a la luz de nuestro ordenamiento positivon. A esto se afade que la
demanda de separacion conyugal ante el Juzgado de Familia genera una
situacidén de litispendencia que impone lz repuisa de la solicitud de
homologacion; que l& soberania del Estado impide declinar en favor de
Tribunales extranjeros [a jurisdiccién de los Tribunales espafioles
cuando uno de los litigantes tiene la nacionalidad espafola, y, por
dltime, que, informada la regulacién de las crisis matrimoniales ¢n el
Cadigo Civil espafiol por el principio del favor filii, resultaria quebran-
tada tal directriz de accederse a la entrega de los menores a su padre.

3. Enla demanda de amparo se alega 1a infraccidn del art. 24 de la
Constitucién por vioclacién del derecho «a gorar de una defensa
positivamente contradictoria, con todas las garantias de un proceso
debido y disponiendo de las necesarias oportunidades procesales,
guedando, en consecuencia, indefenson £l recurrente. .

En sintesis, s vulneracion de derechos fundamentales cuya repara-
cidén se solicila se entiende producida perque la Sala Primera del
Tribunal Supremo denegé el exequatur entrando ¢r el fonco del asunto,
valiéndose de procedinmientos en curso, como el de separacion y nulidad
matrimonial promovidos en Espafia por la actora, basando su funda-
mentacifn en un procesc, ¢l de nulidad ante el Tribunal Eclesidstico de
Porstmouth, no alegado por la parte promovente del exegquatur, todo
elio sin haber abierto un periodo probatoric o cuando menos de
alegaciones que permitiese ¢l ahora recurrente el beneficio de la
contradiccitn y d¢ la igualdad procesal, evitando su indefensién.

4. Por providencia de 7 de mayo de 1986, la Seccién Tercerade la
Sala Segunda de ese Tribunal acverda admitir a tramite la demanda de
amparo v, en virtud de 1o dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constituciona!, requerir de la Sala Primera del Tribunal
Supremo la remisién, en el plazo de diez dias, del testimonio de fas
actuaciones y el emplazamienio por la expresada Autoridad Judicial de
quienes hayan sido parte en dicho procedimiento, con excepcién del
recurrente en amparo, a fin de que, si les interesz, dentro det indicado
plazo de diez dias, se personen ¢n ¢l proceso constitucional. Asi lo hizo,
por escrito de 30 de junio, dofia E. ., quien desigha para su asistencia
al Letrado don Fernando Caballero Bello y solicita se le reconozca el
derecho a la defensa por pobre y se proceda al nombramiento de
Procurador de oficio.

La Seccién, por providencia de 9 de julio, tiene por recibido
testimonio de las actuaciones de Iz Sala Primera del Tribunal Supremo,
¥ previa comunicacidén al Hustre Colegio de Procuradores de Madnid,
por providencia de 10 de septiembre, fiene por designado para ia
representacion . de la codemandada, en turno de oficio, al Procurador
don Manuel Gomez Montes, dandose vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal v a los Procuradores comparecientes, a fin de gue,
dentro del plazo de veinte dias, formulen las alegaciones que estimen
pertinentes.

5. En sus alegaciones, presentadas por escrito registrado en este
Tribunal el 3 de octubre de 1986, la representacién del recurrente pone
de manifiesto diversos exiréemos: cn primer término, no exisle en Ias
actuaciones prueba alguna de las imputaciones de desequilibrio emocio-
nal que se dirigen contra el recurrente; en segundo lfugar, el Auto
recurrido niega al Tribunal Supremo de] Condado de Richmond el
derecho a la apreciacion de las pruebas segiin las reglas de su sana critica,
revisando el fondo de la decisidn extranjera, abriendo un unilateral y
extraordinario periodo de admision de pruebas documentales de las que
no se dio traslado al ahora recurrente; en tercer lugar, el Auto
impugnado confunde las declaraciones de un drgano junsdiccional
extranjero con las propias de una de fas partes en ¢l proceso contradicto-
rio, ¥, por ultimo, nio se respetan Jos hechos probados por las Sentencias
de ongen, reservando el recurmente para €l momento procesal oportuno
las consideraciones refativas a la litispendencis y a ]2 indeclinabilidad de
Ia competenciz de los Tribunales espafioles,
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6. Por escrito registrado de entrada en este Tribunal con fecha de
8 de octubre de 1986, el Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del
recurso de amparo, Es doctrina del Tribunal Constitucional que los
requisitos estatuidos por ¢l ordemaniento del foro para la eiecucion de
unz resolucién extranjera perienecen en exclusiva a los Jueces vy
Tribunales, por ser cuestiones de legalidad ordinaria, ajenos al Tribunal
Constitucional a menos gue se vulnere un derecho fundamental suscep-
tible de amparo constitucional. En e presente caso, 1a Sala Primera del
Tribunal Supremo ha dictado una resolucién razonada y fundada en
Derecho, ya que deniega el exeguatur por oposicién al orden piblico
previsto en el art. 954.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al no haberse
practicado en ¢l proceso de ongen prueba acreditativa de los hechos
imputados, asi como por la concurrencia de litispendencia v la indecli-
nabilidad de la jurisdiccion de los Tribunales espaficles vinculada a la
soberania del Estado. Por otra parte, no se ha violade Ia prohibicitn de
indefensién, ya que el Auto del Tribunal Supremo se limita en su primer
fundamento & poner de relieve una serie de datos que se desprenden de
la documentacién sportada por las partes, no estando legalmente
lLimitadg el contenido de las alegaciones de la parte que se opone al
reconocimiento ni previsto el traslado de las mismas a2 quien lo
promucve.

7. Larepresentacion procesal de dofia E. C,, en escrito registrado de
entrada en este Tribunal con fecha 9 de octubre de 1986, alega, en
sintesis, que no es cierto que su representada pretendiese evadirse de la
Justicia norteamericana; que el desequilibrio emocional del sefior 8. C.
se patentiza de forma indubitada en un documento aportado en autos;
que aunque técnicamente su situacion no fue la de rebeldia, tampoco fue
la misma de quien se defiende hasta el final del proceso; que los actos
incestuosos y de lesbianismo obtienen el repudio de la sociedad, por lo
que su atrtoria ha de probarse de forma incontrovertible; que el Tribunal
Supremo se ha limitado a valorar la prueba docurental aportada con la
oposicion al exequatur, que no cabe invocar indefinidamente la indefen-
sién por parte del promotor del exeguatur cuando las diversas oportuni-
dades con las que conié fueron sistemdaticamente desaprovechadas, v,
por tltimo, que el art. 954.3 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil permite
al Tribunal del foro la revision del fonde del asunto. En apoyo de sus
alegaciones, la representacion de dofia E. C. invoca el derecho a la
presuncion de inocencia garantizado en el ant, 24.2 de la Constitucion
v Iz violacién gue del art. 18 de la Constitucidn se seguiria de concederse
el exequatur,

8. Con fecha de 24 de julio de 1987 se registra en este Tribunal
escrite de la representacion de la codemandada, acompanando copia de
ia Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nam. 22 de Madnd de 22
de abril de 1987, recaida en el procedimienic de separacidn conyugal
instado contra ¢l sefior C., quien, en sendos escritos registrados ¢f 19 de
agosic v 9 de octubre del mismo afio, comunica el cese de don Gustavo
Lépez Mufioz y Larraz como Letrado encargado de su direccion y
asisiencia.

9. Por providencia de 10 de noviembre de 1987, 1a Seccidn acuerda
tener por recibidas las alegaciones del Ministerio Fiscal y de los
Procuradores sehores Garcia San Miguel y Gomez Montes, asi como los
escritos presentados por éste con fecha de 24 de julio y por el recurrente
con fecha de 19 de agosio y de 9 de octubre, requiniéndose a este iltimo
para que proceda a la designacién de nuevo Letrado.

El 24 de noviembre de 1987 tiene entradz en el Tribunal la renuncia
de don Antonio Garcia San Miguel v Orueta v de don Gustavo Lopez
Mufioz v Larraz como Procurador y Letrado, respectivamente, del
recurrenie, a guien por providencia de 1 de diciembre se da traslado de
dicha renuncia, requinéndosele para gue en el plazo de diez dias,
ademas de designar Letrado, se persone por medio de Procurador de su
designacién y Cargo.

Tras sucesivos escritos registrados los dias 15 y 24 de diciembre de
1987 v 7 v 14 de enero de 1988, en el ditimo de los cuales e recurrente
propone como Letrado a don Gonzalo Muzquiz Vicente-Arche, fa
Seccién, por providencia de 20 de enero, requiere al Letrado propuesto
a fin de gue manifieste si acepta ¢l nombramienio y, en caso afirmativo,
s¢ persone por medio de Procurador v con poder bastante.

Aceptado el cargo de director legal del recurrente por el Letrado don
Gonzalo Musquiz Vicente-Arche en escrito de 10 de febrero de 1988, ¥
tras sendos escritos de aquél de 11 v 12 de febrero, la Seccidn, por
providencia de 25 de abril, hace saber a! solicitante de ampare que ¢l
recurso se encuentra conchuse y pendiente de sefialamiento, sin que éste
se pueda realizar hasta tanto no se produzca el personamiento de
Procurador con poder debidamente otorgade.

Tras dos escritos de 31 de mayo y 6 de julic de 1988, en el segundo
de los cuales solicita el recurrente la designacion de Abogado v
Procurador de oficio, la Seccion, por providencia de 14 de juho, hace
saber al solicitante de amparo que no procede acceder 2 lo solicitade en
razén de sus ingresos econdmicos, concediéndosele un nuevo y Gltimo
plazo de guince dias para personarse por medio de Procurader y
Letrado.

I0. Finalmente, previos dos escritos del recurrente de 4 v de 23 de

agosto de 1988, el recurrente, por escrito registrado en este Tribunal el .

26 de septiembre de 1988, se persona por medio del Procurador de los

Trbunales don José Pérez Templado v bajo la direccidn letrada de don
Pedro Andrés Alemany Cortell.

Por providencia de 3 de octubre de (988, la Seccidn acuerda tener
por recibido el escrito que antecede, participdndose que por encontrarse
el recurso pendiente de sefialamiento y votacién, ya no cabe formular
respectio del mismo alegacién alguna, no obstante lo cual, por escrito
registrado en este Tribunal el 30 de diciembre de 1988, Ia representacién

.procesal del recurrente formula alegaciones.

. 11, Por providencia de 16 de febrero de 1989 se sefial6 el dia 21
siguiente para deliberacién y votacion.

1. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo se impugna ¢l Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 1986, por el gue se
deniega el exequarur a dos Sentencias del Tribunal Supremo de Nueva

York, Condado de Richmond, una de fecha 16 de abril de 1984, por Ja -
que se decreta el divorcio del recurrente, v otra de 31 de mayo del

mismo zfio, por la que se dictan medidas complementarias relativas a
dicho divorcio. El recurrente alega que el Auto impugnado vulnera el
derecho a la tutels judicisi efectiva, sin gue en ningin caso pueda
producirse indefensidn, v ef derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.1 y 2 de la Constitucién). La supuesta vuineracién de esos
derechos se habria producido porgue ia resolucién del Tribunal
Supremo deniega el exeguatur por entender que las Sentencias del
tribunal de Nueva York son incompatibles con el orden pablico del foro,
¥ para llegar a esa conclusién el Tribunal Supremo espafiol se excedid,
segitn el demandante del amparo, en el ejercicic de su funcidén
homologadora, revisando el fondo del asunto v teniendo en cuenta
alegaciones y documentos expuoestos por la parte contra quien se dirigié
Ia ejecutoria. Ademas, el Tribunal Supremo no dio traslado de dichas
alegaciones y documentos ai solicitante del exeguatur, e infringié asi los
principios de audiencia y contradiceidn, privando de toda posibilidad de
defensa al citado solicitante y ahora recurrenie en amparo.

2. Amntes de entrar en el examen del caso concreto planteado,
conviene recordar la doctrina de este Tribunal relativa al exegquarur de
Sentencias y resoluciones judiciales exiranjeras. Las Sentencias 43/1986
v 94/1984 han seftalado que el examen de los requisitos ¢ue derivan del
orden pibiico de! foro, la homologacién del cumplimiento de tales
requisites y la interpretacién de las normas que las establecen son
cuestiones de legalidad ordinaria en sentido estricto v como tales estdn
atribuidas de forma exclusiva a los Jueces v Tribunales ordinarios. El
Tribunal Constitucional no puede ni debe entrar en ellas, salvo en el
supuesto de gue se vulnere un dergcho fundamental susceptible de
amparo.

3. Hay que precisar también, con cardcter previo al andlisis de la
cuestion planteada, que ¢l demandante alega como vulnerados los
derechos fundamentales que son, como antes se ha dicho, el derecho 2
ia tutela judicial efectiva sin que en ningin casc pueda producirse
indefension, v al derecho a un proceso con todas las garantias. Esta
oltima vulneracién se habria producido por la falta de audiencia vy
contradiccion en el procedimiento seguido sobre ef exequarur solicitado.
Pero estas supuestas violaciones del derecho a un proceso con todas las
garantias suponen, en realidad, una forma de indefensidn, como sefiala
la STC 176/1985. Por ello, debe considerarse la violacion alegada sobre
ese punto engiobada dentro de Iz parantia mdas especifica del derecho a
Ia defensa, reconocido en el art. 4.1 de la Constitucién. La presente
Sentencia se centrard por tanto en la pretendida vulneracién de ese
derecho de defensa.

4, El demandante reprocha, en primer térming, al Auto impugnado
el exceso en el que, a su juicio, habria incurnide el Tribunal Supremo al
haberse examinado 1a prugba realizada ante el Tribunal de Nueva York.
En 1 Auto impugnado se dice, en efecto, que los hechos sobre los que
sc basa ia resolucion del Tribunal extranjero no fueron objeto de una
minima prueba, lo que es contrario al orden piblico espaniol e impide
la concesién del exequatur, de acuerdo con el art. 954.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (L.E.C.), que exige para dicha concesion que «la
obligacién para cuyo cumplimiento se haya procedidc sea licita en
Espafia». Pero, comc seftalé la STC 43/1986, aunque los derechos
fundamentales y libertades publicas que garantiza la Constitucion sélo
alcanzan plena eficacia alli donde se ejerce l1a soberania espaioia,
nuestras autoridades publicas, incluidos los Jueces y Tribunales, no
pueden reconocer mi recibir resoluciones dictadas por autoridades
extranjeras (incluidas también las judiciales) que supongan vulneracién
de aquellos derechos vy libertades publicos. El orden piblico del foro ha
adquirido asi un contenido peculiar impregnado por las exigencias de la
Constitucién y, en particular, para io que aqui interesa, por las gue
impone su art. 24,

Estas exigencias no suponen soio que ia resolucion extranjera no
haya sido dictada en rebeldiz (art. 954.2 L.E.C.). Requiere también en
aplicacién del apartado 3.° del mismo art. 934 de Ia LE.C. gue el
Tribunal espafiol, a 1a hora de decidir sobre ia ejecucion en Espafia de
una resclucion judicial extranjera, tenga en cuenta las garantias conteni-
das en ef art. 24 de la Constitucion, de forma gque dicha ejecucion no se
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convieria en un medio para enervar la efectividad de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién, EHo no comporta que el
Tribunal espaficl pueda revisar el fondo del asunto, pero le permite
comprobar si, al dictar ls resolucién cuva ejecucién se solicita, se han
respelado las garantias previstas en nuestra Constitucion.

Entre esas garantias, seglin reiterada jurisprudencia de este Tribunal,
se incluye sin duda la de que las decisionas judiciales que resuciven el
fondo del asunto coniengan los hechos en que se basa la decisidn v que
esos hechos hayan sido objeto de prueba suficiente, En cuanto estz
exigencia estd conienida entre las que impone el art. 241 de la
Constitucién, nada impide que los Tribunales lz consideren incluida en
el orden pilbtico del foro, Comprobar si en la resolucion extranjera se
cumple con esz exigencia de que se ha realizado una prueba razonable
de los hechos no tiene por gue implicar una revisién del fondo del
asunto y no desborda, en consecuencia, la funcidn homologadora que
corresponde al Juez del exeguatur.

6. Esto es lo ocurrido en el Auto que se impugna. E! Tribunal
Supremo deniega e} exeguatur principalmente porque considera en su
segundo fundamento de Derecho que para acreditar los hechos determi-
nantes cde la concesion de divorcio no constaba que se hubiese
practicado en el procedimiento de origen prueba alguna. Ello resultaba
especialmente relevanie en cuanto a la esposa se le ainbuia una
conducta de indudable gravedad, como era la prictica de relaciones
heterosexuales, homosexuales e incestuosas, € incluso habria perpetrado
amenazas de muerte al marido a través de un supuesto miembro de 1a
Mafia. El Auto recurrido entiende que esa faita de prueba de los hechos
en que s¢ basa la decision de conceder el divorcio es incompatibie con
el orden piblco del foro en el que incluye las garantias reconocidas en
el art. 24 de nuestra Constitucion. El Tribunal Supremo ha llegado a esa
conclusién en una resolucién suficientemente motivada y gue entra
dentro de la competencia de Ia jurisdiccién ordinaria, como antes se ha
dicho. Y este Tribunal Constitucional, con independencia del juicio que
pueden merecer slgunos de los razonamientos v afirrnaciones conteni-
dos en el Awuio recurrido, no puede revisar la interpretacién que del art.
954 de la L.E.C. y de los requisitos del orden piiblico del foro ha hecho
¢l Tribunal a quien legalmente corresponde decidir sobre el exequatur,

7. Tampoco puede aceptarse el otro reproche que el recurrente
formula contra el Auto impugnado v que consiste en substancia, como
se sefiald en un principio, en gue el Tribunal Supremo tuvo en cuenta
para denegar el exeguatir hechos qgue no fueron aportados al procedi-
miento por el solicitznte del mismo, sino por el propio érganc judicial
¥ por la parte contra guien se insté el procedimiento, es decir, por la
esposa. A esta Ultima, segiin el recurrente, no sdlo se la oy6, conforme
alodispuesto en e} art. 936 de Ia L.E.C,, sinc que, ademds, se ie concedié
unilateralmente un pericdo de prueha,

8 Del examen de las actuaciones remitidas por el Tribunal
Supremo y demds datos gue constan en Autos resulia gue, er efecto, la
representacion de 1a esposg, 2] cumplimentar e] tramite de audiencia que
se le concedié en virtud de lo dispuesto en el citado art. 956 de la LE.C,,
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recurso comtra el Decreto de la Junta de Galicia 20471985,
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la Sala Segunda del Tribunai Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Femande Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de Iz Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

en el recurso de amparo num. 1.342/1986, interpuesto por ia Universi-
dad de Santiage de Compostela, representada iniciaimente por la
Procuradora de los Tribunales dofia Concepeion Sdnchez-Cabezudo
Gémez y con posterioridad por la Procuradora dofia Mariz Luisa Noya
Otero, bajo 1a direccién del Letrado don José Paz Sueiro, contra la
Sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo €l 25 de
octubre de 1986, por la gue se confirma la pronunciada por la Sala de
lo Comencioso-Administrasivo de la Audiencia Territorial de La Corufia
el 6 de mayo de 1986, en recurso contra el Decreto de la Junta de Galicia
20471983, de 19 de septiembre, por el que se aprueban los Estatutos de
dicha Universidad. Han comparecide et Ministerio Fiscal y la Junia de
Galicia, representada por el Procurador de los Tribunales den Argimire

acompafié diversos documentos a 105 que se refiere la resolucion
impugnada sin gue se abricra un periode de prueba. Ahora bien, nada
impide que en el procedimiento del exeguatur, tanto el solicitante de la
ejecucion al pedir ésta, como la parte contra quien se dirige la ejecutoria,
al formular sus alegaciones, aporten datos v documentos que podrin ser
valorados por ¢l Tribunal 2 la hora de decidir si se cumplen o ro los
requisitos exigidos para autorizar o denegar la ejecucién en Espafz de
1a resolucidn extranjera. Ello no requigre un debate contradictorio ni la
apertura de un periodo probatorio. E! procedimiento de exeguatur no es
un procedirniento contencioso articuiado sobre una demanda, sino un
tramite de homologacion. Por elio ia situacién procesal de la parte
contra guien se pretende ejecutar no es tanto ia de un demandado
cuanio la de quien, junto al Ministerio Fiscal, coopera en la verificacién
que ha de hacer el Tribunal espafio] de las condiciones de que depende
Iz concesién del exeguatur v en la comprobacién de gue el interds de
quien lo solicita coincide con el del Estado del gue se pide su concesidn.

Se comprende asf que pi ef art. 956 de la LE.C. ni s aplicacién
que de & hizo el Tribunal Supremo sean contrarios a los derechos
reconocidos por ia Constitucidn, El Tribunal Supremo no hizo otra cosa
que, sin abrir pericde probatorio algune, dar audiencia a la parte contra
la que se dirigia la ejecutoria por términe de nueve dias, como ordena
la Ley. ¥ a la vista de los escritos de los interesados:'y de la
documentacidon acompafiada, decidid sobre la acomodacién de las
Sentencias cuya ejecucion se pedia a los requisitos exigidos porf la LE.C.
La decision fue negativa por estimar que no habian existido en ¢l
proceso de origen las pruebas necesarias para acreditar los hechos en gue
se fundaban las partes dispositivas de las Sentencias extranjeras, v que
esta audiencia de pruchba era contraria al orden piblico del foro, cuva
interpretacidon es, como ya se ha dicho, competencia exclusiva de la
jurisdiecién ordinaria.

10. Finalmente, la apreciacion por €l iribunal Supremo de la
litispendencia y de la competencia exclusiva de los tribunales espafioles
para denegar €l exeguatur entra en €l dmbito de la legalidad ordinaria,
cuyo conociriento incumbe al tribunal que la aplica, pero no al tribunal
Constitucional.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaCiON
EspatioLa,

Ha decidido
Denegar ¢l amparo solicitado por don S. C.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnid,a veintitrés de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve -Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
¢ia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesas
Leguina Villa~Luis Lopez Guerra.~Firmado v rubncado.

Virquez Guillén v bajo la direccion del Letrado don Eliberto Garcia
Seijo, siendo Ponente la Magistrada dofiz Glora Begué Canion, guien
expresz e} parecer de ia Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal ¢l
1} de diciembre de 1986, la Procuradorz de los Tribunales dofis
Concepcién Sinchez-Cabezudo Gémez, actuando en nombre v reprasen-
tacidn de la Universidad de Santiage de Compostela, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia-dictada ¢1 25 de octubre de 1986 por la
Sala Tercera del Tribunal Supreme, por la gue éste confirmé en grado
de apelacion Iz pronunciada por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de La Corufia, el 6 de mayo del mismo
afio, en el recurso nam. 1,295/85 que la Universidad de Santizgo de
Compostela habia formulado, por el procedimiento de la ley gde
ProtecciGn Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de ia Persona,
contra ¢l Decreto 204/1985, de 19 de septiembre, de Ia Juna 8e Galicia,
publicado en el «Diario Oficial de Galiciaw de 8 de octubre, por €l que
se sprobaban definitivamente los Estaiutos aprobados inicialmente por
el Claustro constituyente de la mencionada Universidad en sesiones
celebradas los dias 27 de febrero v 28 de junic de 1985,

2. LaUniversidad de Santiago solicita de este Tribunal que declare
que los arts, 7, 0), 10.2, 32.2, 34.1 ¥ 2, 39.2 v 50.3 del anexo del citado
Decreto 204/1985 vulneran el derecho de autonomiz universitaria
reconocido en el art. 27.10 de la Constitucién y que la Junta de Galicia
debe dictar nuevo Decreto aprobando los referidos preceptos estatuta-
rios conforme a la redaction dada a los mismos por el Claustro
constituyente en su sesion del dia 27 de febrero de 1985, asi como gue
condene a la Administracion demandada al pago de las costas del
proceso contencioso-adminisirativo en ambas instancias y del proceso
de amparo.




