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FALLO

En atencidn 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo sclicitado por don Vicente Rodriguez Lozano v,
en consccucncia, anular la Sentencia de la Salz Sepunda del Tribunal

Sala Segunda. Sentencia 52/1989, de 22 de febrero.
Recurso de amparc 88/1987. Contra Auto del Juzgado
de Primera Instancia mimero 2 de Mdlaga, sobre admision
de prueba, y contra Sentencia de la Audiencia Territarial de
Granada, en via de apelacion de la dictada por el mencio-
nade Juzgado en los referidos autos. Supuesta vilneracion
de los derechos consagrados en ef articulo 24 C.E.

6022

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorte Segura, dom
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a* Vega
Benavyas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lipez Guerra, Magistra-
dos, ha proanunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en ¢l recurse de amparo nim. B8/1987, promovido por don Emilio
Alcaide Aguilera, representade por ¢l Procurador de los Tribunales don
Gabriel Sanchez Malingre vy asistido del Letrado don Diego Martin
Reyes, contra ef Autc de 10 de diciembre de 1984, sobre admisién de
prueba, dictado por el Jurgado de Primera Instancia nim. 2 de Malaga
en el juicio declarativo de menor cuantia nam. 1.178/1984, y contra
Sentencia de 26 de diciembre de 1586 de Ia Sala Segunda de lo Civil de
1a Audiencia Territorial de Granada, en apelacion de la dictada el 26 de
marze de 1985 por ¢l mencionado Juzgado en los referidos avtos. En el
proceso de amparo ha comparecide ¢l Ministeric Fiscal y ha sido
Ponente Iz Magistrada dofia Gloriz Begué Cantén, quien expresa el
parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Por escrito que Hene entrada en este Tribunal el 23 de enero
de 1987, ¢l Procurador de los Tribunales don Gabriel Sanchez Malingre,
en nombre y representacion de don Emilio Alcaide Agutlers, interpone
recurso de amparo contra Aule de 10 de diciembre de 1984, sobre
admision, de prueba, dictado por el Juzgado de Primera Instancia
nim., 2 ge Mélaga en el juicio ordinaric declarativo de menor cuantia
nidm. 1.F78/1984, y contra Sentencia de™ 26 de diciembre de 1986 de la
Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de Granada, en
apelacion de 1a dictads ef 26 de marzo de 1985 por el mencionado
Juzgado en los referidos autos,

2. El recurso de amparo se base, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a} Dop Antonic Merchin de Andrés dedujo en su dia demanda de
juitio declarativo de menor cuantia, snte el Juzrgado de Primerz
Instancia nom. 2 de Mélaga, contra don Emilio Alcaide Aguilera, don
José Arroyo Cano y dofa Maria Victoria Miro Gomez. Con el escrito
de contestacidn a la demanda, los demandades aportaron un docu-
mente, cuya valider cuestiond el demandante, imputindole falsedad,
razdén por la cual interesd, enire otres, la priciuica de unz prueba
documemal consistente en solicitar del Gabinete Central de Identifica-
ci6én de la Direccién General de uridad de Madnd, un dictamen
sobre dicho docamento, a fin de dilucidar si los distintos parrafos
manuscritos del mismo se escribieron con tinta de diferente color o con
diferencia de tiempo. El Juzgado, por Auto de 10 de diciembre de 1984,
declaré pertinente toda la prueba propuesta y, por providencia de la
misma fecha, ordend abrir ¢l periodo de prictica por términe de veinte

La representacién de los demandados presentG entonces escrito de
protesta, sefialando que habia side admitida como prueba documental
io que, a su juicio, era un dictamen pericial, con mermas de las garantias
judiciales de sus representados, a quienes se les privaba asi de la
posibilidad de ampliar dicha prueba vy de participar en la designacién de
peritos. Por Auto de 13 de diciembre de 1984, el Juzgado rechazd
modificar lo resuelto en orden a la admisién de la prueba, razonando
que la prictica de lo solicitado sdlo podria realizarse en el Organismo
de guicn se habia pedido; ello sin perjuicio de gue la parte demandada

Supremo, de 27 de junio de 1986, dictada en el recurso de casacidn nam.
1.118/84 v la Sentencia de lz Seccion de Jo Criminal de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 13 de enero de 1984, dictada
en la causa niim. 4/1982.

Publiguese estz Sentencia en ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid, a veintidos de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve.-Gloriz Begué Canién.-Angel Latorre Se‘%ura.-—}’emandc Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas-Jesis
Leguina Villa -Luis Lpez Guerra.-Firmados v rubricados.

pudiera solicitar lo que estimara pertinente, ya que la finalidad de lo
perseguido no era otra que averiguar la verdad, habida cnenta de la
discrepancia de las partes.

Practicada la prueba y evacuados los trdmites de conclusiones sobre
1z misma, el Juzgade dicid Sentencia el 26 de marzo de 1986, en Ia gue
estimé integramente ia demanda.

b) Contra dicha Sentencia interpusc ef hoy demandante de amparo
recurso de apelacidn ante la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Granada, gue fue tramitado con ef nim. 1.133/1985. En el acic de
la vista de dicho recurso, celebrado el 24 de septiembre de 1986, Ia
represeniacidn del apelante reiterd que el documento privado aportado
en la instancia, tachado de falso por la parte demandante, era verdadero.
Por providencia de 25 de septiembre de 1986, 1a Sala, con suspensién
del término para dictar Sentencia v de conformidad con lo dispuesio en
el art. 362 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.) acordé oir al
Ministerio Fiscal respecto de la posible existencia de delito de falsedad
en documento privado v, evacuado dicho trdmite, dicté Auto el 30 de
septiembre de 1986, er £l que ordend deducir testimonio de particulares
para la incoacion de] pertinente procedimienio criminal, con suspension
del fallo del recurso basta la terminacion del mismo.

¢} A conmsccuencia de lo anterior, en el Juzgado de Instruccién
nim. 8§ de Malaga se siguieron las diligencias previas ntim. 2.489/1986.
Tras la pertinente tramaitacién, ¢! Juzgado dictd Auto el 5 de diciembre
de 1986, decretando el sobreseimiento provisional y archivo de las
actuaciones, por ne aparecer elementos suficientes para acusar a una
persona determoinada. Contra dicho Auto formul6 recurso de reforma el
hoy solicitante de amparo, alegando que los fundamentos de Derecho
invocados en dicha resolucién no eran de aplicacién, porque el resultado
de la investigacién sumarial habia sido negativo en cuanto al cardcter
delictivo del hecho. Por Auto de 11 de diciemnbre de 1986, el Juzgado
estimé el recurso, reformé el Auto impugnado y decretd el archivo de
las actuaciones, conforme 4 lo dispuesto en la regla primera del art. 789
de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal, por no existir e delito de faisedad
imputado.

d} Una vez incorporado testimonio de las resoluciones dictadas por
el citado Juzgado de Tastruccién al rollo de apelacién seguido ante la
Audiencia Territorial de la Sala dicté Sentencia el 26 de
diciembre de 1986, en Ia que desestimo el recurso formulado y confirmé
integramente la Sentencia impugnada. : Coe o

En los fundamentos juridicos de I2 misma la Audiencia razona que
el Auto en gue el Juzgado de Instruccion decretd el archivo de las
actuaciones por considerar que el hecho denunciado no era constitutive
de delito, no le vinculaba ¢n orden a imponer declaraciones: sobre
derechos, pues la competencia para conocer el hecho y fijar las
circunstancias en-que €l mismo se produjo corresponde en exclusiva a
fos Tribunales de la jurisdiccién civil, sin compromiso vinculante
alguno al respecto con las declaraciones contenidas en la resolucién

3. La representacion del recurrente considera, en primer lugar, que
el Juzgado de Primera Instancia, al admitir la prueba solicitada como
documental, que era realmente pericial, infringié el derecho de su
represeniado a un proceso con todas las garantias, origindndole indefen-
sion, con la consiguiente vulneracidn de los nims. 1 y 2 dej art. 24 de
la Constitucidn, pues, a consecuencia de tal irregularidad procesal, el
Juzgado le impidié adicionar Ia prueba pericial, designar peritos, pedir
aclaraciones, etc., conforme a lo dispuesto en los arts. 610 y siguientes
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil. Dicha irregularidad procesal —afiade-
no puede justificarse por Ia finalidad de averiguar la verdad en el
proceso, ya que el fin no justifica el empleo de cualquier método, sobre
todo si con ello se lesiona, como ocurmé en ¢ presente caso, el principic
de contradiccidn, inherente 2 los derechos constitucionales de defensa vy
2 un proceso piblico con todas las garantias.

En segundo lugar, alega la representacion del recurrente que la
Sentencia dictada en apelacion por la Audiencia Territorial de Granada
infringe, & su vez, ¢l derecho de su representado a la presuncién de
isocendia, reconacide en el art. 24,2 C.E. Manifiesta al respecto que,
aunque la Ley de Enjuiciamiento Civil no regula detaliadamente la
prejudicialidad, se advierte una preferencia del fuero penal sobre el civil
basada en la mayor facilidad que existe para el descubrimiento de la
verdad en el proceso penal. En consecuencia, la Audiencia de Granada
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se hallaba vinculada al contenido de la resolucién pensal, por lo que,
habiendo declarado ésia la inexistenciz del hecho enjuiciado como
supuestamente delictivo, no podia ague! 6rgano judicial, basindose en
una pretendida libertad de valoracion, cuestionar la inexistencia de la
manipuiacidn imputada al hoy recurrente en amparo. Y, aunque asi no
fuera -aftade—, Ia supuesta falsedad no ha sido probada, pues a dicha
conclusién llega ef Tribunal sin pruebas que puedan estimarse minima-
mente de cargo, basdndose en meras presunciones que no explica, por
lo gue la Sentenciza impugnada vulnera no sélo la presuncién de
inocencia, sino la inocencis misma, eswblecida como cosa juzgada por
el Juzgado penal competente. .

En consecuencia, solicita de este Tribunal gue declare la nulidad de
las resoluciones recurridas, reponiendo las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al de pronunciar Sentencia la Sala Segunda de
la Audiencia Territorial de Granada, pars que ésta proceda a dictar
nueva resolucidn, reconociendo el derecho de su representado a la
presuncidn de inocencia. Asimismo, por sendos wotrosix, interesa la
suspension de Ia ejecucion de las resoluciones judiciales impugnadas, de
conformidad con lo dispuesio en el art. 56 de la Ley grgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC), y el recibimiento a prueha de este
proceso constitucional. ’

4.  Por providencia de 4 de febrero de 1987, 1a Seccién Tercera (Sala
Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a trdmite la presente
demands de amparo v, & tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
requerir al Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Malaga v a 1a Sala
de 1o Civil de la Audiencia Territorial-de Granada para que, en ¢] plazo
de diez dias, remitan festimonio, respectivamente, del juicio de menor
cuantia nim. 1.178/1984 y del rollo de apelacion nam. 1.133/1985,
interesando al propio tiempo ¢l emplazamiento de quienes fueron parte
en los mencionados procedimientos, con excepcién del recurrente, para
que, si asi lo desean, puedan personarse en el presenle proceso
constitucional.

3. Recibidas las actuaciones solicitadas, la Seccion, por providencia
de 27 de mayo de 1987 y en virtud de lo dispuesio en ¢ art. 52.1 de
la LOTC, acvuerda dar vista de todas las actuaciones, por un plazo
comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo
para que, dentro de dicho término, puedan presemar las alegaciones que
a su derecho convengan.

6. Por escrito registrado ¢l 15 de junio de 1987, la representacién
del recurrente manifiesta gue en Iz anterior providencia el Tribunal no
hace pronunciamiente alguno sobre la peticion de recibimiento z prucba
formulada en el escrito de demanda, por lo gue solicita que, con
suspension del érminoe concedido para alegaciones, se dicte providencia
recibiendo el pleito a prueba. A este respecto propene como prucba
documental la incorporacion a las presentes actuaciones dé testimonio
de las seguidas en las diligencias previas mim. 2.46971986, del Juzgado
de Instruccién mim. 8 de Malaga - )

7. En su escrito de alegaciones, presentado el 25 de junio de 1987,
el Ministerio Fiscal, tras exponer los hechos y los motivos del amparo,
sefiala que la demanda presenta una dualidad discordante entre su
argumentacién y ef suplico, pues, sunque el actor alega dos violaciones
—una respecto a la actividad probatoria del 6rganc iﬁ icial de instancia,
que al admitir una prueba habria vulnerado ¢l art. 24 C.E., y otra, la del
dereche 2 la presuncidn de ingcencia por parte (e Ia Sentencia de
- apelacién-, en ¢l suplico limita su pretensidn & la declaracion de nulidad
de la Sentencia de apelacién, dejando a un lado 1z irregularidad procesal
referente a la admision de la prucha. o

Por lo que respecta a Ia primera vulneracién constitucional, derivada |
del hecho de haber admitido el 6rgano judicial de instancia Ia prucba.

controvertida, entiende el Ministene Fiscal que no ha existido infrac-
cién de art. 24 C.E., pues, @ su juicio, la citada prueba, salvo 2n su
denominacion, s¢ ha practicado de acuerde con la normativa legal y con
posibilidad de acceso para las dos paries en su realizacién, En este
sentido alege que Ia prucba interesada Por el demandante en el proceso
civil, consistente en que ¢} Gabinete de Identificacién Policial examinara
determinados extremos de un documento, aungue solicitada como
prueba documental, en realidad era de naturaleza pericial, de las
prevenidas en el art. 631 de la LLE.C. Este precepto -afiade- establece
una especialidad en Ia eleccion de perite que por su propia naturaleza
es imparcial, y que se basa en la imposibilidad de insacular peritos por
Ia exclusividad de conocimientos exigidos; pero, ademds, a pesar de
estas limitaciones legales, el recurrente en amparp ha dispuesto de
momento procesal adecuado para efectuar las alegaciones pertinentes en
relacion con la préctica de dicha prueba, pucs, de un lado, el Juez otorgd
a las partes de manera concreta 1y posibilidad de infervenir en la misma
adicionando los extremos pertinentes, y, de otro, pudo hacer uso del
ultimo pirrafo del art. 693 de Ia LE.C., que, 2 su juicio, permite
proponer y adicionar la prueba propuests cuando se trate de la pericial.
Por cllo —concluye—; ¢l error en la denominacién de la prueba no afecta
a su contenido cuando, come ha ocurrido en £ presente caso, se practica
con arreglo 2 1as normas procesales.

En segundo lugar, manifiesta el Ministerio Fiscal que carzce de
fundamento la alegada vulneracion del derecho a i3 -presuncién de
inocencia (art. 24.2 C.E.), ¥ que los razonamientos del actor al respecto
carecen de 10gica procesal, pues, de una parte, Ia jurisdiceién penal no

ha declarado como cosa juzgada en Sentencia firme gue el documento
en cuestion sea verdadero, sino que tnicamente ha archivado las
diligencias penales porque, examinada la posible falsedad del docu-
mento, la-investigacién ha resultado negativa, sin que esta declaracion
vincule al Juez civil nii al Juez penal, va que el archive puede ser abierto
en cualquier momento en que aparezca un nuevo elemento de investiga-
cién. De otra parte -afiade—, el Tribunal de apelacién ha resuelto el
recurso basandose en la abundante prueba practicadz en instanciz
{documental, confesion, pericial, testifical), que ha valorado y relacio-
nado con el contenide del documento, estableciendo la conexién
necesaria para Ia prueba de la presuncién (art. 1.253 C.C.), por lo que
la cuestién planteada por el actor se reduce a un merc problerma de
valoracion de las pruebas que constan en ¢l proceso, v, como tal, carece
de dimensién constitucional.

En virtud de las razones expuestas, e Ministerio Fiscal interesa de
este Tribunal gue dicte Sentencia desestimando el amparo solicitado.

8. La representacidn del recurrente, en escrito registrado el 24 de
junio de 1987, solicita la estimacion del recurso conforme al suplico de
ia demanda. En primer lugar, reitera que la inobservanciz del principio
de contradiccidn en la practica de la prucba pericial propuesta, mal
llamada documental, ha supuesto indefensién para su representado,
porgue la falsedad o autenticidad del documento cbjeto de dicha priicba
era la auténtica esencia dei-proceso. En sepundo lugar, manifiesta que no
se ha demostrado la falsedad del documento, cuya sutenticidad puso en
duda 1a parte actora y que, por e} contrario, mediante resolucidn firme
de la jurisdiccidn penal, con efectos de cosa juzgada, se declars la
inexistencia de infraccién penpal. Por elio —concluye-, el pronuncia-
miento contenido €n la Sertencia de apelacidn, admitiendo la falsedad
del documento, infringe el derecho a la presuncion de inocencia y el
principio de seguridag juridica, aparte de que el Tribunal de apelacion
flega a dicha conclusion siguiendo una hipotética via logica no expli-
cada.

Por «otrosi» reitera su peticion de gue el proceso sea recibido
a prueba, ¥ a tal fin acompafia testimonio de las diligencias previas
oum. 2.469/1986, del Juzgado de Inmstruccidn ndm. 8§ de Milaga,
incoadas a instancia de Ja Audiencia Territorial de Granada.

9. Por providencia de 8 de julio de 1987, la Seccidn acuerda tener
por recibidos los escritos de slegaciones, asi como no Hober lugar al
recibimiento a prueba interesado por la representacion del recurrente, al
no resultar relevante para la cuestién planteada en amparo.

18. Por providencia de 16 de febrero de 1989, la Seccién acuerda
fijar el dia 20 siguiente para deliberacion y votacién de ls presente
Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La resolucién del presente recurso exige delimitar previamente
los actos objeto de impugnacion y las cuestiones planteadas. En primer
término, la demanda se dirige contra el Auto de 10 de diciembre de 1984
del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Milaga que declard
pertinente una prucba documental solicitada por una de las paries del
procese civil, por comsiderar que la practica de dicha prueba bha
originado indefensién al hoy demandante de amparo ¢ infringido el

derecho a un proceso con todas las garantias reconocido en el art. 24 de

1a Constitucién. En segundo lugar, s objeto del recurso la Sentencia que,
en grado de apelacion, dictd la Audiencia Territorial de Granada ¢l 26
de diciembre de 1986, por estimar que la misma ha vulnerado ¢l derecho
a la presuncidn de inocencia consagrado también en el art, 24.2 de la
Constitucién. . .

. Dado, pues, que tanto los actos impugnados como los motivos en los
que s& la impugpacién son distintos, es preciso analizarlos
separadamente, debiendo, por razones obvias de ondem temporal y
Iégico, iniciar ¢l andlisis por el primero de los citados motivos ya que,
aungue en el suplico de Ia demanda tnicamente se solicita la reposicion
de las actuaciones judiciales al momento antefior al de pronunciar la

. Sentencia la Audiencia Territorial de Granada, para que ésta proceda a

dictar una nueva resolucion, los efectos derivados de la estimacidn del
primero de los motivos haria innecesario entrar a considerar ¢l segundo
de ellos. : . . . ’

2. Alegz la representacién del demandanie que el Juzgado de
Primera Instancia, al admitir come prueba documental la interesada por
la parte actora en ¢l proceso civil —consistente en solicitar del Gabinete
Central de Identificacién de la Direccién General de Segunidad de

Madrid un dictamen sobre la posible falsedad de un documento -

aportado por los demandados- infringi6 el derecho 2 un proceso con
todas-las garantias ¥ causé indefension a su representado, pues, a su
juaicio, la prueba soiicitada era de naturaleze pericial y, al haber sido
admitida como documental, aquél no pudo intervenir en Ia prictica de
ia misma en la forma prevista en 1z Ley de Enjuiciamiente Civil para
In prusba pericial. L

Al respecto es preciso hacer una doble consideracién. De una parte,
que lz admision de los medios de prueba corresponde, en todo caso, a
ios Tribunales. ordinarios, quienes deben pronunciarse sobre su perti-
nencia v sobre la interpretacién de las normas legales aplicables en
funcioy de lo establecido en el art. 117.3 CE., pudiendo ! Tribunal
Constitucional examinar tales extremos en via de amparo tan sélo en ¢l
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caso de que las resoluciones judiciales adoptadas carezcan de toda
motivacidn o ésta sea irrazonada o arbitrania. En este sentido cabe
sefalar ademds que, aunque en los procesos civiles rige el principio
dispositivo, sepiin el cual corresponde a las partes solicitar la préctica de
Iz prueba, no puede ignorarse, de un lade, que ¢l érgano judicial ha de
tener en cuenta e interds global de Ios litigantes respecto de su
conocimiento, facilitindoles el debate que sobre la misma pueda
suscitarse 4 fin de salvaguardar el principio de contradiccidén; v de otro,
que 1a vigencia del principio dispositivo no es de carécter absohuto, sino
que tiene limites establecidos por el legislador al objeto de permitir a los
Jueces y Tribunales dictar una resolucidn que leve a cabo una justa
ponderacién de los intereses en presencia. Finalmente es de destacar
que, segin doctrina consolidada de este Tribunal, el concepto de
indefensién ?ue el art. 24.1 C.E. proscribe tiene un cardcter material, a
diferencia del caricter marcadamente formal que dicho concepto reviste
en el ambito del Derecho procesal, de tal forma que no toda infraccion
o irregularidad procesal cometida por los érganos judiciales provoca, en

todos los casos, Ia eliminacién o dismisucion sustancial de los derechos

que corresponden a las partes en el proceso (SSTC 9371987, de 3 de
junio; 102/1987, de 17 de junio, y 149/1987, de 30 de septiembre, entre
oiras. muchas). - ’

3 Aplicando las consideraciones expuestas al ¢aso que nos ocupa,
ha de concinirse que la alegada infraccion def art. 24 CE, basada en la
admisién, por el drgans judicial, de un concreto medio de prueba v en
la supuesta indefensi6n originada al recurrente como consecuencia de tal

admusidn, carece de toda relevancia constitucional y no puede servir de

fundamento a la pretensién de amparo.

En primer término, Ia calificacion como decumental o pericial de la
prucha propuesta por la parte actora en el proceso y posteriorments
admitida por el Juzgado de Primera Instancia -consistente en Ia
elaboracién y posterior incorporacidén a los autes de un dictamen del
Gabinete Central de Identificacién de Iz Direccién General de Seguridad
sobre la presunta falsedad de un documento aportado por los demanda-
dos en apoyo de sus pretensiones— constituve una cuestién de estricta
legalidad ordinaria que compete resolver 8 los Tribunales de Ia jurisdic-
cidée civil, sin que corresponda a este Tribunal determinar en via de
amparo si }Ja mencionada prueba tiene cardcter documentsl, como en su
dia estimd la parte actora, si s de nafuraleza pericial, como sostiene el
recurrenfe de amparo, o 5i es una de las periciales previstas en ¢l art. 631
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, como entiende el Ministerio Fiscal
en su escrito de alegaciones. En el presente caso, adems, del examen de
las actuaciones se desprende que el Juzgado razond debidamente |
forma de practicar J]a prueba solicitada, estimando que sélo podia
Hlevarse a cabo en el Organismo del cual se habia instado, y otorgd & los
demandados la posibilidad de solicitar lo que estimasen conveniente a
su derecho acerca de la misma, especificando gue la dnica finalidad
perseguida era averiguar la verdad dada la discrepancia de las partes
sobre e documento objeto de la prueba. En consecuencia, con indepen-
dencia de cud sea la naturaleza de 1a referida prueba, es mdudabie que
fue acordada por ¢l drgano competente para-elio, a peticion de una de
Ias partes ¥ con opcién de las demds pars intervenir, por lo que su
admisién y prictica en modo alguno puede considerarse arbitraria o
infundada y, menos aun, cfuede sosténerse gue fuera obtemida ilicita-
mente, como pretende ¢l demandante de amparo,

En segundo término, de lo expuesto se desprende asimismo que la
alegada indefensién tiene un marcado cardcier formalista vy, en cuanto
tal, carece de relevancia constitucional, puesto que el Juez comunicd
expresamente &) recurrente ia posibilidad de intervenir en la prueba
solicitada adicionando los extremos que estimare convenientes, permi-
tiéndole asi replicar dislécticarnente y someter a contradiccidén el
desarrolio de la misma. Por ello, si su pretension era la de intervenir en
la realizacion de la prueba efectuada por ¢! Gabinete Policial v pedir las
aclaraciones pertinentes, no cabe duda de que lz presunta indefensién
derivada de la no intervencidn es imputable al propio recurrente, quien
ni siquiera intentd su participacion. Y en este sentido es preciso destacar
que la argnmentacién contenida en la demanda, segin la cual 2
representacion del recurrente habia pretendide la ampliacién de la
prueba propuesta, siéndole denegada dicha peticion por ¢l Juzgado en
providencia de 14 de diciembre de 1984, en nada guarda relacidn con
ia cuestién ahora debatida, pues basta la lectura del escrito en gue se
solicita la ampliacién de prueba para comprobar que Ia prueba intere-
sada en absoluto se referia al iantas veces mencionado dictamen del
Gabinete Central de Identificacién.

4, la nda cuestién planteada en el presente recurso estriba en
determinar st la Sentencia dictada en grado de apelacién por la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Granada ha infringido e derecho
a la presuncién de inocencia, consagrado en el art. 24.2 CE. Alega, al
respecto, la representacin actora que la Audiencia se hallaba vinculada
al contenido de la resolucion dictada por el Juzgado de Instruccién
nim. § de Mailaga, por lo que, habiéndose declarado en ésta la
inexistencia del delito de falsedad, no podia la Audiencia, basdndose ¢n
una pretendida libertad de valoracion de la prueba en la causa civil,
cuestionar la existencia o inexistencia de manipulacidn en el documento
aportado, dado que ello supondria desconocer Iz inocencia establecida
como cosa juzgada por e} Juzgado de Instruccidn. Y que, en cualquier
caso, la supuesta falsedad en ¢l documento no habia sido probada en Ia

causa civil, pues la Audiencia llegé a dicha conclusion sin prucbas que
pudieran estimarse minimamente de cargo.

Del simpie enunciade de esta segunda alegacién se desprende que las
causas en que s¢ basa Ja pretendida vulneracién del derecho fundamen-
1zl a la presuncién de inocencia son distintas, por lo que también resulta
preciso analizarias separadamente.

5. Por lo que respecta 8 1a primera de las infracciones del art. 242 CE
alegadas -esto es, 1a derivads de no haber respetado la Audiencia
Territorial la declaracién de inexistencia de infraccion pemal que el
Juzgado de Instruccitn habia efectuado, declaracion en ia que, 2 juicio
del recurrente, aquél habia declarade su inocencia en relacion con la
presunta falsificacidn del documento, y que tenia efectos de cosa juzgada
vinculantes para ¢] Tribunal de Ia jurisdiccidn civil- es evidente que no
puede servir de fundamenio al amparo solicitadg,

En efecto, de una parte, como razona el Ministerio Fiscal en su
escrite de alegaciones, el Auto dictado por el Juzgado de Instruccidon
decretando el archivoe de las diligencias previas, de conformidad con lo
dispuesto en la regla primera del art. 789 de la L.E.Cr., en modo alguno
declara como cosa juzgada que el documento presuntamente falsificado
fuera realmente verdadero ¥ vélido, ya que tan sélo ordens el archivo
de las diligencias penales porque, examinada la posible falsedad del
documento, la investigacién habis dado resultado negativo. Esta resolu-
cién, por su propiz naturaleza, no contiene declaracién de hechos
probados que contradiga lo resuelto en la Sentencia de apelacion dictada
por la Audiencia Terrtorial en la tausa civil, ni contiene un fallo que
niegue lo que después se afirma en la Sentencia ahora impugnada, por
lo que ia alegada infraccién del art. 24.2 C.E, carece de relevancia en lo
que se refiere a este concreto motivo. Y de otra parte, menos aln cabe
concluir, come pretende ef demandante de amparo, que [a resciucién de
archivo de las diligencias penales vineulaba al Tribunal civil en cuanto
al contenido del documento en cuestién, como si hubiera sido recono-
cido legalmente (art. 1.225 C.C.}, por el mero hecho de haber dado
resultado negativo la investigacién criminal acerca de su postble
falsedad, va que la paric actore siempre negd validez & una parte dei
conicnido dispositive dei mismo.

6. Finalmente queda por dilucidar si ha existido infraccién del
derecho fundamental a la presunicion de inocencia como consecuencia
de la apreciacidn y valoracin que respecto de la validez del alcance del
mencionado documento, entre otras pruebas, hize In Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial ¢n la Sentencia de apelacion. El recurrente
estima que 1a Audiencia ha liegado a Ia conclusién de que el documento
era falso, y basindose en tal conclusién ha desestimado el recurso de
apelacién, a pesar de que Ia supuesta falsedad no ha sido probada en el
proceso civil por medios qgue puedan estimarse de cargo, sino partiendo
de unas presunciones no explicadas. .

La posibilidad de exiender la presuncidon de inocencia fuera del
4mbito de la jurisdiccién penal ha sido reconocida en diversas ocasiones
por este Tribunal (SSTC 13/1982, de 1 de abril; 24/1984, de 23 de
febrero, v 3671983, de 8 de marzo, entre otras), quien ha puesto de
manifiesto que dicho derecho fundamental no puede entenderse redu-
cido al sstricto campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente
delictivas, sino que ha de referirse también a la adopcion de cualguier
resolucién, tanto administrativa como jurisdiccional, relativa a la
condicién o conducta de las personas, de cuya apreciacidn se derive un
resultado sancionaterio o limitativo de sus derechos. No obstante, de
elic no puede deducirse la aplicacién del mencionado derecho funda-
mental, sin mis, a todos los procesos civiles, y a Ia apreciacion de la
prueba en ellos, como parece entender el recurrente en la demanda, pues
la extensidn del mistmeo al 4mbito probatorio civil y, en consecuencia, la
posibilidad de su enjuiciamiento en via de amparo constitucional, sélo
procede en supuestos excepcionaies y tras ponderar las singularidades
que en cada caso concurran.

7. Dadas las especiales circunstancias que concurren en el presente
caso —concretamente la aplicacion por la Audiencia de la regla de la
prejudicialidad penal prevista en el art. 362 de la LE.C. y la alegacion
del recurrente de que en la Sentencia impugnada se declard expresa-
mente la falsedad de un documento, razén por la cusl, en su opinién fue
desestimado el recurso de apelacién-, es preciso analizar si ha existido
o no la alegada infraccién del derecho 4 la presuncién de inocencia.

Pues bien, de la simple lectura de la Sentencia recurrida se deduce
su inexistencia. De un lado, la Audiencia Territorial ha considerado
tnicamente que del examen detallado de los hechos vy circunstancias
concurrentes, asi como de la apreciacion de las pruebas practicadas en
el proceso civil se deduce que ¢l sorteo para la adjudicacidn de los dos
iotes en gue se dividio Ia finca ¥y que aparecen consignados manuscrita-
menie en documento privado de 26 de enero de 1983, aportado por los
demandados ¢ impugnado por la parie actora —en ¢l que extrafiamente
no se menciona dicho sorteo-, o bien no existié o al menos fue llevado
a czbo de una forma irregular no aceptada por el actor, sin declarar
expresamente la falsedad del documento, y que ello incide sobre el fondo
de la cuestion planicada —que erz la nulidad por simulacién de una
escritura piblica de compraventa de recha posterior-, conduciendo a la
desestimacion del recurso, y consiguiente confirmacion de la resolucidn
de instancia Impugnada, «al no existir una causa real v juridicamente
protegible en el referido contrate disimulado». De otro lado, como pone
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de manifiesto el Ministerio Fiscal, las alegaciones del recurrente al
respecto s¢ reducen a su discrepancia con la apreciacién y valeracién
que de las pruchas practicadas en el proceso civil {confesion judicial,
documental, pericial y testifical) han hecho tanto el Juzgado de Primera
Instancia como la Audiencia Territorial, en ¢! ejercicic de una funcidén
que, de acuerdo con el art. 117.3 C.E,, les corresponde en exclusiva, por
lo que tampoco cabe apreciar que se haya producido lesion alguna del
derecho constitucional a la presuncidn de inocencia.

. FALLD
En atencién & todo 1o expuesto, ¢! Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE L¥ CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANGLA,

Saia Segunda. Semtencia 5371989, de 22 de febrero.
Recurso de amparo 1.079/1987. Comtra Sentencia del
Juzgado de Instruccion nimero 18 de Madrid, dictada en
recurso de apelacion dimanante de juicio de falias seguido
por imprudencia simple con résuliado de muerte. Vulnera-
cidn del principio acusatorio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
(Gloria Begué Cant6n, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Is Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa vy don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado Co

6023

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguieate :
: SENTENCIA .

En el recurso de amparo nim. 1.079/87 promovide por don Félix
Robledo Lopez, representtado por el Procurador de los Tribunales don
Luis Fernando Granados Bravo y bajo 1a direccion de! Letrado don
Francisco Arias Ambite, contra Ia Sentencia de 19 de junio de 1987 del
Juzgado de Instruccion nim. 18 de Madrid, dictada en el recurso de
apelacién num. 41/87-B. Han comparecido el Ministeno Fiscal, la
Entidad de Seguros «La Nueva Mutuan, representada por €l Procurador
de los Tribunmales don Luis Fermando Granados Brave, asistida del
Letrado don José Ramon Soto-Yarrity y dofia Maria Durdn Méndez,
representada, sucesivamente, por los Procuradores de los Tribunales
don Francisco Javier Carmrillo Pérez v don Samuel Martinez de Lecea
Ruiz, con la direccién de Ia Letrada dofia Alicia Ménder Caballo, y ha
sido Ponente el Magistrado don Fermando Garcia-Mon Gonzalez-
Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Dor Luis Fernando Granados Bravo, Procurador de los Tribu-
nales, interpuso €l 3 de agosto de 1987 ante este Tribunal, en nombra
de don Félix Robledo Lopez, recurso de amparo contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccién num. 18 de Madrid el dia 19 de
junio de 1987 en el rollo de apelacion ndm. 41/87-B, dimanante del
juicio de faltas nim. 3.631/86 seguido por el Jurgado de Distrito
nim. 34, de Madrid, por imprudencia simple con resultados de muerte
v dafios materiales.

2. De la demsnda vy documentacién que se acompafia resulta gue
como consecuencia de una colision entre ¢f vehiculo conducido por ¢l
solicitanie de amparo y una motocicleta conducida por don Pedro Pablo
Simancas Durin, éste resultd con lesiones que le causaron la muerte.
Tras la iniciacion de las actugciones pertinenies, conocié del asunto el
Juzgado de Distrito mim. 34, de Madnid, celebrindose el correspon-
diente juicio verbal en el gue el Ministerio Fiscal pidi6 Ia condena del
sefior Robledo Lépez como autor resgonsabic de una falta de impruden-
cia simple del art, 506.3 det Codigo Penal, con imposicién de multa de
5.000 pesetas, retirada del camet de conducir por tiempo de cuarenta y
cinco dias v las costas del juicio, asi come una determinada cantidad en
conceplo de indemnizacién por responsabilidad civil. La acusacién
particular se mostrd conforme con lo pedido por el Ministerio Fiscal,
excepio en la cuantia de la indemnizacién.

La Sentencia del Juzgado de Distrito absolvié al imputado decia-
rando de oficio las costas de] juicio y dictindose el Auto de responsabili-
dad objetiva a los efectos indemnizatorios de los perjudicados por el
fallecimiento del accidentado.

Interpuso recurso de apelacién por la parte perjudicads, comparecie-
TOD Y S€ personaron en concepto de apefante v apelado, respectivamente,
dofiz Maria Durin Méndez y don Félix Robledo Lopez, En la vista de
la apelacién, el sedtor Fiscal solicité la confirmacién de Ia Sentenciz
recurrida y ef apelado se adhirié a Io anifestado por aquél. La apelante
no comparecio al acto de la vista,

La Sentencia del Juzgado de Instruccién nim. 18 de Madrid, de 1%
de junio de 1987 revoct la dictada por e] Juzgado de Distrito,
condenando al ahora reclamante de amparo al pago de una mulia de
15.000 pesetas, reprension privada v pnvacién del permiso de conducir

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo premovido por el Procurador de los
Tribunales don Gabriel Sénchez Malingre, en nombre y representacion
de don Emilic Alcaide Aguilera. g

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.-

Dada en Madrid, a veintidés de febrero de mil novecientos ochenta
v nueve.-Cloria Begué Canton.—Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon v Gonzalez-Regueral.-Carios de la Vega Benayas.-Jesis
Lleguina Villa.-Luis Lopez Guerra,-Firmados y rubnicados.

por tiempo de dos meses. Fij6 asimismo la cuantia de las indemnizacio-
nes vy los responsables civiles.

3. la demanda de amparo se interpone por entender ¢l recurrente
que Ia Sentencia impugnads vulners el derecho constitucional a la tutela
{’uad:mal efectiva sin que pueda producirse indefension {art. 24.1 CE.) al

berse quebrado en este caso el principio acusatorio que debe regir en
todos los s penales, incluido el juicio de faltas en sus dos
instancias. Indica el recurrente que la cuestidén que se plantea presenta
un cierto parecido o analogia con la institucién de la reformatio in peius
autt cuando no quepa identificar el presente supuesto con dicha
situacidn, puesto gue 6§camente el interesado y ahora demandante de
ampare no recurnio la Sentencia que le absolvié de Ia falta imputada,
pero es oportuno sefalar la existericia de tal analogia dado que el
Tribunal Constitucional ha afirmado que la doctrina jurisprudencial
sobre la violacién del principio acusatorio se ha analizado, general-
mente, al estudiar la institucion de la reformatio in peius. La di%crencia
queda reflejada en la STC 53/1987 en la que se analiza, para el supuesto
concreto, si en la fase de apelacidn se ha respetado €l principio
acusatorio. .

En ¢l caso presente las partes acusadoras se aquietaron con la
Scntencia de instancia —! Ministerio Fiscal expresamente v la acusacidn
particular técitamente &l no comparecer a mantener ¢} recurso- por lo
gue el Juez de Instruccidn al actuar ex gfficic y modificar la Sentencia
apelada, condepando al ahora recarrente inchiso a mayores penas de las
solicitadas en ¢l juicio de faltas, ha vulnerado el principio acusatorio y
con €l los derechos fundamentales reconocidos por el art. 24 CE.
Consencuentemente, se pide ¢l otorgamiento del amparo, declarando ia
nulidad de la Sentencia de 19 de junio de 1987 dictada por el Juzgado
de Instruccién nim. 18 de Madrid. Por otrosi se solicité Ia suspensién
de la Sentencia objeto del presente recurso,;

4. Por providenciz de 17 de agosto de 1987 se acordd admitir &
tramite s demanda de amparo formulada por don Félix Robiedo Lopez
Blrequerir atentamente a los Juzgados de Instruccién nim. 13 y de

istrito ndm. 34, ambos de Madrid, para que remitieran testimonio del

rollo de apelacion y del juicio de faltas, interesindose el emplazamiento
de quienes hubieran sido parte en el procedimiento para gue pudieran
comparecer en esta via constitucional. Asimismo se acordé la formacitn
de la correspondiente pieza Separada para la sustanciacidn del incidente
de suspensitn de 1a ejecucién de la Sentencia recurrida. o

Recibidas las actuaciones y personados los Procuradores de los
Tribunales don Luis Fernando Granados Bravo y don Francisco Javier
Carrilio Pérez, en representacién, respectivamiente, de la Entidad de
Seguros «la Nueva Mutuaw v de dofia Maria Durin Méndez, por
providencia de 20 de octubre de 1987 se dio vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal vy a las representaciones de las partes personadas para
que formuolaran las alegaciones que estimaran procedentes.

5. La representacidon de don Félix Robledo Lépez, en su escrito de
alegaciones, reitera en Io esencial lo expuesto en el escrito de demanda,
resaltando asimismo que la perjudicada dofia Maria Durin Méndez,
miadre del faflecido, se avino libre y expresamente a una fransaccion con
la. Mutualidad de Seguros en relacién con la cuantia de la indemniza-
cign, recibiendo de dicha Entidad ls suma convenida. De ahf que no
acudiese a la vista de apelacitn, desistiendo as{ del recurso de apelacion
inferpuesio en su momento. , .

Por su parte la representacion de la «La Nueva Mutuay, se adhinié
tolalmente a lo expuesto por ¢] recurrente en su escrito de demanda,
solicitando 1a esiimacién del presents recurso de amparo.

6. La representacidn de dofia Maria Durdn Méndez, en su escrito
de alegaciones, reconoce haber recibido, por via transaccional, una

_cantidad en concepto de indemnizacidn, pero niega que la misma

constituya renuncia a las accienes correspondientes. El hecho de no
comparecer en €] acto de 1a vista del recurso de apelacidn no entrafa la
renuncia al recurso. Entiende la perjudicada que por su personacién en
1z apelacion, v aun sin comparecer en la vista, no podia declararse
desierio el recurso. Existié acusacion, puesto que ha de tenerse por
reproducida en la apelacidén 1a acusacién que se formuld en el juicio de
faitas, dado que la no asisiencia a la vista no implica desistimiento. No
cabe hablar de quicbrs de Ia prohibicidn de la rgformatio in peius ni
tampoco del principio acusatorio, ya que hubo acusacién previa en el
procedimiento seguido anie el Juez de Distrito v la perjudicada apels,




