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1.° Declarar que el derecho e la recurrente dofia Maria Magdalena
Ortuiio Padilia, a un proceso sin dilaciones indebidas ha sido vulnerado
por la demora en resolverse ¢l procedimiento civil de separacion
conyugal nim. 207/86, seguido ante ¢l Juzgado de Primera Instancia
num. 2 de San Feliv de Llobregat, y en adoptarse las miedidas
provisionales en €l solicitadas.

.2." Descstimar el recurso en todo lo demas, denegando la peticion
de indemnizacion formulada por no ser el amparo constitucional cauce
adecnado, sin peruicic de la posible conexidn de 1a lesion constatada

Sala Segunda. Sentencia 51/1989. de 22 de febrero.
Recurso de amparo 8%0/1986. Contra Sentencias de la
Audiencia Provincigl de Samta Cruz de Tenerife y de la
Sula Segunda del Tribunal Supremo, confirmatoria de la
anterior, condenatorias por delito de injurigs al Ejército.
Ponderacicn del conflicto entre la libertad de expresidn y
los valores protegides por la norma penal

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidents; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lipez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

6021

EN NOMBRE DEL REY
ia sigmente
SENTENCIA

En el recurso de amparc num. §90/86, interpuesic por don Vicente
Rodriguez Lozano, representado por el Procurador de los Tribunales
don Carlos Navarro Gutiérrez, v asistido por el Letrado don Juan José
Rodriguez Martinez, contra Ia Sentencia dictada por la Seccion de lo
Criminal de ia Audiencia Provincial de Santa Cruz de Teperife, el 13 de
enero de 1984, en la causa nim. 4782, procedente del Juzgado de
Instruccién nim. 5 de Tenerife, por delito de injurias al Ejército, asi
como contra la dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo ef 27
de jumio de 1986 en el recurso de casacién ném. 1]118/84. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Jesiis Leguina Villa, guien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escritc gue tiene su entrada en el Registro General ¢f 30 de
julio de 1986, el Procurador de los Tribunales don Carlos Navarro
Gutiérrez, en nombre y representacién de don Vicente Rodriguez
Lozano, interpone recurso de amparo contra la Sentencia dictada por la
Seccién de Io Criminal de la Audiencia Provincial de Sama Criz de
Tenerife, ¢l 13 de enero de 1984, en causa por delito de injunas al
Ejército y contra la de Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo, de fecha
27 de junio de 1986, que declard ho haber lugar al recurso de casacidn
por infraccién de ley deducido frente a aguélia o

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en ios siguientes
hechos:

A} En el peridgdico de Santa Cruz de Tenerife «Jornadaxs, comes-
pondiente al 22 de marzo de 1982, publicd el demandante un articulo
tttulado «la mujer del teniente frauncés y los amigos del capitén
espafiols, en el cual, reflexionando sobre la situacion de aislamiento en
gue, 3 causa de sus convicciones politicas democriticas, se hallaba, al
parecer, el Capitdn Pitarch como consecuencia del rechazo de que le
hacian objeto sus compafieros de la Academia, afirmaba, entre ouros
extremos, 10 que 2 continuacién se transcribe:

«Creo, sefior, que no es hora agn de sustituir el nombre de
Caballeria, como pretenden 2]l ministro Oliart vy algunos genetales,
porque hay muchos semovientes todavia en esa gloriosa Arma z la que
perteneces y también en las demds, capitdn, aunque afortunadamente
sea una raza & cxtinguir. :

Recuerda, capitdn, gue Caballerfa no es solo el segundo Cuerpo de
soldados mas antiguo del Eiéreito Espafiol, sino que lldmnase también
caballeria mayor a la mula o al caballo y menor al borrico, ast es que
caballeria, propiamente hablando, hay mucha gente todavia, sefior.

Pero también hay una acepcion muy curiosa del término, que no s
st recogen hoy algunos diccionarios: lldmase caballeria a la porcion que
de los despojos tocaba a cada caballero en la guerra y a ti, capitdn, te han
tocado varios. Pero piensas, sefior, que despojo significa, entre otras
cosas, 1o que s¢ ha perdido por el tiempo, por la muerte o por otros
accidentes y aungue te hayan caido en suerte, bien perdidos estdn,
aungue no se den cuenta de ellow

con la responsabilidad del Estado reconocida en el art. 121 de la
Constitucion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Drada en Madrnd a veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta
v nueve~Gloria Begué Cantén.—Angel Lalorre Segura.~Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesiis
Leguina Villa-Leis Lépez Guerra.-Firmado y rubnicado.

.

B} De resultas de tales afirmaciones, el demandante fue condenado
por 1a Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, como autor
responsable de un delito de injunias graves al Ejército, a la pena de un
afio de prisién menor, condena gue fue confirmada en casacién por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo.

3. La fundamentacién jﬁridica en que ¢l demandante apova su
pretension se articulz ¢n torno a los siguientes argumentos:

A} Refiriéndose al cumplimiento de los requisitos de procedibili-
dad, afirma ¢! demandante gue las Sentencias impugnadas son 1a causa,
directa ¢ inmediata, de 1a violacidn de su derecho a la libertad de
expresion, a la presuncidn de inocencia v a 1a legalidad penal, violacion
que ya adujd en el recurso de casacifn, en el que, ademas de denunciar
1a concuicacién de los arts. 20 v 24 de 1a norma fundamentat, sefald,
igualmente, que podria existir doble penalidad sobre un mismo hecho.

B} Porlo que concierne a Ia vulneracion de la libertad de expresién,
entiende que ésta se produjo al no efectuar los organos judiciales una
valoracidn ponderada de las frases vertidas en el articulo periodistico,
iimitindose a declarar que era evidente el rebasamiento de los limites
legales impuestos al gjercicio de aquella libertad, cuando si existe algo
que no resuita evidente es, precisamente, la determinacién de los limites
entre libertad de expresién y derecho al honor.

Seiiala al respecto gue, como ya declard, entre otras, Iz STC 62/1982,
toda resolucién gque Hhmite o restrinja el egjercicio de un derecho
fendamental ha de estar motivada, debiendo-ias medidas limitadoras ser
necesarias para conseguir el fin perseguido, y gue en el presente caso no
ha existido la méds minima motivacidén o justificacién, sin que quepa
admitir que la constatacibén de una evidencia -z juicio de! Tribunal
Supremo~ pueda servir de soporte diaiéctico para argumentar la
transgresién del derecho al honor. De otra parte -aiade-, ni la pena
privativa de hibertad era necesaria para conseguir la proteccidn del honor
castrense, ni se ha efectuado con ls finalidad para la cual hz sido
prevista, pues aunque el art. 242 del Codigo Penal protege, adecuada-
mente, ¢l honor de las Fuerzas Armadas, o de cualquiera de sus
Instituciones, Cuerpos, Armas o Clases, ello no supone gue proieja a
aquellas personas, integradas en el estamento militar, que mantengan
comportamientos como los criticados en el articulo perodistico. Por ello
no es dificil colegmr gue las Sentencias cuestionadas vulneran el art. 20
de la Constitucién, dado que pretenden «establecer limites al derecho a
ia libertad de expresion, enfrentindelo con el derecho al honor de unos
colectivos determinados que no tienen especial proteccidénw. Aunque,
segin manifiesta, el demandante insistira en este aspecto de la cuestién
al denunciar la infraccidn del principio de legalidad penal, fo que en este
puntc desea subrayar es que las Sentencias objeto del presente recurso
imponen una pena wcuya finalidad ne ha sido prevista por el ordena-
miento juridico, ni su aplicacion es necesaria en un sistemna democritico,
¥ que tampoco puede considerarse esa pena, de acuerdo con la doctrina
del Tribunal Europec de Derechos Humanos {Sentencias de 7 de
diciembre de 1976 y 26 de abril de 1979), proporcionads al fin legitimo
perseguido, pues «no puede considerarse propotrcional la sancion
impuesta de un afo de prisidn menor en atencidn a las frases proferidas
que tenian como destinatarios, se insiste, no a las Fuerzas Armadas, sino
a miembros de las mismas que no adoptan un comporiamiento
democritico, razdn por la cual, de no estimarse el amparo que se solicita
se estaria beneficiando a guienes hacen especial repulsa de comporta-
mientos demgcriticos, penando y castipando a guien, en aras de la
amistad y solidaridad, rechaza v enjuicia pablicamente comportamien-
tos incivitos que no pueden merecer proteccion alguna, todo 1o cual nos
lleva a colegir Ia evidente infraccién del principio de proporcionali-
dad_». : :

C} En cuasnto a la violacién del derecho a la presuncién de
inocencia, &l recurrente alega que no ha existido la actividad probatoria
minima que reiteradamente viene exigiendo el Tribunal Constitucional,
como podia haber sido 1a confesién del procesado, habiéndose tenido en
cuenta tan s6lo 1a publicacién del articxlo periodistico como elemento
probatorio.

D} Finalmente, por lo que respecta a {a ~uineracion del principio
de tipicidad penal (art. 25.1 de la Constitucion), entiende que tal
vulneracion se habria producido desde una doble perspectiva:

a) Al «estimarse por las Salas sentenciadoras que se estaba vitupe-
rando al Arma de Caballeria, cuando del propio articulo se desprende
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que si alguien pudo resultar ofendido, en ningln caso fue el Arma citada,
a la gue se tilda de Gloriosa, sino a determinadas personas, dentro de
dicha Arma, y de las demds, gue mantienen comportamientos antide-
mocraticos. Las imputaciones efectuadas, en su consecuencia, no lo
fueron a instituciones protegidas por el art. 242 del Codigo Penal, sino
& personas concretas y determinadas cuvo honor, a nivel de proteccion
penal, no se encuentrz garantizado en ¢l precepto que fundamenta las
sentencias, razdn por la cual, al aplicar el mismo se vulnera ¢f art. 25.1
de la Constitucién»,

b} Al reputar ambos drganos judiciales como graves las injurias, ya
gue de este modo castigan dos veces un mismo hecho. En efecto,
el art. 242 del Cédigo Penal protege el honor de las Fuerzas Armadas,
basdndose precisamente en la consideracién que dicho instituto merece
en el ordenamicnto espafiol, mediante la prevision de una pena
agravada ¢ superior a la dispuesta para las injurias inferidas a particula-
res. Y dado que los Tribunales sentenciadores, a 1a hora de calificar las
expresiones proferidas, concluyen que las mismas merecen el concepto
de graves, atendiendo al estado, dignidad v circunstancias de 1a
i_gstimciﬁn o Arma ofendida, resulta vulnerado el principio non bis in
idem.

En virtud de las consideraciones anteriores, la representacién del
demandanute suplica de este Tribunal gue oorgue el amparo solicitado
por vulneracion de los arts. 20.1, a), 24.2 v 25.1 de Ia Constitucion, v
que, en consecucncia, declare la nulidad de las Sentencias impugnadas
y resiablezca 2 su representado en la integridad de sus derechos
fundamentales, reconociendo el que le asistia, en virtud del art. 20 de la
Constitucidn, a publicar eI articulo en el que se vertian las frases
estimadas injuriosas, y remitiendo, en su caso, las actuaciones a la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, para que dicte nueva Sentencia en la
que se iengan en cucnta los principios de presuncidén de inocencia y
iegalidad penal consagrados en los arts. 24.2 y 25,1 del texto constitucio-
nal. Por otrosi, interesa igualmente lz suspensidén sin caucién de las
sentencias impugnadas, invocando perjuicios que harian perder al
amparo su finalidad.

5. Por providencia de 15 de octubre de 1986, la Seccién Tercera
acuerda admitir a trdmite la presente demanda de amparg, sin perjuicio
de lo que resultare de sus antecedentes, y, de conformidad con lo
dispuesto cn ¢l art. 51.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
(LOTL;), requerir al Juzgado de Instruccién ném, 5 de Sants Cruz de
Tenerife, 2 la Audiencia Provincial de dicha localidad y a la Sals
Segunda del Tribunal Supremo para gue remitan testimonio de las
actuaciones y emplacen a quienes sido parte en jos correspondientes
procedimientos, & excepcién del recurrente en amparp, a {in gde gue,
dentro del plazo de diez dias, puedan personarse, si asi 1o desean, en el
proceso constitucional. Asimismo acuerda formar la opertuna pieza
separads para la suspensidn del incidente de suspensién.

6. Por Auto de 19 de noviembre de 1986, 1a Sala decide acceder a
1a suspension solicitada. Posteriormente, una vez recibidas las actuacio-
nes, mediante providencia de 12 de diciembre del mismo afio, acuerda,
en virtud de io dispuestc en el art. 52.1 de la LOTC, dar vista de las
mismas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal, a fin de que, dentro
del plazo comiin de veinte dias, formulen las alegaciones que estimen
pertinentes.

7. Evacuado el traimite de alegaciones \inicamente por ef Ministerio
Fiscal, éste, en cscrito de 13 de encro de 1987, hace observar gque el
demandante no ha cuestionado la legitimidad constitucional del art. 242
del Codigo Penal, y que por ello no puede prosperar su alegacién de que
1a pena impuesta no resulta proporcional ni acorde con el fin legitimo
de dicha norma, puss tal pens no ha sido otra gue 14 estabiecids en ¢l
citado precepto. «De lo gue el recurrente discrepa, en realidad -mani-
fiesta—, es de la valoracion que fos Tribunales han hecho del articulo
periodistico gue segin su autor... no iba dingido contra ¢l Arma de
Caballeria, sino contra algunos de sus miembros caracterizados por sus
comportamientos antidemocrdticos, criterio subjetive que no puede
sustituir al objetivo e imparcial de los drganos judicialess, quienes, por
lo demds, y frente & lo sostenido por el recurrents, motivan razonada y
ampliamenie que las expresiones injuriosas {«semovientesy, «mula»,
«cabalion o «borricow) tenian por destinataria al Arma de Caballeria v
a otras no especificadas por el autor del articulo, y realizan un endlisis
completo de la estructura de la conducta tipificada en el art. 242 del
Codigo Penal v de todos sus elementos, incluido el dolo v el animus
iniurigndl. De otro lado, afade el Ministerio Fiscal que « una
interpretacin distinta de la realizada por los Tribunales no constituye,
por si mismo, fundamento bastante de un recurse de amparo, ¥ es
materia de mera legalidadn. :

. En cuanto al alegato relativo a la vulneracion de la presuncién de
inocencia, manifiesta el Ministerio Fiscal que seria absurdo suponer que
en esta clase de delitos sélo cabe la condena cuando el inculpado
reconozca expresamente la intencion de injuriar. A su entender, en el
presente Cas0 s¢ practicd, siguiendo lo dispuesto en los arts. 816 ¥
siguientes de iz Ley de Enmjuiciamienic Criminal, la dnica prueba
pasible, oyendo al director de la publicacién y al autor del articulo,
quien lo reconocid en su integridad como reflejo fiel de lo por €1 escrito,
rechazando, por otra parte, a pregunias del! Ministerio Fiscal, su

disponibilidad para escribir otro articulo en el que declarara que su
propésitc no babia side injuriar. Existié pues —concluye- ia prueba
normal y suficiente.

Finalmente, por lo que respecta a la presunta infraccién del art. 25.1
de la Constitucion, sefiala, en primer término, que desde la perspectiva
del principio de la legalidad 1o que importa constatar es que la condena
fue impuestz en virtud de un precepto penal sustantivo inserto en el
Cédigo Penal por una Ley Orgénica vigente al tiempo de perpetrarse Ia
conducta en cuestién y que consistié en una pena fijada en el mismo,
por cierto en su grado minimo, Asimismo rechaza la pretension de que
se hubiera vulnerado el principic non bis in idem. Por todo io cual

interesa la desestimacion del amparo pedido.

8. Por providencia de 16 de febrero de 1989, la Sala acuerda fijar
el dia 21 siguiente para deliberacion y votacién de 1a presente Sentencia.

I, Fundamentos jurfdicos

1. Elrecurrente imputa a las Sentencias de la Aadiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife v de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
ia lesion de sus derechos fundamentales a la libertad de expresion, a la
presuncién de inocencia y a no ser condenado por acciones u omisiones
que en ¢l momento de producirse no constituyan delito, reconocidos en
ios arts. 20.1 a), 24.2 v 25.1 de 1a Constitucidn, respectivamente,

Frente a esta triple imputacidn, procede declarar ante todo gue las
alegaciones de infraccién de los dos ultimos preceptos mencionados
carecen de todz consistencia y, por si solas, habrian determinado la
inadmisibilidad del presente recurso de amparo por manifiesta falta de
contenido ¢ dimensidn constitucional de la demanda, de acuerdo con o
gue £n el momento en que se abrid esta via de amparo, preveia el art.
50.2 b) v dispone actualmente el art. 50.1 ¢) de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional.

En efecto, es evidente que no se ha vulnerado el derecho del
recurrente a la presuncién de inccencia, puesto que, frente a lo gue el
demandante aduce, en el proceso penal se desarrollé una actividad
probatoria de cargo mds que suficiente para destruir aguells presuncion
iuris tantum, como lo acredita el gue la Audiencia Provincial tuvieraa
su disposicién, para fundar su fallo condenatorio, no sélo el exto
periodistico en que se publics ¢ articulo del acusado que considerd
injurioso, sine también la declaracion del Director del periddico
maniféstando gue e! articulo publicado concordaba integramente con el
original remitido, asi como las declaraciones de! hoy demandante ante
los Juzgados de Instructidn ntiims. 3 v 5 de Santa Cruz de Tenerife v ante
el Juzgado de Instruccion nim. 2 de La Laguna, En realidad, lo que &l
recurrente entiende como vielacion de la presuncién de inocencia no es
otra cosa que su discrepancia con la valoracién gue de aguel material
probatorio realizaron los drganos judiciales. Pero esta valoracion com-
pete en exclusiva & los Tribunales penales, por lo gue tal discrepancia
carece de todo relieve constitucional, segin nuestra reiterada doctrina.

Es también claro que no s¢ ha infringido en ¢l presente caso el art.
25.1 de 1a Constitucién. El solicitante de amparo fue condenado como
autor de un delito tipificado en el art. 242 del Codigo Penal y con 1z pena
en el mismo prevista, precepto éste que se hallaba vigente en el
momento de la publicacién del aniculo periodistico que maotive la
condens. No corresponde a este Tribunal, a través del recurso de

. amparo, revisar 1a subsuncitn de los hechos criminosos en urn determi-

nado tipo delictivo, pues &5 cuestién €sta gue también compete en
exclusiva a los Tribunales penales, salvo cuando de ello derive 1a lesion
de otro derecho fundamental susceptible de amparo.

Por dltimo, &5 igualmente manifiesto que no se ha conculcado el
principio non bis in idem y con €l el art. 25.1 de la Constitucién, pues
no constituye doble sancion por unos mismos hechos gue, conforme a
Io dispuesto por el legislador, se imponga una pena supenior a los que
profieren ¢ publican injurias contra el Ejército gue a guienes cometen
injurias contra los particulares, ya que con ello se establece simplemente
un tipo penal mas agravado gue el correspondiente a otras variedades
del género de conducta punible en que éste iiitimo se engloba.

2. Elobjeto de la queja de amparo radica, por tanto, en determinar
si las Sentencias por las gue los Tribunales penales condenaron al
recurrente, al ejercer su funcién propia de juzgar, valorando los hechos
y subsumiéndolos en el tipo delicitivo pteestablecido por 1a Ley, han
respetado © no los limites del derecho fundamental a Ia libertad de
expresitn. En la medida en que la garantia de estz libertad puede entrar
en conflicto con la condena dictada por los 6Grganos judiciales en
aplicacion de lo dispuesto en el art, 242 del Cédigo Penal, corresponde
a este Tribunal Constitucional la indagacién de esa posible contradic-
cion, con el fin de salvaguardar v restablecer, en su caso, el derecho
fundamental invocado por el recurrente.

Para lograr una adecuada solucién de este conflicto, examinando la
gueja deducida en su dimeasién constitucional, es preciso partir de la
doctrina sentada por este Tribunal Constitucional en su STC 107/ 1988,
de 8 de junio, que resolvié un supuesto muy semejante al que ahora nos
ocupa.. Desarrollando la jurisprudencia anterior elaborada por este
Tribunal en torno al art. %0 de 1a Constitucién, declardbamos en esia
nltima Sentencia que «&} reconocimiento constitucional de Ias libertades
de expresion v de comunicar y recibir informacién ha medificado
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profundamente la problemdtica de los delitos contra el honor en
aguelios supuestos en que la accion gue infiere en este derecho lesidn
plenamente sancionable haya sido realizada en ejercicio de dichas
Libertades», La dimension constitucional de estas libertades «convierte
en insuficiente el criterio del animus injuriandi, tradicionalmente
utilizado por la jurisprudencia penal en el enjuiciamiento de dicha clase
de delitos». La insuficiencia de aquel criterio dimana de la circunstancia,
muy reiteradamente resaltada por este Tribunal, de que las Hbertades del
art. 20 de la Constitucion no sélo son derechos fundamentales de cada
personal, sinc que también significan el reconocimiento y ntia de la
opinién piblica libre, elemento imprescindible del pluralismo politico
en un Estado democritico, que por lo mismo trascienden el significado
comin y propio de los demds derechos fundamentales (SSTC 6/1981, de
16 de marza, 104/1986, de 17 de julio, 165/1987, de 27 de octubre,
6/1988, de 21 de enero, y 107/1988, de & de junio, entre otras). Se quiere
afirmar con ello que, en el enjuiciamiento de los conflictos que se
planteen entre aguellas libertades, de un lado, y otros derechos funda-
mentales y demds bienes y valores protegidos penalmente, de otro,
confluyen y deben ser tomadas en consideracion al aplicar la ley penal
dos perspectivas complementarias: por un lado, la que examina la
conducta del acusado en relacion con el dereche a! honor o con los
valores de dignidad y prestigio de las instituciones y cuerpos del Estado
protegidos por el legisiador mediante la tipificacion de los delitos que los
lesionan; y, por otro, la que tiene por bjeto valorar esa misma conducta
a la luz de las libertades de expresion e informacion, en cuyo ejercicio
s¢ haya podido incidir en los derechos al honer o a la dignidad,
reputacién y prestigio de las instituciones y clases del Estado, Desde la
primera de estas perspectivas, es inevitable ef enjuiciamiento del animus
injuriandi, cuya aplicacidn al caso concreto corresponde a los Tribunales
penales. Pero desde la segunda resulta indispensable determinar asi-
mismo si el gjercicio de las libertades del an, 20 de 1a Constitucién ha
actuado en cada case como causa excluvente de ese animus y, por tanto,
de 1a antijuridicidad atribuida al hecho enjuiciado. En este sentido, el
¢rgano judicial que, en principio, aprecia Ia subsuncion de los hechos en
un determinado tipo delictivo estd obligado a realizar ademds en juicio
ponderativo de las circunstancias concurrentss en el caso concreto, con
el fin de determinar si la conducta del agente estd justificada por hallarse
dentro del dmbito de las libertades de expresién e informacion protegido
por el art. 20 de la Constitucién y, por tanto, en posicién preferente, de
suerte que si tal ponderacién falta o resulta manifiestamente carente de
fundamento se ha de entender vulnerade el citado precepto constitucio-
nal. Ello no significa que el alcance justificativo de ambas libertades sea
el mismo, puesto que la liberiad de informacién versa sobre hechos, que
pueden y deben someterse al contraste de su veracidad (STC 6/1988, de
21 de enero), en tanto que la libertad de expresién tiene por objeto
pensamientos, ideas, opiniones o juicios de valor subjetivos, que no se
prestan a una demostracion de su exactitud, y que, por lo mismo, dotan
a aquélla de un contenido legitimador mas amplio. No obstante, no se
incluyen en el mbito de Ia libertad de expresion ni tienen valor de causa
Justificativa consideraciones desprovistas de relacién con la esencia del
pensamiento que se formula y gue, carcciendo de interés pablico,
resulten formalmente injuriosas de las personas a las que se dirfjan.

De otra parte, es preciso recordar también que, como declara la
citada STC 10771988, el valor preponderante de las libertades del art. 20
de ia Constitucion sdlo puede ser apreciado y protegido cuando aguéllas
«se gjerciten en conexidn con asuntos que son de interés general, por las
materias a que se refieren y por las personas gue en ellos intervienen,
y contribuyan, €n consecuencia, a la formacion de la opinién publica,
alcanzando entonces su maximo nivel de eficacia justificadora frente al
derecho al honor.

Por lltimo, tratdndose de asuntos de relevancia publica, ha de
tenerse en cuenta que en la ponderacidn previa 2 la resolucién del
proceso penai no puede confundirse el derecho al honor, garantizado
también como derecho fundamental por e} art. 18.1 de la Constitucion,
¥y que tiene un significado personalista referible a personas individual-
mente consideradas, con los valores de dignidad, reputacidn o autondad
moral de las instituciones piiblicas v clases del Estado, los cuales, sin
mengua de su proteccion penal, gozan frente & 1a libertad de expresion
de un nivel de garantia menor y més debil que ef que corresponde al
honor de las personas de relevancia publica, maxime cuando las
opiniones o informaciones que pueden atentar contrz tales valores se
diriger no contra una institucién, clase o cuerpo como tal, sino
indeterminadamente cortra los individuos gue pertenezcan © formen
parte de los mismos en un momento dade.

Finalmeme, no puede desconocerse gue la fuerza expansiva de todo
derecho fundamental restringe el alcance de las normas limitadoras que
aciuan sobre el mismo (STC 15971986, de 16 de diciembre), las cuales
han de ser interpretadas de acuerdo con lo dispuesto por los tratados y
acuerdos internaciongies ratificados por Espafia (art. 10.2 de la Constitu-
cion), entre elios el art. 10.2 del Convenio Europeo para la Proteccién
de los Derechos Humanos v Libertades Fundamentaies de 1950, segun
el cual el ejercicio de las libertades de expresion lato sensu puede ser
sometido a restricciones legales gue constituyan medidas necesarias en
una sociedad democratica, como son, en concreto, la seguridad nacional,
la integridad territorial o a seguridad pablica, ia defensa del orden y la

prevencion del delito, la proteccidén de la salud o de la moral, la
proteceién de la reputacién o de los derechos ajenos, para impedir la
divulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la autori-
dad v la imparcialidad del poder judicial.

3. La aplicacion de la doctrina anterior al casc de autos obliga a
afirmar gue le Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Crur de
Tenerife aprecia la existencia de uma conducta delictiva sin realizar
ponderacion alguna entre ia libertad de expresién v el limite penal
establecido para proteger la reputacion def Arma de Caballeria, pues sélo
rarona a este propdsito que «la libertad de expresion tiene su limite en
el respeto al honor de ias personas, como reconocen nuestras leyes y
convenios internacionales suscritos por Espafiaw. Por su parte, la
Sentencia del Tribunal Supremo, tras destacar el cardcter injurioso de las
expresiones vertidas por el solicitante de amparo en su articuio
periodistico y calificarlas de graves, se cifie a recordar los limites penales
a que se halle sujeto el ejercicio de 1a libertad de expresidn; rechaza que
la conducta del acusado pudiera incardinarse en un simple animus
criticandi, que entiende como «propdsito de criticar o censurar construc-
tivamente el comportarniiento ajenon; le reprocha, por el contrario, su
intencidn de autoerigirse «en la personificacién de las mas puras
esencias constitucionales v democrdticas para, gratoitamente y sin
suficiente conocimieato de causa, denostar y denigrar a otros, atribuyén-
doles inmovilismo, involucidén v nostalgia de tiempos y régimen
pretéritos e inexorablemente caducadosw; afirma que el acusado sobre-
paso los limite legales de la libertad de expresién, «hollando v escarne-
ciendo el honor castrense que tanto aprecian las Fuerzas Armadas en su
integridadw»; y, por dltimo, estima innecesario razonar con detalle («sin
necesidad de mavores razonamientoss) scbre la cuestidn relativa a quién
debe reputarse como sujete pasivo de la infraccion, por entender la Sala
que, «con la simple lectura de la narraccién histérica de la Sentencia
impugnada, he guedado enteramente informada de que el mestado
sujete pasivo fo fue el Arma de Caballeria, ademds de otras que el
acusado no especificin. :

No cabe aceptar que con el anterior razonamienio se hava realizado
una adecuada ponderacion del conflicto entre la libertad de expresion
def recurrente v los valores protegidos por is norma penal aplicada como
limite de aquelia libertad, atendiendo al valor conmstitucional de la
misma y en relacién con las circunstancias del caso concreto, Una
ponderacion semejanie hubiera debide partir de la constatacién de que
las frases que se calificaron de injuriosas no constituyen apostrofes
insultantes fuera de discurso, sino expresiones que ref)l.llcrzan, cierta-
menie con excesos terminoldgicos censurables, el juicio de valor
subjetivo que al articulista merecfan determinados comportamientos,
pretendidamente antidemocrdticos, de algunos miembros del Arma de
Caballeria, a los gue se aludiz de forma impersonal. En el articulo en
cuestion, su autor expresaba en sustancia su opinién contraria a tales
comporiamientos, mostrando su solidaridad con un oficial de dicha
Arma gue, a juicio de aquél venia siendo objeto y victima de los
mismos, por entenderlos injustificados v disconformes con los valores
constitucionales. Expresaba, por tanto, su pensamiente en relacion con
upa materia de indudable interés publico, sobre la que cualquier persona
puede manifestar sus opiniones y hacer la critica de una situacion, sea
o no exacta o veraz la descripeidn de la situscidn criticada, pues no nos
hallamos en el 4mbiio del derecho de informacion, v sean mds o menos
positivas o negativas, jusias o injusias v moderadas o acerbas tales
opiniones, pues ¢n ¢lio reside el nidclec esencial de la garantia de la
opinidn piblica libre inherente 2 Ia libentad de expresién, en sentido
estricto, que tutela el art. 20.1 a) de ia Constitucién. Por otra parte, no
deberia haber sido ajeno a la correcta ponderscién constitucional de los
derechos y valeres en conflicto €] hecho de que las expresiones vertidas
por €] recurtente no tuvieron como destinatarios & personas concretas,
cuvo derecho al honor se hubiera asi visto Iesionado, sino que fueron
dirigidas de manera impersonal ¢ indeterminada contra la conducta de
alpunos miembros del Arma de Caballeria v ni siquiera por el mero
hecho de serlo, pues no io identifica en absojuto con ella, toda vez que
en ¢l citado articulo se alaba y defiende a otro miembro de dicha Arma.

En definitiva, al cabo de cuanto antecede, resulta obligado declarar
que, sin perjuicio de que pudiera considerarse que las opiniones del
solicitarite de amparo incidian negativamente en el prestigio de la
mencionada institucién y de gue los términos en gue aquéllas se
vertieron podian tildarse de ofensivos, los érganos judiciales debieron
tener en cuenta que, por el interés piblico de 12 materia abordada, por
el contexto en que las expresiones s2 produjeron y por el alcance de
critica impersonalizads y separable de la consideracion de la institucion
misma que aquellas expresiones tenian, Ia libertad reconocida en el art.
20.1 a) de la Constitucién se ejercié en condiciones gue le otorgan la
proteccidn de dicho precepio. Venimos, pues, 2 la conclusion de que, a

pesar del cardcter reprobable de la forma en que se expresé el ahora

recurrente, <n ¢ conflicto planteado entre los valores de dignidad y
reputacion del Ejército y sus clases, armas e instituciones, que la ley
pena! protege, y ei mencionado derecho fundamental —conflicto que no
hzbria existido rezimente, de no ser por los epitetos empleados—, hubo
de otorgarse preferenciz al ejercicio de la hbertad de expresion,
justificando la ingpiicacidén de una sancidn penal que, en circunstancias
distintas, fas reprochables manifestaciones publicas del recurrente hubie-
ran podide merecer.
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BOE nim. 62. Suplemento

FALLO

En atencidn 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo sclicitado por don Vicente Rodriguez Lozano v,
en consccucncia, anular la Sentencia de la Salz Sepunda del Tribunal

Sala Segunda. Sentencia 52/1989, de 22 de febrero.
Recurso de amparc 88/1987. Contra Auto del Juzgado
de Primera Instancia mimero 2 de Mdlaga, sobre admision
de prueba, y contra Sentencia de la Audiencia Territarial de
Granada, en via de apelacion de la dictada por el mencio-
nade Juzgado en los referidos autos. Supuesta vilneracion
de los derechos consagrados en ef articulo 24 C.E.

6022

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorte Segura, dom
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a* Vega
Benavyas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lipez Guerra, Magistra-
dos, ha proanunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en ¢l recurse de amparo nim. B8/1987, promovido por don Emilio
Alcaide Aguilera, representade por ¢l Procurador de los Tribunales don
Gabriel Sanchez Malingre vy asistido del Letrado don Diego Martin
Reyes, contra ef Autc de 10 de diciembre de 1984, sobre admisién de
prueba, dictado por el Jurgado de Primera Instancia nim. 2 de Malaga
en el juicio declarativo de menor cuantia nam. 1.178/1984, y contra
Sentencia de 26 de diciembre de 1586 de Ia Sala Segunda de lo Civil de
1a Audiencia Territorial de Granada, en apelacion de la dictada el 26 de
marze de 1985 por ¢l mencionado Juzgado en los referidos avtos. En el
proceso de amparo ha comparecide ¢l Ministeric Fiscal y ha sido
Ponente Iz Magistrada dofia Gloriz Begué Cantén, quien expresa el
parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Por escrito que Hene entrada en este Tribunal el 23 de enero
de 1987, ¢l Procurador de los Tribunales don Gabriel Sanchez Malingre,
en nombre y representacion de don Emilio Alcaide Agutlers, interpone
recurso de amparo contra Aule de 10 de diciembre de 1984, sobre
admision, de prueba, dictado por el Juzgado de Primera Instancia
nim., 2 ge Mélaga en el juicio ordinaric declarativo de menor cuantia
nidm. 1.F78/1984, y contra Sentencia de™ 26 de diciembre de 1986 de la
Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de Granada, en
apelacion de 1a dictads ef 26 de marzo de 1985 por el mencionado
Juzgado en los referidos autos,

2. El recurso de amparo se base, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a} Dop Antonic Merchin de Andrés dedujo en su dia demanda de
juitio declarativo de menor cuantia, snte el Juzrgado de Primerz
Instancia nom. 2 de Mélaga, contra don Emilio Alcaide Aguilera, don
José Arroyo Cano y dofa Maria Victoria Miro Gomez. Con el escrito
de contestacidn a la demanda, los demandades aportaron un docu-
mente, cuya valider cuestiond el demandante, imputindole falsedad,
razdén por la cual interesd, enire otres, la priciuica de unz prueba
documemal consistente en solicitar del Gabinete Central de Identifica-
ci6én de la Direccién General de uridad de Madnd, un dictamen
sobre dicho docamento, a fin de dilucidar si los distintos parrafos
manuscritos del mismo se escribieron con tinta de diferente color o con
diferencia de tiempo. El Juzgado, por Auto de 10 de diciembre de 1984,
declaré pertinente toda la prueba propuesta y, por providencia de la
misma fecha, ordend abrir ¢l periodo de prictica por términe de veinte

La representacién de los demandados presentG entonces escrito de
protesta, sefialando que habia side admitida como prueba documental
io que, a su juicio, era un dictamen pericial, con mermas de las garantias
judiciales de sus representados, a quienes se les privaba asi de la
posibilidad de ampliar dicha prueba vy de participar en la designacién de
peritos. Por Auto de 13 de diciembre de 1984, el Juzgado rechazd
modificar lo resuelto en orden a la admisién de la prueba, razonando
que la prictica de lo solicitado sdlo podria realizarse en el Organismo
de guicn se habia pedido; ello sin perjuicio de gue la parte demandada

Supremo, de 27 de junio de 1986, dictada en el recurso de casacidn nam.
1.118/84 v la Sentencia de lz Seccion de Jo Criminal de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 13 de enero de 1984, dictada
en la causa niim. 4/1982.

Publiguese estz Sentencia en ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid, a veintidos de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve.-Gloriz Begué Canién.-Angel Latorre Se‘%ura.-—}’emandc Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas-Jesis
Leguina Villa -Luis Lpez Guerra.-Firmados v rubricados.

pudiera solicitar lo que estimara pertinente, ya que la finalidad de lo
perseguido no era otra que averiguar la verdad, habida cnenta de la
discrepancia de las partes.

Practicada la prueba y evacuados los trdmites de conclusiones sobre
1z misma, el Juzgade dicid Sentencia el 26 de marzo de 1986, en Ia gue
estimé integramente ia demanda.

b) Contra dicha Sentencia interpusc ef hoy demandante de amparo
recurso de apelacidn ante la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Granada, gue fue tramitado con ef nim. 1.133/1985. En el acic de
la vista de dicho recurso, celebrado el 24 de septiembre de 1986, Ia
represeniacidn del apelante reiterd que el documento privado aportado
en la instancia, tachado de falso por la parte demandante, era verdadero.
Por providencia de 25 de septiembre de 1986, 1a Sala, con suspensién
del término para dictar Sentencia v de conformidad con lo dispuesio en
el art. 362 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.) acordé oir al
Ministerio Fiscal respecto de la posible existencia de delito de falsedad
en documento privado v, evacuado dicho trdmite, dicté Auto el 30 de
septiembre de 1986, er £l que ordend deducir testimonio de particulares
para la incoacion de] pertinente procedimienio criminal, con suspension
del fallo del recurso basta la terminacion del mismo.

¢} A conmsccuencia de lo anterior, en el Juzgado de Instruccién
nim. 8§ de Malaga se siguieron las diligencias previas ntim. 2.489/1986.
Tras la pertinente tramaitacién, ¢! Juzgado dictd Auto el 5 de diciembre
de 1986, decretando el sobreseimiento provisional y archivo de las
actuaciones, por ne aparecer elementos suficientes para acusar a una
persona determoinada. Contra dicho Auto formul6 recurso de reforma el
hoy solicitante de amparo, alegando que los fundamentos de Derecho
invocados en dicha resolucién no eran de aplicacién, porque el resultado
de la investigacién sumarial habia sido negativo en cuanto al cardcter
delictivo del hecho. Por Auto de 11 de diciemnbre de 1986, el Juzgado
estimé el recurso, reformé el Auto impugnado y decretd el archivo de
las actuaciones, conforme 4 lo dispuesto en la regla primera del art. 789
de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal, por no existir e delito de faisedad
imputado.

d} Una vez incorporado testimonio de las resoluciones dictadas por
el citado Juzgado de Tastruccién al rollo de apelacién seguido ante la
Audiencia Territorial de la Sala dicté Sentencia el 26 de
diciembre de 1986, en Ia que desestimo el recurso formulado y confirmé
integramente la Sentencia impugnada. : Coe o

En los fundamentos juridicos de I2 misma la Audiencia razona que
el Auto en gue el Juzgado de Instruccion decretd el archivo de las
actuaciones por considerar que el hecho denunciado no era constitutive
de delito, no le vinculaba ¢n orden a imponer declaraciones: sobre
derechos, pues la competencia para conocer el hecho y fijar las
circunstancias en-que €l mismo se produjo corresponde en exclusiva a
fos Tribunales de la jurisdiccién civil, sin compromiso vinculante
alguno al respecto con las declaraciones contenidas en la resolucién

3. La representacion del recurrente considera, en primer lugar, que
el Juzgado de Primera Instancia, al admitir la prueba solicitada como
documental, que era realmente pericial, infringié el derecho de su
represeniado a un proceso con todas las garantias, origindndole indefen-
sion, con la consiguiente vulneracidn de los nims. 1 y 2 dej art. 24 de
la Constitucidn, pues, a consecuencia de tal irregularidad procesal, el
Juzgado le impidié adicionar Ia prueba pericial, designar peritos, pedir
aclaraciones, etc., conforme a lo dispuesto en los arts. 610 y siguientes
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil. Dicha irregularidad procesal —afiade-
no puede justificarse por Ia finalidad de averiguar la verdad en el
proceso, ya que el fin no justifica el empleo de cualquier método, sobre
todo si con ello se lesiona, como ocurmé en ¢ presente caso, el principic
de contradiccidn, inherente 2 los derechos constitucionales de defensa vy
2 un proceso piblico con todas las garantias.

En segundo lugar, alega la representacion del recurrente que la
Sentencia dictada en apelacion por la Audiencia Territorial de Granada
infringe, & su vez, ¢l derecho de su representado a la presuncién de
isocendia, reconacide en el art. 24,2 C.E. Manifiesta al respecto que,
aunque la Ley de Enjuiciamiento Civil no regula detaliadamente la
prejudicialidad, se advierte una preferencia del fuero penal sobre el civil
basada en la mayor facilidad que existe para el descubrimiento de la
verdad en el proceso penal. En consecuencia, la Audiencia de Granada




