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Ha gecidido

Otorgar el amparo y, en consecuencia:

Primero.~Declarar ja nulidad de la providencia de 6 de febrero de
1987 v del Auto del dia 20 siguiente, del Juzgado de Primerz Instancia
de Pola de Siero, resoluciones dictadas en el juicio de arrendamientos
urbanos nim. 275/86, asi como del Auto de la Saia de io Civii de Ia
Audiencia Territorial de Oviedo de & de mayo de 1987 (rollo de Sala
nam. 243/87). :

Segundo.-Reconocer que el derecho a la tutela judicial efectiva de
don Serafin Gomez Diaz implica el derecho a que sea admitido el

-+

Sala Segunda. Sentencia 5071989, de 21 de febrero.
Recurso de amparc 831/1987. En relacidn con autos de
separacidn conyugal, contra las dilaciones indebidas produ-
cidas en su {ramitacign.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofa
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

6020

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 831/87, imterpuesto por dofia Maria
Magdalena Ortufio Padilla, representada por el Procurador de los
Tribunales don José Tejedor Moyano y asistida del Letrado don Joan A
Solsona Camps, contra las dilaciones indebidas ocurridas ¢n ¢l proceso
de separacidon convugal nim, 207/86 del Juzgado de Primera Instancia
niim. 2 de San Felfu de Llobregat, seguido a instancia de la recurrente,
contra don José Martinez Avila. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y
ha sido Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué Cantén, quien expresa
el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro General el 17 de julio
de 1987, el Procurador de los Tribunales don José Tejedor Moyano, en
nombre y representacidn de dofa Maria Magdalena Ortufio Padilla,
interpone recurso de amparo en relaciée con los autos num. 207/86 del
Juzgado de San Feliu de Llobregat, iniciados en virtud de demanda de
Jsfp_?rac;én conyugal instada por la recurrente contra don José Martinez

vila.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a} La recurrentz formuld ¢l 20 de mayo de 1986 demanda de
separacion conyugal, en la gue por medic de otrosi solicitaba Ia
adopcidn de medidas provisionales. Dicho escrito fue admitido a
tramite por providencia de 26 del mismo mes del Juzgado de Primera
Instancia niim. 2 de San Feliu de Llobregat, a quien correspondid la
demanda por turno de reparto.

Con fecha 14 de noviembre de 1986, la recurrente presenté, en los
indicados autos, escrito contestanto la demanda reconvenciona! formu-
iada a su vez por el demandado don José Martinez Avila y solicitando
el recibimiento a prueba.

b} Transcurmido mds de un afio desde la providencia de admisidn
de la demanda de separacion v més de seis meses desde a contestacién
a la demanda reconvencional sin que se adoptara decisién alguna en
refacion con las medidas provisionales interesadas, ni proveido a dicho
escrio de contestacton, la actora presenio el 25 de mavo de 1987 nuevo
escrito denunciando la vulneracion del art. 24 C.E., por infraccién de la
tutela judicial efectiva y del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, v solicitando que se resolviera en el plaze de tres dias.

¢} El referido Juzgado justificG ef retraso procesal v la impostbili-
dad prictica de efectuar el sefialamiento en una providencia suya de 27
de mayo de 1987, redactada en los siguientes términos: «Dada cuenta;
el precedente escritc dprcsemado por el Procurador sefior Marti Campo,
tnase a los autos de su razén. Informese al mentade Procurador,
mediante notificacién de esta resolucién, que al margen de Ia alegada
inconstitucionalidad tedrica, existe Ia imposibilidad practica de acordar
sehalamientos por incompatibilidad con ¢ excesivo iramite del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién niém. 3 de Hospitalet de Llobregat
del que el proveyente es titular {el iltimo ado judicial independiente-
mente de infinidad de resoluciones de otra indole, dicté 1.093 Senten-
cias; la media normal son 300), habiendo tenido en ocasiones que
atender cuatro Juzgados: el nom. 3 de Hospitalet de Liobregat como
titular, el ndm. 5 por vacante, ¢} ndm. 1 por licenciz del tituiar v la

recurso de apelacion por £ formulado contra 1z Seatencia de 28 de enero
de 1987, del mencionado Juzgado de Primera Instancia.

Tercero.~Retrotraer [as actuaciones al momento anterior 2 aguel en
que el referido Juzgado declaré no haber lugar a la admision de
apelacidn.

Publiguese esia SEnteﬁcia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnid, a veintiuno de febrere de mil novecientos ochenta
v nueve={3lorta Begué Canidon,~Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonziiez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.~Luis Lopez Guerra.-Fimmados y rubnicados. o

prorroga de jurisdiccidn de este Juzgado de San Feliu de Liobregat. La
Junta de Jueces de Hospitalet ha elevado escritos poniendo de relieve ia
situacién v la Hlegalidad de estas prorogas de jurisdiccidn, va que la Ley
Orgdnica del Poder Judicial s6lo las permite a Jurgados de igual clase,
digo orden y grado {art. 214}, sin resultado positive algunon.

3. Larepresentacién actora estima que se ha vulnerado el art. 24 de
la Constitucién y, aduciendo la doctrnina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en relacién con el art. 6.%, | del Convenio Europeo,
que reconoce el derecho de toda persona a que su causa, tanto civil como
penal, sea vista en un «plazo razonabler, interesa se dicte Seniencia con
los siguientes pronunciamientos: «Primero: Se otorgue el amparo por

berse producido una dilacién indebida en la demandz de medidas
coetineas de separacidn conyugal, antos 207/86, del Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de San Feliu de Llobregat, desde el 26 de mayo de 1986
en cuanio a la adopcign de medidas provisionales ¥ en los autos
principales desde el 14 de noviembre de 1986 en cuanto-al recibimiento
a prueba de los mismos. Segundo: Se ordene al Juzgado de Primera
Instancia rdm. 2 de San Feliv de Liobregat ponga fin a dicha situacion,
dictando las resoluciones que procedan. Tercero: Se declare el derecho
de la recurrente dofia’ Maria Magdalena Ortufioc Padilla a obtener
reparacién de los dafios y perjuicios sufridos por diche retraso frente a
ke Adminisiracidn Pablica, cifrados en el importe de la pensién
alimenticia solicitada en las medidas provisionaless. :

Por medio de otrosi interesa, asimisme, la acumulacién del recurso
a los interpuestos por el Procurador don Eduarde Morales Price, con
fecha 11 de junio de 1987, en nombre v representacién de «Productos
Alimentarios, Sociedad Andnima», y de don José Gaspa Tort, al tratarse
de igual vulnéracién de lIa tutela judicial efectiva y dilacién indebida por
parte del Juzgado de Primera Instancizs nim. 2 de San Feliv de
Llobregat, motivada por la falta de Jueces y Secretarios titulares en
dicho organo.

4. Por providencia de 29 de julio de 1987, Ia Seccidn Tercera (Sala
Segunda), de este Tribunal acuerda conceder un plazo comun de diez
dias al Ministerio Fiscal vy a la solicitante del amparo para que aleguen
1o que estimen conveniente acerca «e Ia posible concurrencia de la causa
de inadmisién prevista en el art. 50.2, b}, de ia Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (LOTC) {en su anierior redaccidn), esto s,
carecer manifiestamente la demanda de contenido que justifigue una
decisién por parte de este Tribunal.

5. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 17 de agosto de
1987, tras resumir los antecedentes del recurso pone de manifiestoc que
ta ausencia documental no permite extraer conclusiones precisas, pero
si cabe deducir la existencia de un retraso apreciable en la tramitacion
del asunto, aunque el demandante no hz acreditado gue en su globalidad
la tardanza sea atribuible al drgano judicial. Consecuentemente interesa
que de conformidad con lo dispuestoen el art. 86.1 de Ia LOTC se dicte
Auto acordando la inadmision del recurso de amparo. )

6. La represcntacion aclora presenta escrito de 10 de septiembre de
1987 alegando que en la demanda se habia acotado el tema del recurso:
transcurso de un afic desde la providencia de admisién de la demanda,
falta de recibimiento a prueba en ¢} proceso de secparacién y no
provision de unas medidas provisionales respecto de mujer casada
prevista en la Ley de Enjuiciamiento Civil y que, segiin el art. 1.897 de
la misma, debieron adoptarse en un plaze no superior a guince dias.
Recuerda, asimismo, 1a doctrina de este Tribunal sobre el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas y menciona supuestos en los que, a su
entender, retrasos similares se consideraron lesiones de dicho derecho,
citando al respecto las SSTC 24/1981, de 14 de julio; 26/1583, de 13 de
abril; 119/1983, de 14 de diciembre; 36/1984, de 14 de marzo, y 5/1985,
de 23 de enero. Por todo ello conciuve solicitando que se admita a
{rémite el recurso y se resuelva la cuestién de fondo planieada.

7. Desistida'la acumulacién interesada por la parte actora, lz
Seccion, por providencia de 13 de enero de 1988 acuerds admitir 2
tramite el presente recurso de amparo, v a tenor del art. 51 de la LOTC,
requerir al Juzgado de Primera Instancia de San Feliu de Llobregat a fin
de que en el rmino de diezr dias remita testimonio de los autos de
separacion conyugal 207/86, v emplace a quienes fueron parte en el
procedim:iento civil para que, si asi lo desean, se personen, dentro del
referido piazo, en el proceso constitucional,
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8. Por providencia de 25 de abril de 1988, ia Seccién acuerda tener
por recibidas las actuaciones del Juzgado de Primera Instancia de San
Feliu de Liobregat y, en virtud de io dispuesto en el art. 32 de LOTC,
dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal y a la solicitante del amparo,
z fin de que, dentro del plazo comin de veinte dias, formulen las
alegaciones que estimen pertinentes.

Con fecha 16 de mayo de 1988, la represemtacion de la
demandante evacda el tramite conferido reiterando los antecedentes v
argumentos expuestos €n st anterior escrito, e insistiendo en gue el
motivo de} recurso de amparo no esiriba en que no haya sido sehalada
la comparecencia para la adopcidn de las medidas provisionales dentro
de los guince dias fijados en et art. 1.897 de la LE.C. sino en el hecho
de que Ia no provisién de dicha comparecencia en ¢l tiempe de un afio
vulnera el derecho fundamental de su represeniada a gue tales medidas
sean adoptadas en un plazo razonabie.

10.  En escrito de 18 de mavo de 1988, el Ministerio Fiscal completa
ios antecedentes de la demanda de amparo, v pone de manifiesto que la
Bnica cuestion a resolver es si se ha vulnerado el derechio fundamental
@ un proceso sin dilaciones indebidas reconocido en el art, 242 de la
Constitucidn, ¢ a que la causa sea resuelta en un plazo razonable, tal
comao se establece en el art. 6.1, b), del Convenio Europeo de 1950. A
este respecto, después de analizar el significade de ambos conceptos
indeterminados y de sefialar que habrin de precisarse teniendo en
cuenta criterios corno la complejidad del asunto, el comportamiento
procesal de la autoridad judicial y de las partes, asi como los «standards»
de actuacién y rendimiento normales del servicio de la Justicia, Nega a2
la conclusion de que en el presente caso, aungue la duracidn del
procedimiento hasta Sentencia ha sido larga, no se constata la existencia
de dilacion indebida en sentido juridico-constitucional, de acuerdo con
lo establecido en el Auto de esta Sala de 29 de febrero de 1988 (R. A,
878/87), va que el retraso no es imputable & negligencia o inactividad del
Juzrgado. Consecuentemente interesa de este Tribunal, de conformidad
con los arts. 86.1 de la LOTC y 372 de 1a L.E.C,, Sentencia desestimato-
riz del amparo solicitado.

11.  Por providencia de 13 de enero de 1989, la Sala acuerda fijar
el dia 20 siguiente para deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

I Fundamentos juridicos

1. La pretensién- formulada en la presenie demanda exige la
resolucion de dos cuestiones: de una parte y con cardcter previo, la de
sise ha producido en 1a tramitacion de los autos civiles de separacion
conyugal mim. 207/86 del Juzgado de Primera Instancia ném. 2 de San
Feliu de Llobregat, seguidos a instancia de la recurrente, la vulneracion
del derecho fundamental de £sta a un proceso sin dilaciones indebidas;
de otra, en caso de apreciarse dicha lesién, la de si cabe en sede
constitucional declarar procedente, como medida reparadora, la indem-
nizacién por parte de la ‘Administracion Pablica de los dafios y
perjuicios derivados del retraso producido, que Ia parte actora cifra en
el importe de la pensién alimenticia solicitada en las correspondientes
medidas provisionales. i

-2, Elart. 24,2 de nuestra norma fundamental, en términos similares
‘al art. 14.3, ¢) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Nueva York de 19 de diciembre de 1966, constitucionaliza el derecho a
un «proceso sin dilaciones indebidase, extensible a todos los drdenes
Jurisdiccionales, que no se identifica con'el mero incumplimiento de los
plazos procesales, sino que, como hemos sefialado reiteradamente
{SSTC 36/1984, de 14 de marzo; 5/19835, de 23 de enero, v 223/1988, de
24 de noviembre), comporta la utilizacién de un coneepto juridico
indeterminado que necesita ser dotado de contenido concreto en cada
caso atendiendo a criterios objetivos congruentes con su enunciado
genérico. Y a tales efectos, conforme-al art. 10.2 C.E., este Tribunal ha
dado singular valor interpretativo a los elaborados por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en torno al art. 6.%, 1 del Convenio pars
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamen-
tales, que de modo equivalente reconoce a toda persona el «derecho a
que la causa sea oidz dentro de un plazo razonables.
"~ De acuerdo con dicha jurisprudencia consclidada {(entre otros,
asunso Zimmermann y Steiner, Sentencia de 13 de julio de 1983;
Lechner vy Hess, Sentencia de 23 de abril de 1987; Erkner y Hofauer,
Sentencia de 23 de abril de 1987, Baggetta, Sentencia de 25 de junio de
1987, y Capuano, Sentencia de 25 de junio de 1987), 1a razonabilidad de
ia duracién de! proceso ha de ponderarse atendiendo a la naturaleza v
circunstancias del litigio, singularmente a su complejidad y mairgenes
ordinarios-de duracion de los litigios del mismo tipo, conducta del
demandante, actuacidn del érgano judicial que susiancia el proceso vy
consecuencias que de la demora se siguen para los litigantes,. .

En ¢l presente caso se trata de um procedimiento civil de
separacién conyugal, cuya sustanciacion habia de acomodarse funda-
* mentalmente a la sencilla regulacidn prevista en ia Ley de Enjuicia-
miento Civil para los incidentes, con las modificaciones establecidas en
la Disposicion adicional quinta de Ia Ley 30/1981, de 7 de julio, y en el
que se habia sclicitado, por medio de otrosi, la adopcion de las medidas
provisionales, previstas en el art. 103 del Cadigo Civil, subsiguientes a
la presentacién de la demanda, esto es, medidas urgentes y de efectos
necesariamente inmediatos que debieron resolverse en pieza separada,

sin suspensién del curso del procese principal, a través de una simple
comparecencia que, segin el art. 1,897 de la LE.C,, debid tener lugaren
el plazo de los quince dias siguientes a la presentacién de la correspon-
diente peticion,

L& nawraleza y faha de compiejidad del procese no justifica, por
consiguiente, el retraso y paralizacién en ias actuaciones practicadas, en
las que puede constatarse que, admitida 1a demanda por providencia de
26 de mayo de 1986, v después de contestada la misma, asi como la
reconversién formulada, por medic de sendos escritos de 20 de
septiembre v 14 de noviembre del mismo afic, ne media otra resolucidn
judicial ni se acuerda la formacidn de la indicada picza v el recibimicnio
del tncidente a prueba hasta la providencia de 28 de mayo de [987,
después de gue 1a demandanie formulara, con fecha 25 de mayo, gueja
por las dilaciones producidas, no dictindose sentencia hasta el 2 de
marzo de 1988,

4. Tal dilacion, objetivamente injustificada, no es atribuible a la
actora que evacud oportunamente los trdmites procesales conferidos,
viéndose en la necesidad, inclusg, de instar 1z continuidad del procedi-
miento que debié impulsarse de oficic después de que estuviera
paralizado duranie scis meses; ni tampoco al Ministerio Fiscal, que por
su parte contesto la demanda de separacion el 10 de septiembre de 1986.

Por lo que se refiere a la intervencidn del érgano judicial, existe
constancia en el recurse de los cambios del titular, habiendo intervenido
en ef proceso civil sucesivamente cinco Jueces, circunstancia de suyo
reveladors del estado en que se encontraban los Juzgados de San Feliu
de Llobregat, por otra parie va conocida por este Tribunal y atribuibie,
segin s¢ expresé en la STC 22371988, de 24 de noviembre, a las
carencias de estructura organizativa de dichos organos.

5. Sin embargo, el citado motive del retraso procesal no excluye Ia
vuineracion del derecho fundamentatl invocado. Conforme a Ia doctrina
contenida en las S5TC 36/1984, de 14 de mayo, v la antes sefialada del
Plenc 22371988, de 24 de noviembre, en coherencia con fa del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, excluir del derecho al proceso sin
dilaciones indebidas las provenientes de defectos de estructura de la
organizacion judicial equivaldria a desconocer el contenido esencial de
gicho derecho, garantizado en el art. 24.2 C.E., pues no debe olvidarse,
de una parte, la preeminencia que en un Estado democrdtico de Derecho
{(art. 1.1 C.E.}, tiene la adecuada adminisiracién de justicia, y, de otra,
la paturaleza prestacional del propio derecho fundamental. De modo
que el deber judicial constitucionalmente impuesto de garantizar la
libertad, justicia vy seguridad con la rapidez que permite la duracion
normal de los procesos lleva implicita lz dotacién a2 los Grganos
judiciales de los necesarios medios personales y materiales.

En cuanto a la segunda cuestién enunciada, relativa al alcance
del pronunciamiento de este Tribunal preciso para resiablecer la lesién
del derecho fundamental apreciada, resulta obvio que no cabe, como
interesa la recurrente, disponer el fin de la dilacién, ya que esta situacién
ha desaparecido en virtud de Ia Sentencia estimatoria de la demanda
civil, dictada el 2 de marzo de 1988, que puso término al procedimiento
de separacién. . .

Queda, no obstante, por examinar si, ademas del reconocimiento y
declaracion del derecho, es posible la decisién indemnizatoria que forma
parte de la pretensién formulada en el presente recurso.

A tal efecto debe tenerse en cuenta gque, segun se desprende de las
SSTC 36/1984, de 14 de marzo, y 5/1985, de 23 de enero, cuando el
restablecimiento in natura no s posible ha de acudirse a formulas
sustitutorias reparadoras y, entre ellas, a 1a de la indemnizacién, como
ha entendido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre Ia base
del art. 50 del! Convenio Europeo. Sin embargo, ef derecho a ser

indemnizado por ia dilacidn, contenida en el propio mandato del art.

121 C.E. y ejercitable conforme a los arts. 292 y siguientes de la Ley
Orginica del Poder Judicial en Ia medida en que es un supuesto tipico
de funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, no es en
si mismo directamente invocablé -y menos cuantificable en Ia viz de
amparo constitucional, al no ser competente para ello este Tribunal,
segiin se deduce del art. 58 de la LOTC, y no ser incluible tal decision
en los pronunciamientos del art, 55 de dicha Ley Orgénica (STC
37/1982, de 16 de junio, y Auto 29/1983, de 19 de enero, entre otros).
En consecuencia, Iz decisién del recurso ha de limilarse a constatar
la vuineracién del derecho reconocideo en ¢f art. 24.2 CE. y & deglarar
1a conexion entre tal lesién y la prevision del art, 121 C.E,, sin perjuicio
de que la actora pueda acudir a la via procedenis para obtener ef
resarcimiento a gue pudiera tener derecho. ' :

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR L
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NacCioN
EspaNoLa, Co - :

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurse de amparo formulade por el
Procurador de los Tribunales don José Tejedor Moyano, en nombre y
representacion de dofia Maria Magdalena Ortufio Padilla, y en conse-
cuencia:
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1.° Declarar que el derecho e la recurrente dofia Maria Magdalena
Ortuiio Padilia, a un proceso sin dilaciones indebidas ha sido vulnerado
por la demora en resolverse ¢l procedimiento civil de separacion
conyugal nim. 207/86, seguido ante ¢l Juzgado de Primera Instancia
num. 2 de San Feliv de Llobregat, y en adoptarse las miedidas
provisionales en €l solicitadas.

.2." Descstimar el recurso en todo lo demas, denegando la peticion
de indemnizacion formulada por no ser el amparo constitucional cauce
adecnado, sin peruicic de la posible conexidn de 1a lesion constatada

Sala Segunda. Sentencia 51/1989. de 22 de febrero.
Recurso de amparo 8%0/1986. Contra Sentencias de la
Audiencia Provincigl de Samta Cruz de Tenerife y de la
Sula Segunda del Tribunal Supremo, confirmatoria de la
anterior, condenatorias por delito de injurigs al Ejército.
Ponderacicn del conflicto entre la libertad de expresidn y
los valores protegides por la norma penal

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidents; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lipez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
ia sigmente
SENTENCIA

En el recurso de amparc num. §90/86, interpuesic por don Vicente
Rodriguez Lozano, representado por el Procurador de los Tribunales
don Carlos Navarro Gutiérrez, v asistido por el Letrado don Juan José
Rodriguez Martinez, contra Ia Sentencia dictada por la Seccion de lo
Criminal de ia Audiencia Provincial de Santa Cruz de Teperife, el 13 de
enero de 1984, en la causa nim. 4782, procedente del Juzgado de
Instruccién nim. 5 de Tenerife, por delito de injurias al Ejército, asi
como contra la dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo ef 27
de jumio de 1986 en el recurso de casacién ném. 1]118/84. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Jesiis Leguina Villa, guien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escritc gue tiene su entrada en el Registro General ¢f 30 de
julio de 1986, el Procurador de los Tribunales don Carlos Navarro
Gutiérrez, en nombre y representacién de don Vicente Rodriguez
Lozano, interpone recurso de amparo contra la Sentencia dictada por la
Seccién de Io Criminal de la Audiencia Provincial de Sama Criz de
Tenerife, ¢l 13 de enero de 1984, en causa por delito de injunas al
Ejército y contra la de Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo, de fecha
27 de junio de 1986, que declard ho haber lugar al recurso de casacidn
por infraccién de ley deducido frente a aguélia o

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en ios siguientes
hechos:

A} En el peridgdico de Santa Cruz de Tenerife «Jornadaxs, comes-
pondiente al 22 de marzo de 1982, publicd el demandante un articulo
tttulado «la mujer del teniente frauncés y los amigos del capitén
espafiols, en el cual, reflexionando sobre la situacion de aislamiento en
gue, 3 causa de sus convicciones politicas democriticas, se hallaba, al
parecer, el Capitdn Pitarch como consecuencia del rechazo de que le
hacian objeto sus compafieros de la Academia, afirmaba, entre ouros
extremos, 10 que 2 continuacién se transcribe:

«Creo, sefior, que no es hora agn de sustituir el nombre de
Caballeria, como pretenden 2]l ministro Oliart vy algunos genetales,
porque hay muchos semovientes todavia en esa gloriosa Arma z la que
perteneces y también en las demds, capitdn, aunque afortunadamente
sea una raza & cxtinguir. :

Recuerda, capitdn, gue Caballerfa no es solo el segundo Cuerpo de
soldados mas antiguo del Eiéreito Espafiol, sino que lldmnase también
caballeria mayor a la mula o al caballo y menor al borrico, ast es que
caballeria, propiamente hablando, hay mucha gente todavia, sefior.

Pero también hay una acepcion muy curiosa del término, que no s
st recogen hoy algunos diccionarios: lldmase caballeria a la porcion que
de los despojos tocaba a cada caballero en la guerra y a ti, capitdn, te han
tocado varios. Pero piensas, sefior, que despojo significa, entre otras
cosas, 1o que s¢ ha perdido por el tiempo, por la muerte o por otros
accidentes y aungue te hayan caido en suerte, bien perdidos estdn,
aungue no se den cuenta de ellow

con la responsabilidad del Estado reconocida en el art. 121 de la
Constitucion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Drada en Madrnd a veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta
v nueve~Gloria Begué Cantén.—Angel Lalorre Segura.~Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesiis
Leguina Villa-Leis Lépez Guerra.-Firmado y rubnicado.

.

B} De resultas de tales afirmaciones, el demandante fue condenado
por 1a Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, como autor
responsable de un delito de injunias graves al Ejército, a la pena de un
afio de prisién menor, condena gue fue confirmada en casacién por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo.

3. La fundamentacién jﬁridica en que ¢l demandante apova su
pretension se articulz ¢n torno a los siguientes argumentos:

A} Refiriéndose al cumplimiento de los requisitos de procedibili-
dad, afirma ¢! demandante gue las Sentencias impugnadas son 1a causa,
directa ¢ inmediata, de 1a violacidn de su derecho a la libertad de
expresion, a la presuncidn de inocencia v a 1a legalidad penal, violacion
que ya adujd en el recurso de casacifn, en el que, ademas de denunciar
1a concuicacién de los arts. 20 v 24 de 1a norma fundamentat, sefald,
igualmente, que podria existir doble penalidad sobre un mismo hecho.

B} Porlo que concierne a Ia vulneracion de la libertad de expresién,
entiende que ésta se produjo al no efectuar los organos judiciales una
valoracidn ponderada de las frases vertidas en el articulo periodistico,
iimitindose a declarar que era evidente el rebasamiento de los limites
legales impuestos al gjercicio de aquella libertad, cuando si existe algo
que no resuita evidente es, precisamente, la determinacién de los limites
entre libertad de expresién y derecho al honor.

Seiiala al respecto gue, como ya declard, entre otras, Iz STC 62/1982,
toda resolucién gque Hhmite o restrinja el egjercicio de un derecho
fendamental ha de estar motivada, debiendo-ias medidas limitadoras ser
necesarias para conseguir el fin perseguido, y gue en el presente caso no
ha existido la méds minima motivacidén o justificacién, sin que quepa
admitir que la constatacibén de una evidencia -z juicio de! Tribunal
Supremo~ pueda servir de soporte diaiéctico para argumentar la
transgresién del derecho al honor. De otra parte -aiade-, ni la pena
privativa de hibertad era necesaria para conseguir la proteccidn del honor
castrense, ni se ha efectuado con ls finalidad para la cual hz sido
prevista, pues aunque el art. 242 del Codigo Penal protege, adecuada-
mente, ¢l honor de las Fuerzas Armadas, o de cualquiera de sus
Instituciones, Cuerpos, Armas o Clases, ello no supone gue proieja a
aquellas personas, integradas en el estamento militar, que mantengan
comportamientos como los criticados en el articulo perodistico. Por ello
no es dificil colegmr gue las Sentencias cuestionadas vulneran el art. 20
de la Constitucién, dado que pretenden «establecer limites al derecho a
ia libertad de expresion, enfrentindelo con el derecho al honor de unos
colectivos determinados que no tienen especial proteccidénw. Aunque,
segin manifiesta, el demandante insistira en este aspecto de la cuestién
al denunciar la infraccidn del principio de legalidad penal, fo que en este
puntc desea subrayar es que las Sentencias objeto del presente recurso
imponen una pena wcuya finalidad ne ha sido prevista por el ordena-
miento juridico, ni su aplicacion es necesaria en un sistemna democritico,
¥ que tampoco puede considerarse esa pena, de acuerdo con la doctrina
del Tribunal Europec de Derechos Humanos {Sentencias de 7 de
diciembre de 1976 y 26 de abril de 1979), proporcionads al fin legitimo
perseguido, pues «no puede considerarse propotrcional la sancion
impuesta de un afo de prisidn menor en atencidn a las frases proferidas
que tenian como destinatarios, se insiste, no a las Fuerzas Armadas, sino
a miembros de las mismas que no adoptan un comporiamiento
democritico, razdn por la cual, de no estimarse el amparo que se solicita
se estaria beneficiando a guienes hacen especial repulsa de comporta-
mientos demgcriticos, penando y castipando a guien, en aras de la
amistad y solidaridad, rechaza v enjuicia pablicamente comportamien-
tos incivitos que no pueden merecer proteccion alguna, todo 1o cual nos
lleva a colegir Ia evidente infraccién del principio de proporcionali-
dad_». : :

C} En cuasnto a la violacién del derecho a la presuncién de
inocencia, &l recurrente alega que no ha existido la actividad probatoria
minima que reiteradamente viene exigiendo el Tribunal Constitucional,
como podia haber sido 1a confesién del procesado, habiéndose tenido en
cuenta tan s6lo 1a publicacién del articxlo periodistico como elemento
probatorio.

D} Finalmente, por lo que respecta a {a ~uineracion del principio
de tipicidad penal (art. 25.1 de la Constitucion), entiende que tal
vulneracion se habria producido desde una doble perspectiva:

a) Al «estimarse por las Salas sentenciadoras que se estaba vitupe-
rando al Arma de Caballeria, cuando del propio articulo se desprende




