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6019 Sala Segunda. Sentencia 49/1989, de 21 de febrero.

Recurso de amparo 68171987, Contra Aule de la Audiencia
Territorial de Oviedo que declara no haber lugar al recurso
de gqueja interpuesto fremie a providencia inadmitiendo
recurso de apelacidn formulade en autos de resolucion de
centrato de arrendamiento. Derecho a los recurses: Exigen-
cia de consignacidn.

La Sala Segunda del Tribunai Constitucional, compuesta por dona
Gioria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latome Segura, don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzilez-Regueral, den Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente '
SENTENCIA

en el recurso de amparo nim. 6%1/87, interpuesto por don Serafin
Gémez Diaz, representado por 1z Procuradora de los Tribunales dofa
Katiuska Marin Martin y asistido del Letrado den Juan Manuel
Fernindez Garcia, contra el auto de la Audiencia Territontal de Oviedo
de 8§ de mayo de 1987, que declara no haber lugar al recurse de queja
interpuesto contra la providenciz de 6 de febrero de 1987, def Juez de
Primera Instancia de_ Pola de Siero, que inadmitid el recursc de
apelacion formulado. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué Canton, quien expresa el
parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General €l 26 de mayo de
1987, la Procuradora de los Tribunales dofia Katiuska Marin Martin
interpone recurso de amparo, en nombre v representacién de donm
Serafin Gomez Diaz, contra el Auto de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Oviedo de 8 de mayo de 1987, que declara no
haber lugar al recurso de queja interpuesto fienﬁe a la providencia de 6
de febrero del mismo afo, del Juez de Primera Instancia de Pola de
Siero que inadmitid el recurso de apelacién formulado contra Sentencia
de 28 de enero de 1987, sobre resolucién de contrato de arrendamiento.
. é La demanda de amparo se basa, ¢r sintesis, en los siguientes

echos: -

a} Don Nicolds Blance Vara presentd demandsz de resolucién de
conirato de arrendamiento de local de negocio conira don Serafin
Gomez Diaz, ahora recurrente en amparo, alegando como causas de
dicha resolucién o denegacidn de la prorroga legal: Haber transformado
en vivienda el local de negocio [art. 114.6 de Iz Ley de Arrendamientos
Urbanos (L.A.UJ]. v, en segundo lugar, permanecer cerrado el local
durante mds de seis meses {art. 62.3 de la LA U.). Por Sentencia de 28
de enero de 1987, el Juez de Primera Instancia de Pola de Siero estimé
la demanda y declaré resusiic el contrato por denegacién de la prorroga
legal, en virtud de lo previsto en el citado arl. 623 de la L AL

b} Interpuesto recurse de apelacidn por el hoy recurrente en
amparg, el citado Juez declard, por providencia de 6 de febrero de 1987,
no haber lugar a su admisidn por no haber acreditado tener satisfechas
las rentas vencidas. :

¢} Contra la providencia anterior el hoy recurrente en amparo
formulé recurso de reposicion, que fue desestimado por Auto de 20 de
febrero de 1987, en el que reiteraba el Juez de Primera Instancia gue no
habia acreditado tener satisfechas las rentas vencidas en ¢l momento de
la interposicion del recurso.

d) Presentado recurso de queja anle !a Audiencia Territorial de
Ovigdo, ésta dicté Auto ef B de mayo de 1987, declarando no haber lugar
al recurso de apelacién. A juicio de Iz Aundiencia, no podia admitirse la
jusiificacién a4 posteriori de haber satisfecho el pagoe de las rentas
mediante unos mgresos bancarios, pues tal acreditacion debié hacerse
dentro del piazo legal de cinco dias para recurrir v, sin embargo, no se
hizo hasta la imerposicion del recurso de reposicion, por lo que
dificilmente podia resultar de aplicacién la invocada docirina del
Tribunal Constitucional sobre 1a subsanacién de defectos formales.

3. Llarepresentacion del recurrente estima que Ia resolucién impug-
nada, esto ¢s, €l Auto dictade por la Audiencia Temitorial, lesiona el
derecho a la tutela judicial efectiva de su representado (art. 24.1 CE)
en sy vertiente de derecho de acceso al sistema de recursos. Alega al
respecto gue en el escrito de interposicién del recurse de apelacion se
menciond expresamente el hecho de que el recurrente estaba al dia en
el pago de las rentas, y gue tan sélo se omitié ~de forma involuntaria—
la simuhidnea acreditacion del pago mediante distintas transferencias
bancarias. dotumentos gue se aporiaron ya en el momento de interpo-
ner ¢l recurso de reposicion. La aportacion de estos recibos -arguye-
prueba, por sus fechas, que no se trata de un supuesto de impago de la
renta, sino de una mera falta de acreditacién formal del pago; por ello,
debe 1enerse en cuenia el espiritu de la Ley que lo gue pretende, cuando

exige que ¢l recurrente esté al corriente en el pago de las rentas, es evitar
las situaciones de injusticia gue se producirian si seé recufriese una
resolucién judicial con afin dilatorio, a la vez que se cesaba en el pago
de la renta. El Juez debid, por lo 1anto —concluye-, advertir al recurrente
de ia presencia de ese defecto formal de caricter subsamable; al no
hacerlc asi, la resolucidn de inadmision del recurso de apelacién deviene
una sancién desproporcionada que priva al demandante de amparo de
ia posibilidad de acceder a una instancia superior.

En consecuencia, solicita de este Tribunal gue declare la nulidad de
ias resoluciones que impiden a su represeniado el accesc al recurso de
apelacion y que reconozea su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.}, retrotrayendo las actuaciones al momento
anterior al de dictarse iz providencia del Juez a quo por la que ésie
inadmitio el recurso de apelacion. Por otrosi, solicita asimismo la
suspension de ka ejecucion de la sentencia recaida en fa via judicial
precedente y la designacién de Procurador de oficio.

4. Ffectuados los irémites procesales pertinentes, la Seccion Ter-
cera {Sala Segunda) de este Tribunal acuerds, por providencia de 26 de
octubre de 1987, admitir a tramite 13 demanda v, 2 tenor de lo dispuesto
en el art. 51 de la Ley dnica del Tribunal Constitecional (L.O.T.C.),
requerir al Jurgado de Primera Instancia de Pola de Siero y a la
Audiencia Territorial de Oviedo, a fin de gue, dentro dei piazo de diez
dias, remitan testimonio de las actuaciones y emplacen a quienes fueron
parte en el proceso previo, & excepcién del recurrente, para que, st asi
to desean, se personen en ¢l proceso constitucional. Asimismo acuerda
abrir pieza separada de suspension, que dard lugar al Auto de 23 de
diciembre de 1987, por el que se accede a 12 suspensién solicitada.

5. Por providencia de 3 de noviembre de 1987, la Seccidn acuerda
tener por recibido el escrito del recurrente, en el que éste comunica la
baja de Ia Procuradora en ei respectivo Colegio por enfermedad, e iniciar
los trémites para la designacién de nuevo Procurador. Mediante
providencia de 10 de noviembre de 1987 se tiene por designada a dofia
Katiuska Marin Martin como Procuradora en sustitucidn de la anterior.

6. La Seccion, por providencia de 5 de enero de 1988, acuerda tener
por recibidas las actuaciones requeridas v, en virtud de lo dispuesto en

el art, 52.1 de 1a L.O.T.C, dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal

v al recurrente en amparg, a fin de que, dentro del plazo de veinte dias,
formulen las alegaciones que estimen pertinentes,

7. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 1 de febrero de
1988, interesa el otorgamiento del amparo, por estimar que efectiva-
mente ha sido vulnerado el derecho fundamental reconocido en el
articulo 24.1 de la Constitucién, Tras resumir los hechos y precisar la
cusstion planteada, recuerda distintos pronunciamientos de este Tribu-
nal en los que se ha declarado que, si bien el mencionado art. 24.1 CE.
no consagra de forma automatica un derecho a 1a doble instancia, el Juez
debe valorar e interpretar las normas que regulan el acceso a los recursos
de tal manera que los requisitos procesales no se convierian €n meras

_ trabas formales o en obstaculos injustificados que impidan el acceso al

recurso €n cuestion. .

En el caso que nos ocupa -sefiala-, el art. 148.2 de la L.AU. exige
para poder utilizar los recursos que, «al interponerloss, se acredite tener
satisfechas las rentas vencidas o consignarlas en el Juzgado o Tribunal
Este mandato conforma sin duda una causa legal bastante para que los
organos judiciales puedan declarar la inadmusién del recurso por el
incumplimiento de dicho requisite. Pero en realidad, con la introduc-
cién del mismho, €l legistador ha pretendido, de un lado, evitar que el
arrendamiento se valga del pleito para dilatar el proceso y obtener un
enriquecimiento al dejar de pagar las rentas durante su tramitacion, y de
otro, tutelar los derechos de quien ya ha obtenido una Sentencia
favorable a sus pretensiones y, sin embargo, ve detenida su ejecucion por
fa presentacién de un recurso. -

Partiendo de esta base cabe, pues, plantearse si el art. 1482 de la
L.A.U. puede escindirse en dos realidades o exigencias: El pago de las
rentas y la justificacién de dicho pago. Y, paralelamente, si ambas
exigencias poseen una misma entidad. .

Centradz asi la cuestién -continga ¢] Ministerio Fiscal- ha de
reconocerse gue; aunque la observancia de las normas procesales no
puede dejarse a la libre disponibilidad o a! arbitrio de los particulares.
no cabe, sin embargo, asignar los mismos efectos a un incumplimiento
absoluto gue a una simple irregularidad formal o a un vicio de escasa
relevancia vy, por ello, disculpable si no ¢xiste malicia. En este segundo
caso parece razonable conceder ocasion para la subsanacién de las
irregularidades, de acuerde con lo establecido en la STC de 14 de
noviembre de 19§3. Es cierlo gue, como ha sefialado este Tribunal en
la STC de 21 de enero de 1988, el art. 24.1 C.E. no contempla una regla
general v absoluta en favor de la subsanacion de los vicios procesales;
v la normativa procesal tampoco. Pero si puede deducirse una tendencia
en pro del mantenimiento de los actos procesales v en favor de su
subsanacidn, y, como declars esa misma sentencig, el Juez debe realizar
una interpretacion de las normas procesales de acuerdo con el fmvor
actionis, y teniendo en cuenta, por consiguiente, la entidad del defecto,
el manienimiente de los fines que ja norma incumplida persigue v la
actitud adoptada por el recurrente en defensa de sus derechos.

Enjuiciando ias exigencias establecidas en el art. [48.2 de la L.AUL
de acuerdo con [a expuestz doctrina del Trbunal Constitucional,
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entiende el Ministeric Fiscal que no puede admitirse que pago y
acreditacién del pago sean requisitos de idéntica naturaleza y cuyo
incumplimiento deba producir iguales efectos. Pues mientras el primero
constituye la razdn ce ser del precepto, el segundo es un reguisito
formal. Y la falta de justificacién formal del pago no se diferencia
sustancialmente de los defectos que ef art. 1.710.1 de 1a LEC. (en
relacion con el art. 1.706, nims. 1, 2 v 3) establece como subsanables,
concediendo, al respecto, un plazo de diez dias; concretaments, el
articulo 1.706.3 de la L.E.C. distingue entre ef page v su justificacion,
permitiendo el art, 1,710 Iz subsanacidn de este ultimo requisito. Este
criterio del legislador se aplica, pues, 2 un supuesto de hecho sustancial-
mente idéntico al que el art. 148.2 de la L.AU. contempla. Claro estd
que ess subsanacién sélo seria posible si efectivamente el arrendatario
bubiera efectuado ¢l pago, porque lo que en modo alguno podria
admitirse ¢s un pago extemporaneo de las rentas vencidas v en {rdmite
de subsanacién.

En el caso que nos ocupa, ambos organos judiciales denegaron la
admigion del recurse de apelacion por no presentarse documento
acreditativo del pago de las rentas y cuando, fuera del plazo legal, se
acredité tal extremo, no concedieron validez a la subsanacion intentada
por ¢l arrendatario. Sin embargo, en opinién del Ministerio Fiscal, 1z
concesién de un breve plazo al recurrente para aportar un documento
acreditative no hubiera perjudicado a la marcha del proceso ni a los
derechos de la otra parte. Ademds, la decision de cerrar ef procese ¢
impedir el acceso al recurso de apelacion le parece desproporcionada,
como sancién, respecto de la entidad real del defecto, y excesivamente
rigurosa y formalista.

8. Por su parte, la representaci6n del recurrente, en su escrito
registrado el 26 de enero de 1988, reitera su solicitud en favor del
otorgamiento del amparo. Insiste en la inconstitucional sitwacién de
indefensién {art. 24.1 C.E.} que se causa 2 su representado, alegando que
ya al interponer el recurso de apelacion manifestd estar al corriente del
page de las rentas, y que sdlo hubo una omisidn involuntaria de la
acreditacion del pago, defecto que pudo ser advertido a la pane por el
Juez antes de cerrar el acceso al recurso. Por otra parte, sehala que dicha
acreditacién se efectud al interponer recurso de reposicién contra la
providencia en la que el Juez g guo inadmitia la apelacion, Por
consiguiente, la interpretacion ofrecida por el érgano judicial es, a su
Juicio, excesivamente formalista y contraria al espiritu y finalidad del
art. 148 de la L.A.U. Asimismo, aduce distintas decisiones del Tribunal
Constitucional sobre el alcance de Jas formas procesales, en las gue se
rechaza la aplicacién automdtica de los preceptos legales que impida el
acceso a un recurso en virtud de un defecto subsanable.

9. Por providencia de 13 de febrero de 1989, la Sala acuerda fijar
el dia 20 siguienie para deliberacién y votacin de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridices

1. El objeto dei presente recurso de amparo estriba en deterrainar
si ha resultado vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1
C.E.) en su vertiente de derecho a acceder al sistema de recursos, como
consecuencia de haber decidido el Juez 4 guo -en resoluciones confirma-
das posteriormente por la Audiencia Terntorial- inadmitir el recurso de
apelacién formulado por el demandante, por no haber acreditado éste,
al tiempo de interponerlo, esiar al corriente en ¢l pago de las rentas
devengadas en virtud de un contrato de arrendamiento.

2. Este Tribunal ha venido sosteniendo en miiltiples pcasiones que
para la adecuada ordenacion del proceso se han establecido formas v
requisitos procesales de indudable racionalidad y eficacia gque, por
afectar al orden publico, son de necesaria observancia, v cuyo cumpli-
miento no puede dejarse al arbitrio de las partes, como tampoco la
disponibilidad del tiempo en que habrin de ser realizados.

Sin embarge, ha matizade también esta doctrina adviniendo, de
manera complementaria, que el incumplimiento de dichos requisitos y
formas procesales no puede generar los mismos efectos en todos los
supuestos, ¥ que, cuando se trata de una simple irregularidad formal, de
un vicio de escasa importancia o de un cumphmiento defectuose por un
error disculpable, debe €l 6rgano judicial conceder la oportunidad de
subsanar tales defectos. Dicho en otros términos, no pueden concep-
tuarse vélidos los obstdculos procesales que sean el resultado de un
formalismo innecesaric para la buena marcha del proceso, pues ello no
se compadece con las exigencias constitucionales en reiacién con el
acceso @ la justicia; y a sensu contrario, los organos judiciales deben
interpretar las normas procesales del modo mas favorable al derecho a
la tutela judicial efectiva, garantizado en e! art. 24 de 1a norma
fundamental.

Consecuencia de lo anteriormente expuesto sobre el alcance de las
formas en el proceso es que el Juez ordinario debe.examinar de oficio
¢l cumplimiento de los requisitos procesales, ya2 que son de orden
puiblico y poseen cardcter imperativo, pero debe asimismo ponderar Ia
entidad real del vicio advertido ¥ la diligencia procesal de las partes, a
efecios de determinar si es 0 no subsanable ¢l defecto en cuestion; v, de
resultar ser éste una simple irregularidad formal, habrd de permitir su
subsanacion para evitar que se erija en obstdculo insalvable, acarreando
una sancion desproporcionada —el cierre def proceso y del acceso a la
justicia para las partes—, iesiva del derecho a la wtela judicial efectiva.

En este sentido, este Tribunal pusc ya de manifiesto, en su STC
9071986, que aun cuando no le comresponde enjuiciar la interpretacién
de mera legalidad gue del art. 1482 de la L.AU. realice el Juez
ordinario, a2 no ser que vulpnere un derecho fundamental, si ha de
destacar, sin embargo, que antes de decidir Iz inadmisién de un recurso
de apelacién en razén del vicic advertido en la interposicién del mismo,
debe el organo judicial interpretar conforme a la Constitucion aguel
precepto de la ley arrendaticia, determinando el cardeter subsanable o no
del defecto apreciado en la consignacidon v otorgando, en €l caso de gue
fugz: posible 1a subsanaci6n, oportunidad a Ia parte pars llevar ésta 2
LA

Esta doctrina constitucional encuentra, en la actualidad, natural
acogida en el mandato establecido en el art. 11.3 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, que viene a desarrollar el derecho fundamental recono-
cido en el art. 24.1 C.E. en este punto, al imponer a los drganos judiciales
el deber de resolver siempre sobre las pretensiones gue se les formulen,
pudiendo unicamente desestimarlas por motivos formales cuando el

defecto fuere insubsanable o no se subsanase por el procedimiento -

dispuesto en las leves. oo ) .

. En ¢l caso que nos ocupa, ¢t Juez a quo, en la providencia de 6
de febrero de 1987, que declara no haber lugar a admitir el recurso de
apelacién, v en el Auto de 20 del mismo mes, gue resuglve el recurso de
reposicidn, estimé gue el recurrente debid haber acreditado que se
hallaba al corriente en el pago de las rentas al tiempo de interponer la
apelacion; y posteriormente la Audiencia Territorial de Oviedo, al
denegar €l recurso de gueja formulado contra la inadmision de la
apelacion, sostuvo que la justificacion tardiz equivalia a la no acredita-
cion. Sin embargo, el recurrente, que hizo constar en el escrito de
interpesicion del recurso de apelacion «lener satisfechas las rentas
vencidass, pone de relieve que la omisicn involuntaria de la acredita-
cion se debid a una inadvertencia, porque no se habia discutido en el
proceso ef impago de las rentas, y la causa de la negacién de la prérroga,
v por consiguiente el objeto de la [itis no era el impago, sino la
transformacion del local de negocio en vivienda;, por eilo, cuando
TECHITIO en reposicidn la providencia que inadmitia Ia apelacion por no
haber acreditado el pago de Ias rentas, actud con la debida diligencia,
acompafiande los documentos que justificaban no haber dejado de

Tengéndo en cuenta estas consideraciones, debe admitirse que las
resoluciones judiciales recurridas fueron excesivamente rigurosas y no
oplaron por uns interpretacion del art. 148.2 de la LA U, conforme a

‘1a Constitucién, favorable al ejercicio del derecho fundamental a la

tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso al sistema de recursos
y, concretamente, a! del recurso de apelacion. )
Aungue ¢l tenor Hteral del art. 148.2 de'la LAU. permite unza
interpretacién automética y rigurosa que Heva a considerar inescindibles
la exipencia del pago ¢ consignacion de las rentas v la simple acredita-
cién, y aungue esta interpretacion literal conduce a la inadmisidn de los
recursos de apelacién en los que no se acredite dicho extremo en el
momento de interponer el recurse, sin embargo —como entienden el
Ministerio Fiscal y ¢! recurrente— debe prevalecer una interpretacion
teleologica o finakista de dicha norma que tenga presente ¢l sentido de
las formas en el proeeso ¥ no convierta en obsticulo insalvable el
incumplimiento involuntario y no malicioso de requisitos formales;
siempre ¥ cugndo dichas omisiones no impidan la buena marcha del

procese ni afecten a la finalidad perseguida por el legislador, esto es, ¢l A

G,

En este sentido, puede compartirse ia argumentacion aducida por ef
Ministerio Fiscal, quien sostiene que la finalidad cautelar del art. 148.2
de la L.AU. y la legitima salvaguardia de los intereses del arrendador
se aseguran, en realidad, con el hecho del pago —gue es un requisite
esencial ¢ insubsanable para el accese al recurso—, mientras que ia
acreditacion del mismo es un simple requisito formal, cuya omision
debe permitir al Juez gue sea subsanada.

Esto es lo que ocurre en el presente caso, en el que cabe suponer que
el pago habia venido produciéndose con normalidad, pues la afirmacién
del recurrente en ¢l escrito de interposicion del recurso de apelacion, de
«tener satisfechas las rentas vencidase, no fue cuesiionada, dado que ni
Ias partes discutieron este extremo ni existe en el proceso alusion alguna
al incumplimienio de la obligacién de pagar. Cabe, ciertamente pensar
que la representacién del recurrente, en razén de la pencia técnica que
requiere 1a defensa, debié conocer que el reguisito de Ia acreditacién del
pago ha de cumplirse siempre {«en todos los procesoss, dice el art. 148.2
dela L.AU.) y con independencia de la causa de resclucion del contrato,
segin exige, ademds, reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Pero ello no es ébice para estimar gue los drganos judiciales precedentes
debieron, por la misma naturaleza del defecto, admitir la subsanacién
que ¢l recurrente realizd voluntariamente com Ja mayor diligencia
posible, v no impedirle, cerrindole el acceso al recurso de apelacion, el
ejercicio del derecho comprendide en el art. 24.1 de la norma funda-

mental,
FALLO

En atencidn a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion
EsPANOLA,
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Ha gecidido

Otorgar el amparo y, en consecuencia:

Primero.~Declarar ja nulidad de la providencia de 6 de febrero de
1987 v del Auto del dia 20 siguiente, del Juzgado de Primerz Instancia
de Pola de Siero, resoluciones dictadas en el juicio de arrendamientos
urbanos nim. 275/86, asi como del Auto de la Saia de io Civii de Ia
Audiencia Territorial de Oviedo de & de mayo de 1987 (rollo de Sala
nam. 243/87). :

Segundo.-Reconocer que el derecho a la tutela judicial efectiva de
don Serafin Gomez Diaz implica el derecho a que sea admitido el

-+

Sala Segunda. Sentencia 5071989, de 21 de febrero.
Recurso de amparc 831/1987. En relacidn con autos de
separacidn conyugal, contra las dilaciones indebidas produ-
cidas en su {ramitacign.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofa
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

6020

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 831/87, imterpuesto por dofia Maria
Magdalena Ortufio Padilla, representada por el Procurador de los
Tribunales don José Tejedor Moyano y asistida del Letrado don Joan A
Solsona Camps, contra las dilaciones indebidas ocurridas ¢n ¢l proceso
de separacidon convugal nim, 207/86 del Juzgado de Primera Instancia
niim. 2 de San Felfu de Llobregat, seguido a instancia de la recurrente,
contra don José Martinez Avila. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y
ha sido Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué Cantén, quien expresa
el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro General el 17 de julio
de 1987, el Procurador de los Tribunales don José Tejedor Moyano, en
nombre y representacidn de dofa Maria Magdalena Ortufio Padilla,
interpone recurso de amparo en relaciée con los autos num. 207/86 del
Juzgado de San Feliu de Llobregat, iniciados en virtud de demanda de
Jsfp_?rac;én conyugal instada por la recurrente contra don José Martinez

vila.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a} La recurrentz formuld ¢l 20 de mayo de 1986 demanda de
separacion conyugal, en la gue por medic de otrosi solicitaba Ia
adopcidn de medidas provisionales. Dicho escrito fue admitido a
tramite por providencia de 26 del mismo mes del Juzgado de Primera
Instancia niim. 2 de San Feliu de Llobregat, a quien correspondid la
demanda por turno de reparto.

Con fecha 14 de noviembre de 1986, la recurrente presenté, en los
indicados autos, escrito contestanto la demanda reconvenciona! formu-
iada a su vez por el demandado don José Martinez Avila y solicitando
el recibimiento a prueba.

b} Transcurmido mds de un afio desde la providencia de admisidn
de la demanda de separacion v més de seis meses desde a contestacién
a la demanda reconvencional sin que se adoptara decisién alguna en
refacion con las medidas provisionales interesadas, ni proveido a dicho
escrio de contestacton, la actora presenio el 25 de mavo de 1987 nuevo
escrito denunciando la vulneracion del art. 24 C.E., por infraccién de la
tutela judicial efectiva y del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, v solicitando que se resolviera en el plaze de tres dias.

¢} El referido Juzgado justificG ef retraso procesal v la impostbili-
dad prictica de efectuar el sefialamiento en una providencia suya de 27
de mayo de 1987, redactada en los siguientes términos: «Dada cuenta;
el precedente escritc dprcsemado por el Procurador sefior Marti Campo,
tnase a los autos de su razén. Informese al mentade Procurador,
mediante notificacién de esta resolucién, que al margen de Ia alegada
inconstitucionalidad tedrica, existe Ia imposibilidad practica de acordar
sehalamientos por incompatibilidad con ¢ excesivo iramite del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién niém. 3 de Hospitalet de Llobregat
del que el proveyente es titular {el iltimo ado judicial independiente-
mente de infinidad de resoluciones de otra indole, dicté 1.093 Senten-
cias; la media normal son 300), habiendo tenido en ocasiones que
atender cuatro Juzgados: el nom. 3 de Hospitalet de Liobregat como
titular, el ndm. 5 por vacante, ¢} ndm. 1 por licenciz del tituiar v la

recurso de apelacion por £ formulado contra 1z Seatencia de 28 de enero
de 1987, del mencionado Juzgado de Primera Instancia.

Tercero.~Retrotraer [as actuaciones al momento anterior 2 aguel en
que el referido Juzgado declaré no haber lugar a la admision de
apelacidn.

Publiguese esia SEnteﬁcia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnid, a veintiuno de febrere de mil novecientos ochenta
v nueve={3lorta Begué Canidon,~Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonziiez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.~Luis Lopez Guerra.-Fimmados y rubnicados. o

prorroga de jurisdiccidn de este Juzgado de San Feliu de Liobregat. La
Junta de Jueces de Hospitalet ha elevado escritos poniendo de relieve ia
situacién v la Hlegalidad de estas prorogas de jurisdiccidn, va que la Ley
Orgdnica del Poder Judicial s6lo las permite a Jurgados de igual clase,
digo orden y grado {art. 214}, sin resultado positive algunon.

3. Larepresentacién actora estima que se ha vulnerado el art. 24 de
la Constitucién y, aduciendo la doctrnina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en relacién con el art. 6.%, | del Convenio Europeo,
que reconoce el derecho de toda persona a que su causa, tanto civil como
penal, sea vista en un «plazo razonabler, interesa se dicte Seniencia con
los siguientes pronunciamientos: «Primero: Se otorgue el amparo por

berse producido una dilacién indebida en la demandz de medidas
coetineas de separacidn conyugal, antos 207/86, del Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de San Feliu de Llobregat, desde el 26 de mayo de 1986
en cuanio a la adopcign de medidas provisionales ¥ en los autos
principales desde el 14 de noviembre de 1986 en cuanto-al recibimiento
a prueba de los mismos. Segundo: Se ordene al Juzgado de Primera
Instancia rdm. 2 de San Feliv de Liobregat ponga fin a dicha situacion,
dictando las resoluciones que procedan. Tercero: Se declare el derecho
de la recurrente dofia’ Maria Magdalena Ortufioc Padilla a obtener
reparacién de los dafios y perjuicios sufridos por diche retraso frente a
ke Adminisiracidn Pablica, cifrados en el importe de la pensién
alimenticia solicitada en las medidas provisionaless. :

Por medio de otrosi interesa, asimisme, la acumulacién del recurso
a los interpuestos por el Procurador don Eduarde Morales Price, con
fecha 11 de junio de 1987, en nombre v representacién de «Productos
Alimentarios, Sociedad Andnima», y de don José Gaspa Tort, al tratarse
de igual vulnéracién de lIa tutela judicial efectiva y dilacién indebida por
parte del Juzgado de Primera Instancizs nim. 2 de San Feliv de
Llobregat, motivada por la falta de Jueces y Secretarios titulares en
dicho organo.

4. Por providencia de 29 de julio de 1987, Ia Seccidn Tercera (Sala
Segunda), de este Tribunal acuerda conceder un plazo comun de diez
dias al Ministerio Fiscal vy a la solicitante del amparo para que aleguen
1o que estimen conveniente acerca «e Ia posible concurrencia de la causa
de inadmisién prevista en el art. 50.2, b}, de ia Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (LOTC) {en su anierior redaccidn), esto s,
carecer manifiestamente la demanda de contenido que justifigue una
decisién por parte de este Tribunal.

5. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 17 de agosto de
1987, tras resumir los antecedentes del recurso pone de manifiestoc que
ta ausencia documental no permite extraer conclusiones precisas, pero
si cabe deducir la existencia de un retraso apreciable en la tramitacion
del asunto, aunque el demandante no hz acreditado gue en su globalidad
la tardanza sea atribuible al drgano judicial. Consecuentemente interesa
que de conformidad con lo dispuestoen el art. 86.1 de Ia LOTC se dicte
Auto acordando la inadmision del recurso de amparo. )

6. La represcntacion aclora presenta escrito de 10 de septiembre de
1987 alegando que en la demanda se habia acotado el tema del recurso:
transcurso de un afic desde la providencia de admisién de la demanda,
falta de recibimiento a prueba en ¢} proceso de secparacién y no
provision de unas medidas provisionales respecto de mujer casada
prevista en la Ley de Enjuiciamiento Civil y que, segiin el art. 1.897 de
la misma, debieron adoptarse en un plaze no superior a guince dias.
Recuerda, asimismo, 1a doctrina de este Tribunal sobre el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas y menciona supuestos en los que, a su
entender, retrasos similares se consideraron lesiones de dicho derecho,
citando al respecto las SSTC 24/1981, de 14 de julio; 26/1583, de 13 de
abril; 119/1983, de 14 de diciembre; 36/1984, de 14 de marzo, y 5/1985,
de 23 de enero. Por todo ello conciuve solicitando que se admita a
{rémite el recurso y se resuelva la cuestién de fondo planieada.

7. Desistida'la acumulacién interesada por la parte actora, lz
Seccion, por providencia de 13 de enero de 1988 acuerds admitir 2
tramite el presente recurso de amparo, v a tenor del art. 51 de la LOTC,
requerir al Juzgado de Primera Instancia de San Feliu de Llobregat a fin
de que en el rmino de diezr dias remita testimonio de los autos de
separacion conyugal 207/86, v emplace a quienes fueron parte en el
procedim:iento civil para que, si asi lo desean, se personen, dentro del
referido piazo, en el proceso constitucional,




