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agui ha ocurrido, por factores ajenos a la voluntad de su titular, con el
anadido de que, 51 as{ se entendiera, los organos judiciales dejarian de
prestar la tutele que ia constitucion les encomienda.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION

ESPANOLA,
Ha decidido

Estimar el recurso de ampare presentado en nombre de don Victer
Manuel Bodipo Tango y, en consecuencia, anular la Sentencia del

6018 Sala Segunda. Setencia 48/1989, de 21 de febrera. Recurso

de amparo 324/87. Contra diversos actos y disposiciones
del Gobierno Foral de Navarra, asi como contra Sentenciq
de la Sain Quinta del Tribunal Supremo, dictada
en recurso de apelacion. Alega la vulneracion de los
derechos @ la iguaidad y a la naela efectiva de Jueces y
Tribunales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Bepué Canion, Presidentz, don Angel Latorre Seguraz, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, dor Jesis Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nam. 324/87, interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona, en nombre y
represenmtacion de don José Maria Martin Erce, don Pedre Julio
Fernindez de la Fuente, don Juan Castro Mufoz, don Manuel Garcia
del Moral Payueta, dofia Maria Martinez Vergara, don José Luis Redién
Barandiardn, don Francisco José Ezquieta Fernandez, don José Luis
Lizaur Gomendio, don Telesforo Eduardo Gradién Astiz y dofia Imelda
Lecumbem Uriz, asistido del Letrado don Pedro Maria Larumbe
Brurrum, contra el Decreto Foral mim. 212/1984, de 26 de septiembre,
del Gobierno de Navarra, Orden Foral niim. 566/1984, de 25 de octubre,
de desarroflo del anterior Decreto, Néminas det mes de octubre de 1984
y Sentencia de 7 de febrero de 1987 dictada por la Sala Quinta del
Trbuna! Supremo. Ha comparecido e} Ministerio Fiscal v la Comuni-
dad Foral de Navarra, representada y defendida por el Letrado don José
Antonio Razquin Lizarraga, y ha sido Ponente el Magistrade don
ll:egm:néo Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, quien expresa el parecer de
2 Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 13 de marzo
de 1987, el Procurador de los Tribunales don Santos Gandarllas
Carmona, en nombre y representacién de don José Maria Martin Frce
y otros, inferpuso recurso de ampars contre el Decreto Foral ndm.
212/1984, de 26 de septiembre, del Gobierno de Navarra por el que se
aprobé lz plantilla orgdnica provisional de la Administracién de la
Comunidad Foral de Navarra y de sus Organismos Aulonomos, contra
Iz Orden Foral nim. 566/1984, de 25 de octubre, dictada en desarrollo
del Decreto anterior, nominas del mes de octubre de 1984, asi como,
finalmente. contra Ia Sentencia de 7 de febrero de 1987, dictada por Ja
Sala Quinta del Tribuna! Supremo en el recurso de apelacion num.
351/86, que revoco la de 2 de junio de 1986 de 1a Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Avudiencia Territorial de Pamplona.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:;

a) Los recurrentes, funcionarios facultativos sanitarios superiores
del Hospital de Navarra, optaron, en virted del Acuerdo de la
Diputacién Foral de Navarra de 10 de octubre de 1980, por ¢l régimen
de dedicacidén no exclusiva, opcion que les fue reconocida por Acuerdo
de 14 de noviembre de 1980,

by El Decreto Foral 212/1984, por el que se aprueba Ia plantilla
organica provisional de 1a Administracion Foral de Navamra estabiece,
en su anexo, ¢l desempefio de 1a funcion en régimen de dedicacidén
exciusiva por los ahora demandantes. Este Decreto y ia Orden Foral
566/1984, que desarrolla aquél, fueron impugnadas en su dia por los
recurrentes, 1anto en reposicidén como por la via cstablecida en la Ley
62/1978. La Audiencia Territorial, el Sentencia de 25 de julio de 1985,
desestimé dichos recursos.

¢} Con fechas 25 de octubre, 15 de noviembre v 11 de diciembre
de 1984, los recurrentes formularon recursos contencioso-administrati-

Tribunal Central de Trabajo de ! de diciembre de 1986, dictada en el
recurso de suplicacion nim,. 2.815/85, quedando firme la Sentencia de
1a Magistratara de Trabajo naém. 6§ de Madrid, de 21 de junio de 1985,
dictada en autos 1.356/84.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve—Gloria Begué Canion.-Angel Latorre Segura.—~Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmado y rubnicado.

vos contra el citade Decreto v ia referida Orden. La Sentencia de la
Audiencia Territorial de Pamplona de 2 de junio de 1986 estimo el
recurso deciarando e derecho de los recurrentes a ejercer sus funciones
en régimen de dedicacidn exclusiva, si bien negando la exisiencia de
vulneracion del derecho fundamental a Ia igualdad ante la Ley.

d) Frente 2 esta Sentencia, la Diputacion Foral de Navarrs inter-
puso recurso de apelacién que fue estimado por la Sentencia de Ia Sala
;;)uima del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1987, revocatoria de
a anteriof.

Con base en los anteriores hechos, los recurrentes suplican de este
Tribunal el reconocimiento de su derecho al régimen de dedicacién
exclusiva, asi como 1a anulacion de la Sentencia de 7 de febrero de 1987
de la Salz Quintz del Tribunal Supremo, del Decreto Foral ném.
212/1984, de la QOrden Foral num. 566/1984 y de las Néminas
correspondientes del mes de pctubre de 1984. Subsidiariamente, solici-
tan s¢ reirotraigan las actuaciones al momento anterior al de dictar
Sentencia por ei Tribunal Supremo, a fin de que en elia se reconozea el
derecho de los recurrentes a ser indemnizados.

Adegan ios demandantes la vuineracion en las disposiciones, actlo vy
resolucidn impugnados, de los derechos reconocidos en los arts, 4 v
24.1 de la C.E. El derecho a la igualdad recogido en e primer precepio,
se ¢ntiende lesionado por el Decreto Foral 212/1984 v la Orden Foral
566/1984, por cnanto dichas Disposiciones han tratado de forma igual
a quienes se encontraban en situaciones distinias. En tal sentido,
consideran, que el referido precepto constitucional impide la igualdad de
iratamiento entre ellos mismos y los restantes funcionarios sanitarios;
pues mientras en lo que a ellos respecia existe un régimen especial, gue
s¢ concreta en vn haz de derecho adquiridos a la no exclusividad vy unos
médulos economico-administrativos singulares, en fos restanies fancio-
narios sanitarios no concurre tal régimen; v por ello la Administracién
en respeto al principio de igualdad, interpretado a sensu contrario, tenia
obligacidn de respetar tales derecho v por tanto la desigualdad de trato
juridico entre las distintas situaciones. La lesién del derecho a Ia tutela
Judicial efectiva, se imputa por los recurrentes a la Sentencia de 7 de
febrero de 1987 diciada por la Sala Quimta del Tribunal Supremo, por
incurTir, esta resolucién judicial, en desigualdad en la aplicacién de la ley
e incongruencia. Asi, la primera vulneracicén se habria producido porque
la citada Sentencia declard la inexistencia, en el caso de os recurrentes,
de un derecho adquirido z la dedicacién no exclusiva, apreciando tan
solo una «peculiar situacidn» que -en su opinidén- no se razona
suficientemente por el Tribumal. Cor ello —continGan- la resolucién
quiebra toda la doctrina del Tribunal Supremo sobre los derechos
adquiridos, de la que se resefian algunas Sentencias como exponente.
Finalmente, la incongruencia senalada se habriz producide por los
siguientes motivos: Primero, al ser 1a Sentencia impugnada incongruente
con otras Sentencias del Tribunal Supremo en las gue se definen ios
derechos adquiridos; segunde, por inaplicacion de la Disposicion
adicional tercera, parrafo 2.% de la LORAFNA,; tercero, por inaplicacion
del art. 14 C.E. vy, por ultimo, al haberse omitide en la resclucién toda
alusién a una norma citada por los recurrentes (Acuerdo de 14 de
diciemnbre de 1980 de ia Diputacion Foral de Navarra) v no resolver
sobre la pretensidn subsidiaria de indemnizacién planteada en Iz
demanda 1niciadora del procedimiento contencioso.

3. Por providencia de § de abrii de 1987, Ia Seccién Tercera (Sala
Segunda) de este Tribunal acuerda admitir & tramite la demanda de
amparo formulada y reguerir al Gobierno de Navarrs, al Tribunal
Supremo v a la Sala de Io Contencioso Administrative de la Audiencia
Territorial de Pamplona, para gue en ¢l plazo de diez dias remitan
respeciivamente testimonio del Decreto v Orden Foral impugnadas, del
recurso de apelacion num. 351/86 y de los recursos contencioso-
administrativos nam. 183, 438 y 440/885; interesandose al propio tiempo
se emnplace a guienes fueron parie en el mencionado procedimiento para
que en el plaro de diez dias puedan comparecer en este procesc
constitucional.

4. Por providencia de 24 de junio de 1987, la Seccion Tercera
acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Gobierno de
Mavarra, por ¢l Tribunal Supremo v la Audiencia Territonal de
Pamplona. Asimismo se tiene por persenade v parte al Letrado don José
Antonio Razquin Lizarraga, en hombre y representacién del Gobierno
de Navarra. A tenor de lo dispuesto en el art.52 de la LOTC se concede
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un plazo comin de veinte dias al Ministeric Fiscal, al Letrado
Sr. Razquin Lizdrraga y al Procurador Sr. Gandarillas Carmeona, para
que dentro del indicade plazo puedan presentar las alegaciones que a su
derecho convengan,

5. Don José Antonio Razquin Lizdrraga, en nombre y representa-
cidn del Gobierno Foral de Navarra, en escrito presentado el 20 de julio
de 1987, vy iras puntualizar gue en el relato de hechos efectuado por los
actores se incurre en valoraciones que distorsionan su reahdad y
veracidad, alega: en cuanto a los mencionados hechos, que por Acuerdo
de 10 de octubre de 1980 la Diputacion Foral de Navarra establecié con
caracter general un nuevo régimen econdmico-administrativo para los
funcionarios sanitarios superiores de los Centros dependientes de Ia
Diputacion, norma reglamentaria v de caracier estatutario que no creaba
sitvacién individualizada para los recurrentes, sino que demandé, como
toda norma, un acto admmistrativo concreto de aplicacion: el Acuerdo
de 14 de noviembre de 1984, Esic Acuerdo es un acte de autoridad
unilateral de Ia Administracién v no contractual. Afiade, que a raiz de
la Ley Orgdnica 13/1982, de 10 de agosto, el Parlamento de Navarra
aprobo ia Ley Foral 13/1983, de 30 de marzo, reguladora del Estatuio
del Personal 2l Servicio de las Administraciones Publicas de Mavarra v
en desarrolic de la misma, el Gobierno. de Navarra aprobd el Regla-
mento Provisional de Retribuciones de los funcionarios al servicio de las
Administraciones Piblicas de Navarra por Decreto 158/1984, de 4 de
julio, ¥ la plantilla orginica provisional de esta Administracién y sus
organismos autonomos, por Decreto Foral 212/1984, de 26 de septiem-
bre. El nuevo estatuto funcionarial determina un régimen de dedicacién
exclusiva para aquellos puestos de tabajo que reglamentariamente se
determinen y a los gue se atribuya el complemento de dedicacion
exclusiva, En usc de tal habilitacidn legal, el Gobierno de Navarrs, al
aprobar la plantilla orgdnica, asigné a los puestos de trabajo ocupados
por los recurrentes, el régimen de dedicacién exclusiva; disconforines
con tal régimen comenzaron los demandantes a interponer los diférentes
recursos que se sehalan en la demanda v que finalizaron con 1a Sentencia
del Tribunal Supremo (Sala Quinta) de 7 de febrero de 1987, que se
ajustéd estrictamente a los limites en que se planteé el recurso de
apelacién y analizd integramente todas las cuestiones planteadas en
dicha instancia. Finalmente, y siguiendo con la puntualizacion de los
hechos, se afirma que la dedicacion exclusiva, de un lado, no se asigna
a unas determinadas personas, sino a unos concretos puestos de trabajo,
es decir, su atribucidn es objetiva y va indisolublemenie unida al
complemento retributivo correspondiente; por otro lado, la no sujecién
a dicho régimen no comporta privacion de puesto de trabajo alguno para
el funcionario, sino, en su caso, el paso forzoso de éste a la situacion de
excedencia forzosa.

En lo referente 2 la fundamentacién juridica del recurso, el represen-
tante del Gobierno Vasco, realiza unz serie de manifestaciones que
pueden resumirse en las siguientes alegaciones:

a) La primera cuestién planteada en el recurso: Vulneracién del
derecho a la igualdad por las Disposiciones v actos administrativos, en
cuanto asignaron a los recurrentes el régimen de dedicacién exclusiva
quebrando sus derechos adquiridos, debe rechazarse; y ello, porque 2
través de la misma s¢ pretende otorgar relevancia constitucional
susceplibie de amparo 2 los derechos adgquiridos, cuando tal argamenta-
cién no guarda, sin embargo, relacidn alguna con el derecho 2 la
igualdad, tratindose de una mera cuestién de legalidad ordinaria. Los
recurrentes {ratan, en definitiva, mediante este argumento, de atribuir
una doctrina al Tribunal Constitucional gee no se desprende de sus
resoluciones, al interpretar sus fallos g contrario sensu. Concurren en
relacidn con tal plateamiento, dos motivos de desestimacién: Uno
sustantive v de fondo al no exisitr violacion de tal derecho; v otro de
caracter adjetivo gue, de causa de inadmisién de la demanda, ha de
pasar ¢n este tramite a motivo de desestimacion de la misma y que
consiste en 1a falta de agotamiento de Iz vig judicial previa.

b} La sepunda cuestion planteada en el recurso: Violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva que se imputa a la Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de febrerc de 1987, por causa de incongruencia,
al carecer el fallo de la resolucién de referencia alguna a la pretension
subsidiaria de indemnizacién contenida en el suplico de la demanda en
primera instancia, adolece de falta de agotamiento de la via judicial
precedente, al no haberse interpuesto recurso extraordinario de revisién
contra la citada Sentencia y ademas tampoco es estimable en razon de
ires motivos: porque la desestimacién total de la demanda implica la
resolucion de todas las pretensiones, segun reiterado criterio junspru-
dencial; porque la Sentencia si resuelve implicitamente la cuestidn
pianteada desestiméndola; y, finalmente, porgue, de conformidad con la
propia doctrina del Tribunal Consitucional no se aprecia la vulneracion
de tal derecho en la Sentencia.

c} El tercer motivo del recurso es -para ia representacion del
Gobierne de Navarra—, mas de cardcter reidrico que dotado de sustanti-
vidad propia. Se alega agui por los recurrentes la lesion del principio de
igualdad de la aplicacion de la icy, por el desconocimienio que se
reprocha a la Sentencia del Tribunal Supremo respecio de 1a doctrina de
ese mismo Tribunal sobre los derechos adquiridos. Para apreciar tal
lesion, ¥ conforme 2l criterio expuesto en las sucesivas Sentencias del
Tribunal Constitucional es necesaric que ¢l organo judicial modifique

warbitrariamente» el sentido de sus decisiones en casos «sustanciaimente
iguales»; v ninguno de estos dos requisitos se aprecian en el supuesto
presente.

En virtud de todo ello, la representacion del Gobierno Foral de
Mavarra solicita, en suma, se desestime ¢l recurso de amparo por
concurmr, en la primera y segunda cuestiones planieadas, la causa de
inadmision de falta de agotamiento de la via judicial previa; v en la
tercera, carencia de comienido constituciomal; y, en todo caso, su
desestimacion por nc existir violacidn de los derechos de igualdad v
tutela judicial efectiva invocados.

6. El Ministerio Fiscal, por escritc presentado ¢l 22 de Jjulio de
1987, tras exponer los antecedentes del caso, formuld las siguienies
alegaciones:

a} Con caracter previo, es clarg que aungue al demanda diga que
se deduce por el cauce def art. 43.1 de la LOTC estamos anie un recurso
de naturaieza mixta. Conviene también delimitar el objeto del recurso,
qgue por un lado se encamina a la nulidad de las resoluciones de la
Diputacién Foral de Navarra por infraccion del principio de iguaidad;
¥ pOr otro, interesa la de 1a Sentencia del Tribunal Supremo por iesionar
ios derechos de ignaldad y tutela judicial efectiva.

b} Los «dereche adquiridoss constituyen el argumento principal
sobre el que gira toda la argumentacion del recurso; y la igualdad que
infringe la Diputacién Foral de Mavarra io es en funcién de que no se
respetan esos derechos adguiridos que no tenian los demas funcionarios
iorales v al ser tratados igual -dedicacidn exclusiva para todos— cuando
tenian una situacién instiducional reconcoida, se lesiona la iguaidad que
exige que las situaciones desiguales sean tratadas asimismo de forma
desigual. También, la valneracion gue se atribuye al Tribunal Supremo
lo &5 porgue er su Sentencia se aparia del criterio precedente respecto
de dichos derechos adquiridos; v sdlo se apartan los recurrentes de esta
argumentacioén de los derechos adquiridos, cuando se expone por ¢5tos
la otra lesién que se-atribuye a la Sentencia: Incongruencia, formuiada
de modo subsidiario. Mas, resulta que e! Tribunal Supremo razond en
su falle que no se estaba anie unos derechos adguirdios -afirma el
Fiscal- por lo que toda la fundamentacién del recurso basada en su
existencia cae por su propia base. El alcance y significade de dichos
derechos, no parece revisable por el Tribunal Constitucional, pues,
como ya se diera en una de sus primeras Sentencias STC 27/1981)
aquélios no constituyen upn derecho fundamental en 1a Constitucion,
traténdose de un asunto de simple iegalidad cuya decisién compete de
forma exclusiva a los érganos judiciales.

¢} A esta consideracidn anierior, no pargce ser ajena tampoco ia
parie actora, pues si bien tales derechos se inseran en una pretension
constitacional generalmente a través del art. 5.3 de la C.E., aqui, sin
embargo, se llevan al derecho de iguaidad, pero con una formulacién de
peste a todo punto inatendible, y que ha sido rechazada en precedentes
ocasiones por este Tribunal; asi en las mds recientes: Auto de 25 de
febrero de 1987, recurso de amparo 988/86 v STC 52/1987. Por tanig,
ni estamios ante derechos adquiridos, segin ha resuelto el Trbunal
Supremo en asunto de su exclusiva jurisdiccidén, ni el principio de
ignaldad puede ser interpretado comeo pretenden los actores.

d} A Ia Sentencia dictada por ¢l Tribunal Supremo se le atribuye
guebranto de la iguaidad e incongruencia. En cuanto a la prirmera lesion
apuntada, que se fundamenta en la necesidad de gue los Grganos
judiciales no varien arbitrariamente sus decisiones, no ha de estimarse,
pues precisamente el Tribunal Supremo razona que no existen los
derechos adquiridos gue se pretenden. En cuanto a ls incongruencia,
parte ia demanda de un concepto de la misma que resulia dificil
compartir, porque en rigor no puede afirmarse que la desiguaidad en las
criterios de aplicacion de las leyes sea incongruencia, ni tampoco la
inaplicacidon de lo que la demanda llama «blogue de constitucionaki-
dad», gue mais bien, es una aplicacidn incorrecta, en la formulacién de
ios actores; v esto no es calificable de falta de congruencia. Lo mismo
puede decirse respecto de Ia inaplicacion del art. 14, ¢} o de la falta de
alusién al acuerdo de la Diputacién Foral de NMNavarra de {4 de
noviembre de 1980, que estd presente en la argumentacién de la
Sentencia aun no mencionada expresamente,

e} Queda asi como dnico punto a tratar —concluye el Ministerio
Fiscal- el que la demanda tnuncia como «falta de resoiucidn sobre la
pretension subsidiania de indemnizacion contenida en el suplico de la
demanda de primera instancia». Es ciertogue el art. 80 dela Ley de fa
Junisdiccién Contencioso-Administrativa obliga a «decidir todas las
cuestiones controvertidas en el litigio» ¥ que el derecho gue declarz e}
art. 24.1 de la Constitucién comprende ¢l de obtener respuesta fundada
a la pretensién formulada, pero tales exigencias hay que ponerlas en
relacién con el contenido propio de Ia jurisdiccion de que se traste v
partiendo de los pronunciamientos que contenga el fallo cuestionado. En
este caso ¢l Trbunal Supremo no dejé, sin embargo, de pronunciarse
sobire la cuestion de indemnizacidn, en Ermings no TIENos CORCEios
que los formulados en la demanda. La declaracidn gue se contiene en
ei fundamenio cuario de la resolucién sobre tal cuestiGn, ha de
relacionarse con la funcién propia de la jurisdiccién cotiencioso-
administrativa que es revisora de la actuacién de la Administracién. Por
tanto, no pudo hacerse un pronunciamienic mas concreto sobre un
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asunto que no fue pretendido previamente de la Administracion, y por
tanto s¢ desconoce cual fuera el criterio de ésta en orden a su concesién
o denegacion, Hay que 1ener presente ademds, o que sobre indemniza-
cién de perjuicios establece la LICA; v, en esta ocasi6n, a lo largo de fas
actuaciones, ni se han concretado los perjuicios y ni se han acreditado
los mismos; por Gltime, la indemnizacion que contempla este precepio
es Ia subsiguiente a la anulacion de un acto de la Administracion que ha
ocasionado un perjuicio; y éste, evideniemente, no es el caso presenie.
Finalmente, si se entendiera que ha quedado sin pronunciamiento una
cuestién controvertida en el proceso, los recurrentes tenian que haber
hecho uso de los remedios que ante la propia jurisdiccion prevé lds leyes,
en este caso del recurso excepcional de revision. Por lo que también es
de apreciar en este motivo del recurso la concurrencia de ia causs de
inadmision fundamentada en el incumplimiento del requisito del
art. 44,1 ¢) de Ia LOTC, ahora de desestimacion del recurso.

Por todo ello, ¢l Ministerio Fiscal, solicita la desestimacién del
TeCUrso.

7. La representacidn procesal de los recurrentes, mediante escrito
Gue tuvo su entrada en este Tribunal el dia 23 de julio de 1987, formuld
alegaciones, en las que reiterando lo ya manifestado en su escrito de
demanda, afiadio: Que por o que respecta a l1a vulneracion del derecho
de igualdad, ésta se concreta sustancialmente en los siguientes puntos:
La igualdad juridica no prohibe la necesidad de diferenciar situaciones
distintas; en caso contrario, se produce una clara discriminacién de los
recurrentes que sufrirdn dafos que no padeceran otros funcionarios; la
1gualdad impuesta carece de justificacion objetiva o razonable sin prever
tampoco indemnizacidn, y, finalmente, el Gobierno de Navarra ha
modificado arbitrariamente sus decisiones. Afirma también la provee-
cidn que sobre el art. 23.2 de la C.E., tiene en este supuesto el
incumplimiento def art. 14 C.E. cita las SSTC de 21 de mayo de 1984,
26 de noviembre de 1984, 22 de octubre de 1986, {1 de marzo de 1987
v 15 de febrero de 1987, y terming suplicando se dicte Sentenciz en los
térmings interesados en el escrito de demanda.

8. Por providencia de 13 de febrero de 1989, se acordd sefialar para
la deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia veinte siguiente.

{I. Fundamentos juridices

1. Es preciso delimitar, en primer término, o que constituye el
objeto del presente recurso de amparo, para efectuar seguidamente el
analisis concreto de las diversas cuestiones planteadas a través del
MISMo,

El amparo solicitade por los demandantes, habida cuenta de la
naturaleza mixia del recurso, se dirige primero contra sendas disposicic-
nes y actos del Gobierno Foral de Navarra a los que se reprocha la
vulneracion del derecho & la igualdad consagrado en el art. 14 de la
Constitucién Espafiola v, en segundo lugar, contra la Sentencia de 7 de
febrero de 1987 dictada por iﬁala Quinta del Tribunal Sepremo en el
recurso de apelacion interpussto contra la anierior Sentencia recaida en
el recurso contencioso-administrativo ordinario formulado contra tales
disposiciones administrativas, resolucién judicial, a la que se imputa la
violacion de ese mismo precepto constitucional asi como del derecho a
la tutela judicial efectiva que protege ¢l art. 24.1 de |z Norma funda-
menial.

Ahpra bien, en relacion con las dos impugnaciones en que se
fundamenta el recurso, se han opuesto tanto por el Ministeric Fiscal
como por el representante del Gobierno Foral de Navarra sendas causas
de inadmisién de la demanda, que en esta fase procesal serian de
desestimacién. Por tanto, con cardcter previo ha de abordarse el examen
de las mismas,

2. Alega e} Gobierno Foral de Navarra que, por lo que respecta &
ia violacién del derecho de igualdad, que los recurrentes imputan a las
disposiciones adminsitrativas, aquéllos no han dado cumplimiento al
presupuesto gue establece ¢l art. 43.1, infine, en relacion con el art. 53.2
de lIa LOTC; esto es, no han agotado la via judicial procedente; y ello,
porgue si bien formularon recurso contencioso-administrativo contra las
disposiciones y actos recurridos por el cauce especial de la Ley 62/1978,
de 26 de diciembre, ne interpusieron recurso de apelacién contra la
Sentencia recaida’ en dicho procedimiento y tampoco manifestaron su
adhesidn al recurso de apelacién instado de contrario contra la Sentencia
dictada en ulterior proceso contenciose que, por la via ordinaria, se
siguié posteriormente contra las citadas disposiciones.

Sin embargo, esta causa de inadmisién —ahora de desestimacion- no
puede prosperar, toda vez que la exigencia que recoge ¢l art. 43.1 de la
LOTC se estima satisfecha, en una interpretacibn no meramente
formalista dei mencionado presupuesto.

Este Tribunal, ha sefialado que, efectivamente, e espiritu que anima
a los arts, 43 y 44 de su Ley Organica ¢5 el que no se produzca per
saltur; el acceso al mismo (ATC 48/1983, de 9 de febrero) v, mas
concretamente. que el agotamientoc 2 que se refiere el art, 43.1 no
consiste simplemente en haber seguido las vias judiciales, sino en hacer
valer en tales vias una pretensién de amparo por violacién de derechos
v libertades fundamentales {Auto de 27 de jumio de 1984, recurso de
amparoc 178/84); asi como que ha de ofrecerse a los Jueces y Tribunales
la posibitidad de pronunciarse sobre la lesion de derechos fundamentales

‘todos los recursos

que se imputa al acto de fos poderes piblicos {(STC 11271983, de 5 de
diciembre) pero también se ha pronunciado en el sentido de que el
requisito del agotamiento de la via judicial —ex art. 43.1, in fine, de la
LOTC- no obliga a utilizar en cada caso todos los medios de
impugnacidén exisientes en el Ordenamiento, sino sélo aquélios que
razenablemente convengan, v, esta Gltima consideracion es plenamente
aplicable al supuesto presente; puesto que, formulado primero por los
demandantes recurso contencioso acudiendo a la via especial establecida

por la Ley 62/1978 y recaida Sentencia en esc procedimienio en la que-

desestimando la pretension ejercitada, el propio Tribunal remitia a Ia
via contenciosa ordinaria que fue iniciada posteriormente por aquéllos,
es razonable estimar que aquietados los recurrentes ante la primera
decisidn judicial, no insistieran en 1al cauce especial que se les indicaba
come improcedente e iniciaran la segunda via de impugnacion sefialada
comeo correcta; lo gue, si bien no supone, en efecto, ¢l agotamiento de
sibles {(emire los que se hallaba el de apelacion
contra la primera Sentencia recaida), si satisface ¢l presupucsto que
examinamos al dar oportunidad en dos ocasiones consecutivas a los
¢rganos judiciales de pronunciarse sobre la lesion constitucional que hoy
imputan nuevamente a dichas disposiciones administrativas a traves del
actual recurso.

3. Adn ha de examinarse otra causa de inadmisién -actualmente de
desestimacion- planteada por el Ministerio Fiscal y por ¢! Gobierno
Foral de Navarra; ahora, respecto a la lesién que los recurrentes imputan
a la Sentencia de 7 de febrero de 1987 dictada por la Sala Quinta del
Tribunal Supremo. Se alega en tal sentido la falta de cumplimiento del
presupuesto gue establece €] art. 44.1 a) de la LOTC: Agotamiento de
los tecursos utilizables en Ia via judicial y, por tanto, la existencia del
defecto que prevé el art. 50.1 a) de la citada LOTC en relacién con el
anterior precepio, y elio, como consecuencia de no haber utilizado los
demandantes el recurso extraordinario de revision que regula el art. 102
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA) con
anigrieridad a la interposicidn del presente recurso de amparo.

También este Tribunal s¢ ha pronunciado sobre dicha cuestion con
anterioridad, entre otras, en las SSTC 6171983, de 11 de julio, 93/1984,
de 10 de octubre y 5/1986, de 21 de enero, sentando como criterios
esenciales con referencia a la misma, los signientes: a) que 1a exigencia
de agotar todos Ios recursos utilizables es una consecuencia del cardcter
subsidiario del amparo, v, por tanto, cuando existe un recurso suscepti-
ble de ser utilizade y adecuado por su cardcter' v naturaleza para tutelar
el derecho o libertad que s¢ entiende vulnerado, tal recurso ha de
agotarse antes de acudir en via constitucional; b) especificamente, v en
relacién con el recurso de revision en el orden contencioso-administra-
tivo, que por su cardcter extraordinario tiene un dmbito limitado y sélo
puede interponerse por causas tasadas, se ha dicho que este s6lo serd
exigible a los efectos del cumplimiento del requisito fijado en el art. 44.1
de la LOTC, cuando la vulneracion gue se plantea ante el Tribunal por
¢l solicitante del amparo, hubiera podido examinarse en el recurso de
revigidn por coincidir con alguno de los motivos tasados que dan lugar
al mismo.

Pues bien, en el presente recurso, los demandantes reprochan a la
Sentencia impugnada la vulneracién de dos concretos derechos funda-
mentales; Igualdad en la aplicacién de la ley y falta de tutela judicial
efectiva. La primera lesion se fundamenta en ia inobservancia por el
érgano judicial del criterio seguido en ofras resoluciones anteriores que
se afirman dictadas sobre supuestos de hecho similares, esio es, €]
cambio de criterio y aplicacion desigual de la ley por un mismo drgano
judicial sin causa justificada o fundamentada en derecho que motve tal
desigualdad. La segunda vulneracién comprende cuatro motivaciones
esenciales, de las que, sin perjuicio de su posterior andlisis, procede
destacar ahora Ia incongruencia que se imputa 2 la sentencia a cansa de
I no resolucion en la misma de la peticidn subsidiariz de indemnizacion
que se contenia en la demandi del recurst contencioso. L

La aplicacion de la doctrina antes sefialada a esta Gltima lesion que
se invoca, conduce necesariamente a la estimacion de la causa de
inadmisién puesta de manijfiesto por el Ministerio Piblico y la represen-
tacién del Gobierno de Navarra, pues el motivo actualmente alegado
por los recurrentes, coincide con uno de los supuestos o causas de
taxativamente se establecen en la LICA a efectos de la interposicién del
recurso extraordinario de revision: que la sentencia no resolviese alguna
de las cuestiones planieadas en la demanda y contestacion fart. 102.1,
apartado g) de la LICA]. Sobre este punto concreto relativo a la
indemnizacidn subsidiariamente solicitada, debid pues, interponerse -y
no se hizo- el recurso de revision expresamente previsio por la Ley para
tales supuestos. i L

No obstante, respecto del derecho a la igualdad ern ia aplicacion de
1a Jey, ha de Hegarse a conclusion diferente; pues, el actor alega gue se
ha infringide el citado principic como consecuencia de la distinta
resolucién y aplicacién del Derecho gque se efectia en la Sentencia
impugnada en supuesto que se afirma idéntico a otros antertores en gue
el mismo drgano judicial fallé en sentido contrario. Elio, en prnncipio,
pudiera entenderse comprendido en €l case que recoge el art. 102.1 b)

de la LICA como motivo de interposicidn del repetido recurso de’

revisidn, siempre que, en ¢sta Hnea. considerasemos que efectivamente
ia Sentencia impugnada se apar16 del critedio mantemido con anteriori-
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dad en supuesto similar, pero, si se examina con mayor detalle la
alegacién de los recurrentes, se aprecia gue estos ofrecen como término
de comparacién en fa invocada desigualdad, diversas sentencias del
Tribunal Supremo en relacion con supuesto sreferentes a la teorfa de los
denominados «derechos adquiridoss. Y, sin entrar en el andlisis
pormenorizado de 1ales resoluciones, es evidenie que la Sentencia de 7
de febrero de 1987, objeto del presente recurso de amparo, descarta
precisamente en su fundamentacién juridica hallarse en presencia de
uno de €508 casos, por lo gue ha de considerarse gque fo que aqui
concure es una desigualdad evidente con los precedentes que se aportan
como términe de comparacion, Ello determina la improcedencia del

recurso extraordinaric de revisién en este ¢aso y, consecuentemente, la

desestimacién de aquella causa de madmisibilidad [art. 44. 1a) LOTC]
en lo referente a este extremo del recurso.

_ 4. Ahora bien, ilega(ios a este punto y siendo estimable una de las
citadas causas de inadmision -hoy de desesiiracién- respecto de la
incongruendcia atribuida a la Sentencia impugnada por no resolver una
de las cuestiones que se plantearon en el contencioso, cabe cuestionar a
continuacidn si la apreciacion de 1al motivo impide el conocimiento del
fondo de las restantes alegaciones del recurrente. La respuesta ha de ser
negativa; porque, como se sefiald en la STC 6171983, de 11 de julio, ia
concurrencia de una causa de desestimacién parcial no obsia al examen
de la posible vulneracién de otros derechos fundamentales alegados por
los recurrentes o, incluso, del mismo derecho en razén a diferentes
motivos.

Asi pues, se ha de entrar a resolver sobre ¢l fondo de la pretension
de amparo, concretamente en lo referente 2 la vulneracién del derecho
a la igualdad que se imputa tanto a las disposiciones administrativas
como a la resolucidn judicial, asi como en lo gue respecta a la Jesion del
derecho a2 Ia tutela judicial efectiva que se reprocha a la referida
Sentencia.

5. La lesion del derecho gue consagra el art. 14 de fa Constitucion
por las disposiciones administrativas, se hace descansar, segiin la tesis de
los acteres, en el similar tratamiento legal dispensado por Iz Diputacién
Foral de Navarra {en adelante, DFN} respecto de todos ios funcionarios
forales, sin respetar los derechos adquridios que, en orden al desempeiio
de sus funciones en régimen diferente al de «dedicacion exclusivaw
correspondia a los demandantes -facultativos sanitarios superiores- en
virtud de la opcion personal ejercitada por los mismos como consecuen-
cia del ofrecimiento previamente realizado en tal sentido por la misma
DFN a través de los Acuerdos de 10 de octubre v 14 de noviembre de
1980, El argumento gue fundamenta este primer motivo del recurso se
resume, por tanto, €n la siguiente alegacidn: La viclacién del referido
derecho fundamental se ha producido en virtud del tratamiento igual de
situaciones diferentes que exigian, en raz6n a los derechos adquiridos
por los demandantes, una regulacion diferenciada para salvaguardar el
wderecho a la desigualdads que, segin se afirma, reconoce el art. 14 de
la Constitucion.

Asi planteada, la cuestion se centra, por 1anto, en la determinacion
de s1 ¢l articulo 14 de la Constitucién establece, junto a la igualdad de
trato de ias situaciones similares, un correlativo derecho al tratamiento
legal diferenciade de los supuestos de hecho de naturaleza distinta.

Pues bien, la solucién es necesariamente negativa, habida cuenta del
criterio que sobre dicha cuestion va ha adoptado este Tribunal en
ocasiones anteriores {S3TC 2071986, de 12 de febrero, ¥ 52/1987, de 7
de mayo). En la dltima de las Sentencias citadas se dijo —con respecto
& simifar planteamiento- que el articulo 14 de la Constitucion reconoce
el derecho a no suffir discriminaciones, pere no el hipotético derechio a
imponer o exigir diferencias de trato.

Sentado lo anterior, deviene ya irrelevante el tema relativo a la
existencia de los derechos adguiridos gue, como fundamento de la
desiguaidad fictica que les afecta, alegan los recurrentes; pues, por un
lado, aun admitiendo tal desigualdad de supuestos, elle no determina,
conforme a lo expuesto, la exigencia constitucional de un tratamiento
legal diferenciado, v, por otra parte, la verificacién de tales derechos,
desvinculada del invocado derecho z Iz igualdad, v relacionada con los
que recoge ¢f articulo 9.3 del Texto constitucional ~que constituve, en
realidad, su adecuada sede legal de ubicacién- no es susceptible de
cpn%qimilcnto en via de amparo, como acertadamente sefaia el Ministe-
ric Fiscal.

6. La desigualdad en la aplicacién de Ia ley que se reprocha a la
Sentencia impugnada debe rechazarse igualments, pues no concureen en
este caso los dos presupuestos fundamentales gue, sepin reiterada
doctrina de este Tribunal, se precisan para su estimacion; esio es, que
el término de comparacién que se ofrezca venga constituido por
resolucién recaida en supuesio similar y gue el apartamiento del criterio
anterior se realice, en todo caso, por el 6rgano judicial de forma no
razonada o arbitrania (SSTC 140/1985, de 21 de octubre; 142/1985, de

23 de octubre; 58/1986, de 14 de mayo, entre otras). Las Sentencias gue
se aportan por los recurrentes como fundamentio del desigual criterio
sustentado por la Sala, se refierern a supuestos relativos a wderechos
adquiridos», v 1a propia reselucién objeto del presente recurso excluve
razonadamente hallarse ante uno de esos supuestos {fundamento juri-
dico tercero), por lo que dificilmente puede apreciarse 1al modificacién
en la linea jurisprudencial anterior, cuando lo que resuelven una vy otras
resoluciones con supuestos distintos v tal disimilitud se motiva y razena
por el 6rgano judicial. La discontormidad que los actores puedan
mantener respecto de tal razonamiento expresadc en la Sentencia no
impide gue la consiatacién del mismo determine necesariamente la
apreciacion de que no concurre vulneracion alguna del derecho constitu-
cional invocado. .

7. Finalmente, ha de analizarse la infraccion por dicha Sentencia
del derecho a ia 1utela judicial efectiva. Esta lesidn se fundamenta en la
incongruencia que se reprocha a la resoiucién judicial por no resolver
sobre la peticién de indemnizacion —cuestion ya analizada y que, segin
se sefiald, se encuentra afectada por unz causa de inadmisidon- vy,
ademas, por la falta de aplicacion en la misma de ires concretos
precepios: el articulo i4 de lz Constitucidn, la Disposicidn adicional
tercera de ia Ley Orgdnica 13/1982, de 10 de agosto (LORAFNA) y ¢f
acuerdo de 14 de noviembre de 1980 de la DEN.

Con independencia de que la mera fectura de Ia Sentencia ponga de
manifiesto que la aplicacion de la Disposicion adicional tercera de la Ley
Organica 13/1982, de 10 de agosto, fue considerada por ¢l Tribunal
{fundamento juridico tercero), no se observa vulneracign del derecho
que consagra el articulo 24.1 de la Normaz fundamental, tanto en
relacion con tal disposicion como en lo gue respecta a las resiantes,
como cuidd de recordarla STC 20/1982, de 5 de mayo, la docirina sobre
la congruencia de las Sentencias que, como es sabido, se integra por la
adecuacidn entre fa parte dispositiva de aquéllas y los términos de las
pretensiones formuladas por las partes en el proceso, si bien puede
determinar en algunos supuestos especiales la violacion del articulo 24
de la Constitucion, es perfectamente compatible con ¢l principio iurg
novit curig. Por tanto, no exisie obligacion por parte de jos organos
Jjudiciales -para respetar aquel derecho fundamemtai- de ajustar los
razonamientos juridicos que sirven d¢ fundamento a sus decisiones a fas
alegaciones sobre las normas juridicas aducidas por las partes en el
desarrollo del procese, pues gl principio citado les faculta para desvincu-
larse de las mismas.

Asi, pues, ia congruencia o incongruencia de la resolucién judicial ha
de reconducirse necesariamente, desde una perspectiva constitucional, a
ia adecuacién o inadecuacion apreciable entre el petitum de la demanda
vy el fallo de la Sentencia, pero no ¢s extensible a una necesaria identidad
entre los preceptos alegados por las partes y las normas cuya aplicacién
considere procedente el correspondiente 6rgano judicial. Siendo esto asi,
no cabe reprochar a la Sentencia que nos ocupa la violacién constitucio-
nal gue se afirma, toda vez que la misma resuelve lo pedido con
fundamento en las normas del ordenamienie iuridico que por el
Tribunal se entienden como correctamente aplicables, aungue aguéllas
no coincidan exactamente con las que los actores invocan.

FALLO

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurse de ampare promovido por don José Maria
Mariin Erce, don Pedro Julio Ferndndez de la Fuente, don Juan Castro
Muiioz, don Manuel Garcia del Moral Payueta, dofia Maria Martinez
Vergara, don José Luis Reien Barandiardn, don Francisco José Ezquieta
Fernandez, don José Luis Lizaur Gomendio, don Telesforo Eduarde
Gradien Astiz y dofia Imelda Lecumbem Uriz, contra el Decreto Foral
ntimero 21271984, de 26 de septiembre, del Gobierno de Navarmra:
Orden Foral nimero 566/1984, de 25 de octubre, que desarrolla el
anterior; nominas del mes de octubre de 1984 y Sentencia de 7 de
febrero de {987 dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, v, en

" su consecuencia, dejar sin efecto la suspensidn de su ejecucion, acordada

en la pieza separada.
Publiguese esta Sentencia en e! «Boletin Oficial del Estados.

Dadz er Madrid a veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta
v nueve.—(iloria Begué Canton.—-Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon ¥ Gonzéf%z-Regueral.-Carloa de l1a Vega Benavas-Jesis
Leguina Villa—Luis Lopez Guerra.—Firmado y mabricado.
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