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cido en el art. 24.1 C.E. en este punto, al imponer a ios organos judiciales
¢l deber de resolver siempre sobre las pretensiones que se les formulen,
pudiendo unicamente desestimarlas por motivos formales cuando ef
defecto fuere insubsanable 0 no se subsanase por ¢l procedimiento
dispuestio en las leves,

3. En el caso que nos ocupa considera la Audiencia que es requisito
indispensable para la admision de los recursos de apelacién en materia
de arrendamientos urbanos, cuando el gue los interpone es ¢l ingnilino,
que se acompanen los documentos acreditativos de haber satisfecho el
pago de las rentas vencidas, hasta tal punto que, si el recurrente no
cumple dicha obligacién, el recurso interpuesto carece de un reguisito
esencial y su admision constituye un acto nulo por contrario a la ley. 8i
se ha dejado transcurrir el término concedido para la interposicién sin
subsanar dicha omision ~sefiala~, entra en juego el art. 408 dela LEC,,
disposicién de orden publico a la que han de atenerse los Tribunales y
los litiganies, de tal suerte que si un Juez admite indebidamente una
apelacion, aunque ¢l apelado haya consentido su admisidn como ocurre
en el presente supuesto, y aunque se hubiera sustanciado parte de Ia
alzada, el Tribunal debers declarar ejecutiva la resolucién apelada tan
proate como advierta la referida inobsefvancia, que en el caso de ia
propia Aodiencia fue en el momento de dictar sentencia,

Sin embargo, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el
fundamento juridico anterior, es preciso concluir que Ia resolucion
judicial recurrida fue excesivamente formalista y rigurosa y no opié por
una interpretacion del art. 148.2 de Ia AU, conforme a la Constitu-
cign, favorable al ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de acceso al sistema de recursos v, concreta-
mente, al del recurse de apelacion, .

Es cierto que el tenor literal del mencionade precepto permite una
inerpretacion aulomatica que Heva a considerar inescindibies Ia exigen-
cia del page o consignacion de las rentas y su acreditacidn, y que esta
interpretacion literal conduce 2 1z inadmisién del recurso de apelacion
en que no s¢ haya acreditado dicho extrerno en el momenio de
interponerlo, Pero, de acuerdo con la doctrina anteriormente expuesta,
debe prevalecer una interpretacién teleolégica o finalista de dicha norma
que ienga presente el sentido de Ias formas en el proceso v no convierta
en obsticule insalvable el incumplimiento involuntario y no malicioso
de requisitos formales, siempre y cuando tales omisiones no impidan Ia
buena marcha del procesc nii afecten s la finalidad perseguida por ¢l
legislader, que es Is de asegurar los interesss del arrendador que ha
obtenido una sentencia favorable, evitando que ¢l proceso arrendaticio
-y ¢l derecho del arrendatario a acceder al sistema de recursos
legalmente establecido- sea instrumentalizado, como una maniobra
dilatoria, en claro perjuicio de la contraparte.

En esle sentido puede compartirse la argumentacién aducida por el
Ministerio Fiscal, cuando sostiene que Ia finalidad cautelar del art. 148.2
de la LAU. v la lepitima sslvafuardia de ios intereses del arrendador
se aseguran, en realidad, con el hecho del pago ~que es un reguisito
esencial e msubsanable para el acceso al recurso-, mientras que Ia
acreditacién del mismo constituye un simple requisito formal, cuyva
orisién debe permitir el Juez que sea subsanada.

6017 Sala Segunda. Senmtencia 47/1989, de 2] de erbrem.

Recurso de an;faro 172/1987. Contra Resolucion del INSS
¥ Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, denegatorias
ambas de la pretension del recurrente de integrarse en Ia
plantilla de dicha Entidad. Vulneracion del derecho a la
tutela por interpretacion, lesiva al derecho, del computo del
plazo de prescripcion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Iz Vega
Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 172/87, promovido por don Victor
Manuel Bodipo Tango, representado por el Procurador de los Tribunales
don Pedro A. Gonzalez Sinchez, y asistido de la Letrada dofia Yolanda
Martinez Alonso, contra Resolucion del Instituto Nacional de Seguridad
Social de 7 de agosto de 1984 y contra la Seritencia del Tribunal Central
de Trabajo de 1 de diciembre de 1986, Ha comparecide, ademis del
Ministerio Fiscal, el Instituto Nacional de la Seguridad Social. Ha sido
I;oz}lenstgﬁl Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien expresa el parecer

e 1z X

1. Antecedentes

1. Don Victor Manuel Bodipe Tango presento el dia 12 de febrero
de 1987 escrito ante este Tribunal en el que manifestaba su voluntad de
recurrir en amparo frente a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo

Esta diferencia resulta decisiva en el presente caso, ¢n que nos
hallamos ante la resclhucidn de un contrato de arrendamiento por causa
de necesidad, v no fundada en ¢l impago de las rentas, y en €l gue cabe
presurmir gque existe una afirmacién tacita de que las mismas fueron
devengadas, ya gue no hay referencia alguna en el proceso al incumpli-
miento de la obligacién de pagar. )

En efecto, en ¢! juicio de cognicién las partes no discutieror este
extremo ¥ todo hace suponer que los pagos venian produciéndose con
normalidad. Asi, una vez dictada Sentencia, el demandado, en su escrito
de 18 de mayo de 1987, por el que se solicita la prérroga del plazo
concedido para efectuar el desalojo, acredita estar al corriente en ¢l pago
de la renta, figurando en las aciuaciones ¢l recibo correspondiente al mes
de abril. Como también figura Ia consignacién del importe de Iz
mensualidad correspondiente al mes de mayo, comsecuencia de no
encontrarse en su casa ei actual demandante de amparo en ¢l momento
de pasarle al cobro el recibo, sin que posteriormente exista alusidn
alguna a que os pagos no siguicran realiziéndose pacificamente.

Cabe, ciertamente, pensar que la representacion del recurrente, en
razén de la pericia técnica que requiere la defensa, debid conocer que ¢l
requisito de 1a acreditacion del pago ha de cumplirse siempre {«en todos
los procesosn dice el art. 148.2 de la L.A.U.) v con independencia de ia
causa de resolucion del contrato, segdn exige, ademds, reiterada jurispru-
dencia del Tribunal Supremo. Pero ello no es Gbice para estimar que la
Audiencia debié, por 1a misma naturaleza del defecto, permitir su
subsanacién, antes de impedir al recurrente, cerrdndole el acceso al
recurso de apelacion, el ejercicio def derecho comprendido en el art. 24.1
de la norma fundamental .

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARIOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Procuradora de los Tribanales
dofia Gemma Martin Varela, en nombre y representacidn de don Pedro
Lépez Serrabona, y en consecuencia:

Primero.~Deciarar 1a nulidad de la Sentencia de 22 de diciembre de
1986 de la Audiencia Provincial de Albacete, dictada en el recurso de
apelacién nim. 84/86. .

ndo.-Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de dictar
sentencia, a fin de que ¢l 6rgano judicial conceda al recurrente la
posibilidad de subsanar ¢l defecto adventido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficia! del Estadon,

Dada en Madrid a veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve.-Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vegs Benayas.-Jesis
Leguina Villa.—Luis 16pez Guerra.-Firmados y rubricados.

en adelante, TCT) de 1 de diciembre de 1986, por presunta vulneracion
e los arts. 13, 14, 23 y 24 de la Constitucién; y en el que solicitaba, a
tal efecto, nombramiento de Procurador por ¢l turne de oficio, por
encontrarse en la situacién legal de pobreza. Por escritc gque tuvo
entrada en este Tribunal el dia 12 de marzo de 1987, ampli su peticion
al nombramiento de Abogado por el turno de oficio, alegando que habia
omitido involuntariamente esa cuestion en su solicitud inicial. -

2, Mediante providencia de 11 de marzo de 1987, la Seccibn
acuerda tener por interpuesto recurse de amparo, v manda liberar el
oportuno despacho para la designacion de Abogado y Procurador por el
turna de oficic. Mediante providencia de 1 de abril de 1987 acuerda
tener por recibidos los correspondientes despachos de los Colegios de
Abogados y de Procuradores, con la oportuna desighacidn, y conceder
un plazo de veinte dias al Letrado designado en primer lugar, para la
formalizacién de la demanda de amparo,

3. Con fecha de 5 de mayo de 1987, y dentro del plazo marcado al
efecto, fue presentada demanda de amparo frente a la Sentencia del TCT
de 1 de diciembre de 1986, y frente a Ja Resolucién de la Subdireccion
General de Personal del Instituto Nacional de la Seguridad Social (en
adelante, INSE) de 7 de agosto de 1984, En ella se hacia constar que ¢l
demandante, natural de Guinea Ecuatorial y con nacionalidad espaiiola
desde 1978, habia ingresado el dia I de mayo de 1968 en el Instituto de
Seg.ridad Social (INSESO) o Caja de Seguridad Social de Guinea
(SESOGUI), en calidad de oficial administrativo, cuando ese pais era
atin provincia espafiola (Ley 16/1959 y normas complementarias).
Autorizada lz independencia de Guinea por la Ley 49/1968, de 27 de
julio {y concedida después por el Decreto 2467/1968, de 9 de octubre),
¢l personal del anti%uo SESOGUI guedd adscrito al Instituto Nacional
de Prevision (INP), antecedente del actual INSS, por Decreto
186971968, de 17 de julio, y otras normas de aplhicacidn al caso. Pese a
esa integracion, y por la imposibilidad matenial de abandonar Guinea en
aquellos momentos, el demandante siguié prestando servicios en el
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INSESC hasta 1575, afio en que se trasladd a Espafia. Poco después le
fue concedida la nacionalidad espafola, por Orden Ministerial de 24 de
mayo de 1978,

Con fecha de 2 de enero de 1984 el demandante solicitd la
integracion en la escala administrativa del INSS, al amparo del Decreto
186971968, La solicitud fue rechazada por resohicién administrativa de
7 de agosto de 1984, por haber transcurrido en exceso el plazo de guince
afios que establece el art. 1.964 del Codigo Civil para 1a prescripcidn de
ias acciones. Agotada la via administrativa, el demandante acudié a la
jurisdiceién laboral. Su demanda fue estimada por Ia Sentencia de 21 de
junio de 1985, de Magistratura de Trabajo nom. 6 de Madrid, dictada
en autos 1.359/84, que consideré que ¢f plazo de prescripcion debia
compuiarse & partir de la concesién de la nacionalidad espafiola. Esta
resolucién judicial fue revocada mds tarde por la Sentencia del TCT de
! de diciembre de 1986, que entendid que en el momenie de la solicitnd
Eﬁa\}‘téig transcurridg el plazo de prescripeidn, aceptando asi la posicidn del

4. Contra esta Sentencia, y contra la anterior resolucion administra-

tiva, se interpone recurso de amparo, por presunia violacién de los arts.
14, 23 v 24 de Ia Constitucion. Entiende el demandante que en estas
resoluciones se le concede un trato discriminatoric frenie a otmas
personas que, en Su misma situacidn, solicitaron el ingreso en otras
Entidades y Organismos de la Administracién espafiola, ¥ 2 las que se
les computo el plazo de prescripeién de la accién correspondiente desde
ia obtencidn de la nacionalidad espafola, puesto que antes de esa fecha
no podian ejercitar fos derechos que les babia reconocido la legislacién.
. Alega, a estos efectos, que la Sentencia impugnada v, de manera
implicita, también la resolucién administrativa previa, ha lesionado ¢l
art. 14 de la Constitucién en relacién con el art. 23.2 del mismo texto
normativo, ya que la Administracién espafiola ha integrado, antes y
después del 4 de enero de 1984, a otras personas en idénticas
circunstancias. Y ello porque, en esos otros casos, ha entendido que el
plazo de prescripcidn de quince afios establecido en el art. 1.964 det
Codigo Civil debia computarse {de acuerdo con el art. 1.96% del propio
Codigo Civil) a partir del momento en que el derecho a la integracion
pudiera ejercitarse, que no era otro gue ¢l momento de la concesion de
la nacionalidad espafiola. A juicio del demandante, esta posicion seria
Ia correcta, puesto guc, como dijo la Sentencia del Tribunal Supremo de
25 de enero de 1962 (R.A. 562}, la prescripcién ne comienza a correr
hasta que no desaparece la imposibilidad de ejercitar el derecho
correspondiente, imposibilidad que puede nacer de la ley o de una
situacién de fuerza mayor. La aplicacién det art. 1.969 del éédigo Civil
en aquellos casos y no en el suyo, constituiria una lesién del principio
de igualdad ante la ley y de igualdad en Ia aplicacién de ia ley, vy, en
concreto, del derecho a acceder a las funciones y cargos publicos en
condiciones de igualdad,

Sentencia impugnada también habria lesionado, a juicio del
demandante, el dereche a la tutela judicial efectiva. Y clio porque el
organo judicial que entendid del asunto habria exigido al demandante,
para la proteccibn de sus derechos, uma condicion de imposible
cumplimiento, cual era el gjercicio de Ia acrion de integracion desde {a
entrada en vigor de la Ley 59/1967, sobre incorporaciéon del personal
que trabajaba en Guinea en la Administracién espafiola; siendo asi que
ello le estaba impedido material y legalmente, puesto que ni pude
abandonar Guinea, por causas contranas a su voluntad (enraizadas en
la situacién politica originada tras su independencia), ni tenia la
nacionalidad espafiola, como era preceptivo. Al exigir el cuamplimiento
de condiciones de imposibie acreditacion, el TCT estaria obstaculizando
e} ejercicio de los derechos y lesionando el derecho a la witela jodicial
efectiva,

5. Mediante providencia de 3 de junio de 1987, la Seccién tiene por
recibido el escrito presentado por el Procurador sedor Gonzélez Sén-
chez, y concede un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al
soliciiante de ampare para que aleguen lo que estimen pertinente sobre
Ia posible inadmisién del recurso de amparo, por carencia manifiesta de
contenido que justifique una decisién del Tribunal Constitucional sobre
¢l fondo del asunto. o

El Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones con fecha 19 de junio
de 1987, En ellas pone de relieve que ¢l actor, pudiendo hacerio, no
habia solicitado la 1ntegracién en €l INSS durante el periodo compren-
dido entre el 24 de mayo de 1978 y €] 2 de enero de 1984, lo cual podia
suponer la pérdida de sus derechos, por la incidencia, primero, del art.
83 de la Ley de Contratos de Trabajo v, mas tarde, del art. 59 del
Eswatuto de los Trabajadores. Afade que la Sentencia impugnada estd
juridicamente fundada y carece de arbitrariedad, v que el actor no habfa
acreditado fehacientemente la existencia de un término de comparacién
adecuado. Por todo ello, solicita 1z inadmisién del recurso de amparo.

El solicitante de ampare presenta sus alegaciones con fecha 20 de
junio de 1987, Insiste en que en su caso se habia lesionado el principio
de igualdad en 1a aplicacion de lz ley, puesto gue a otras personas gue
estaban en Su misma situacion s¢ les habia computado e] plazo para el
ejercicio del derecho de integracion desde que pudieron glercitarlo, de
acuerdo con ¢l art. 1.969 del Cédigo Civil Se reafirma, asimismo, en la
supuesta lesién dei derecho a la tutela judicial efectiva, desde el
momento en que el TCT le imponia una condicidon de imposibiz

cumplimiento, puesto que iniciaba el cémputo del plazo de prescripeién
en una fecha en la que ef derecho no podia ser gjercitado. Por esas
razones, termina su escrito solicitando la admisién a trimite del recurso,
citando en apoyo de sus tesis diversas Sentencias de este Tribunal,

6. Por providencia de 10 de noviembre de 1987 la Seccidn acuerda
la admision a tramite del recurso y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
de lz Ley Drgédnica del Tribunal Constitucional, requiere atentamente ai
Tribunal Central de Trabajo y a Magistraturz de Trabajo nim. 6 de
Madrid para gue en el plazo de diez dias remilan testimonio de las
actuaciones anteriores y emplacen a quienes fueron parte en el proceso
previo, con excepeidn del recurrente, para gue en el plazo de diez dias
puedan comparecer en este proceso constitucional.

7. Con fecha 1 de febrero de 1988 se recibe escrito de don Carlos
de Zulueta Cebridn, en representacién del Instituto Nacional de Seguri-
dad Social, por el que sclicita que se le tenga por personado y parte en
¢l proceso ¥ gue se entiendan con ¢! mismo las sucesivas diligencias.
8. Con fecha 22 de febrero de 1988 Ia Secci6n acuerda tener por
recibidas las actuaciones previas, tener por personado y parte al sefior
Zulueta Cebridn en nombre del Instituto Nacional de Seguridad Social,
¥, & tenor de lo dispuesto en el art, 52 de 1a Ley Orgdnica de este

Tribunal, dar vista de las actuaciones del presente recurso al Ministerio .

Fiscal y a los Procuradores sefiores Gonzilez Sanchez y Zulueta Cebridn
para que dentro del plazo comiin de veinte dias aleguen lo que estimen
pertinente.

9. Con fecha I8 de marzo de 1988 se reciben las alegaciones del
demandante de amparo. En ¢llas manifiesta que la Ley 59/1567, de 22
de julio, estd siendo aplicada a otras personas {como las gue expresa-
mente se citan), todas ellas antiguos empleados y funcionarios de la
amtigua provincia de Guinea Ecuatorial, a los que se ha integrado en
diferentes Cuerpos v Escalas de la Administracion espafola, 1o que
demuestra que no se consideraban prescritos sus efectos. Aduce también
que los términos prescriptivos de derechos, como ef recogido en el ant.
1.964 del Cédigo Civil, no pueden aplicarse arbitrariamente por la
Administracién, pues elio iria en contra de los ans. 99,2, 95, 3, 14y
23.2 de la Constituci¢n. Por oira parte, alega ¢l demandante que el
derecho a la tulela judicial efectiva incluye el derecho a una resolucidn
juridicamente fundada, no alejada de lo razonable y del sentido comin,
requisitos que no cumple la resolucién que puso fin a su reclamacion,
pues no puede iniciarse ¢l computo del plazo de prescripcion en 1967
cuando hasta el 22 de julio de 1975 no pudo abandonar Guinea
Ecuatorial y, por tanto, ie era imposible el ejercicio de sus derechos.
Ademds, hasta 1978 no adquirid la nacionalidad espafiola, necesaria
pars optar a la plaza pretepdida. De ahi gue la resolucidn judicial
impugnada incurra en el absurdo ¥ suponga una aplicacion irracional del
Derecho. Por tode ello se solicita Sentencia estimatoria de 1a demanda,

10. Con fecha 22 de marzo de 1988 se recibe el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal, Tras una detallada exposicién de los
antecedentes v de los bechos declarados probados por los drganos
judiciales, se aduce gue el demandante no aporta ¥rmino de compara-
ci6n para la Sentencia del TCT, érpano al que debe imputarse la desiguat
aplicacion de la ley, lo cual excluye que se haya vulnerado el principio
de igualdad reconocido en el art. 14 de la Constitucion. Respecto de la
alegada vulneracion del derecho a la tfutela judicial efectiva, alega ef
Ministerio Fiscal que la interpretacion efectuada por ¢l TCT es en exceso
rigorista, olvidando gue e actor no pudo ejercitar su derecho hastz que
pude abandonar Guinea Ecuatorial, por lo que sélo desde ese momento
podria iniciarse el cémputo del plazo de prescripeién, méxime cuando
las normas exigen la nacionalidad espaiiola para integrarse en la plantilla
de las Entidades Gestoras de Seguridad Social, y esa condicién no a
cumplia el actor en la fecha en la que la resolucién judicial inicia el
¢omputo. Por todo ¢llo el Ministerio Fiscal solicita la estimacién del
amparo, por lesién del art. 24.1 de Iz Constitucidn.

11, Con fecha 22 de marzo de 1988 s¢ reciben las alegaciones del
seftor Zulueta Cebridn en nombre del Instituto Nacional de Seguridad
Social. En ellas se pone de relieve, en primer término, que el deman-
dante no ofrece térming de comparacion adecpado para hacer visible la
alegada violacion del art. 14 de la Constitucién, pues se limita a hacer
un juicio de desigualdad en abstracto, sin que los supuestos alegados
estén suficicntemente probados. En cuanto 2 la pretendida violacion del
art. 24.1 de la Constitucion, alega esta parte que el demandante tuvo
acceso 2 Ia jurisdiccién v pudo defender ante 1a misma sus intereses en
Iz forma que estimd pertinente, concluyendo el proceso com una
resolucién suficientemente razonada en aplicacién de la legalidad, Por
ello se estima que el demandante pretende con su recurso un juicie de
legaiidad, relattve a la manera de computar el plazo de prescripcion,
cuestion ajena a la competencia del Tribunal Constitucional. En
atencion a lo expuesto, se solicita la desestimacién del recurso de
amparo.

12.  Por providencia de 13 de febrero de 1989 la Sala acuerda ¢l dia
20 siguiente para deliberacién vy fallo de la presente Sentencia.

II. Faondamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige conjuntamente contra la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de [ de diciembre de 1986 v
contra Iz Resolucién del Instituto Nacional de Seguridad Social de 7 de
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agosto de 1984, ambas denegatorias de ja pretension del demandante de
integrarse en la plantilla de dicha Entidad Gestora. El recurso se funda
en la presunta violacién de los arts, 14, 23.2 y 24.1 de la Constitucién,
en cuanto en elios se reconoce, respectivamente, el principio de igualdad
en la aplicacion de la ley, ¢l derecho a Ia igualdad de trato en el acceso
& 105 cargos y funciones piblicas v el derecho a la tutela judicial efectiva.
Estos son, en sintesis, los términos en que se plantea la queja de amparo
v a elios ha de ajustarse, por tanto, nuesiro andlisis. H'accmos esta
precisifén porgue, aunque en el trimite de alegaciones e demandante
sefiala ademis que las resoluciones impugnadas han infringido también
el ari. 9.° de la Constitucién, que impone 2 los poderes pﬁ%ﬁ"cos el deber
de promover las condiciones de igualdad y de remover los obsticulos
que impidan su plenitud, y garantiza la interdicei6n de la arbitrariedad
en la actuacién de la Administracién publica, tal alegato no puede ser
tomado en consideracin, no sélo porgue se desvia del planteamiento
imicialmente suscitado en el escrito de demanda, sino también porque
gira alrededor de un precepto constitucional al que no alcanrz la
proteccion del recursg de amparo. .

2. Llademanda de amparo se centra, en primer lugar, en Ia supuesta
vuineracion del art. 14 de la Constitucidés, en relacion con el art. 23.2
del propio texto constitucional. A este respecto, el demandante afirma
que ha sido objeto de un traw desigual, toda vez que, a diferencia de lo
ocurrido en otros Organismos o Administraciones piblicas en supuestos
idénticos al suyo, el Instituto Nacional de Seguridad Social ha denegado
su solicitud de integracion aduciendo que haga'a transcurrido el plazo de
prescripcidn que, parz ¢l ejercicio de las acciones personales gue no
tengan establecido un término especial, establece el art. 1.964 del Cadigo
Civil. El demandante admite que ese precepto puede ser aplicable z su
solicitud, pero entiende que ¢l citado Instituto estaba obligado, en virtud
del principio de igualdad, a seguir la pauta marcada por el resto de las
Administraciones publicas, gue no habfan opuesto esa excepcion. Alega
asimismo el demandante que la vulneracién de aguellos preceptos
constitucionales debe imputarse también a la Sentencia def Tribunal
Central de Trabajo zhora impugnada, dado que en dicha resclucién
judicial no se reparé la lesién causada por el Instituto Nacicnal de
Seguridad Social.

Para un adecuado examen de estas alegaciones ha de tenerse en
cuenta, en primer lugar, que ef art. 14 de la Constitucién incluye el
pringipio de igualdad en la aplicacion de ia ley por parte de los poderes
publicos y, en particuldr, por parte de la Administracién. No hay duda,
ademas, acerca de la estrechs conexién existente entre ese principio
general y lo dispuesto en el art. 23.2 de la propia Constitucién en
refacién con el acceso en condiciones de igualdad a las funciones v
cargos puablicos, precepto éste que especifica en ese contexto el derecho
2 la iguaidad contemplado en el art. 14 de la Constitucién. Conviene
recordar también gque, como ya declaré este Tribunal en su STC
75/1983, de 3 de agosto, el principio constitucicnal de igualdad no solo
actia en ¢l momento del acceso a la funcién piblicy, sino también a lo
largo de la duracidn de la relacion funcionarial, wde modo que jos
ciudadanos no deben ser discriminados para el empleo piblico o una
vez incorporados a la funcidn piblican. A la luz de esta doctrina
constitucional, 1a desigualdad de trato descrita por el demandante podria
afectar, en principio, tanto a uno como a oire precepto constitucional,
puesto que se habria producido en el acceso a un puesto de trabajo de
cardcter pablico, . -~ -~ -

Sin embargo, la diferencia de trato que ahora se imputa al Instituto
Nacional de idad Social, derivada, segiin e] demandante, de una
desigual aplicacién de la iey, no ha supuesto vulneracién :?una de es0s
preceptos constitucionales. Con notoria reiteracién ha afirmado este
Tribunal que las qu?;;;s de amparo fundadas en una desigual aplicacién
de la ley han de ofrecer un término de comparacion adecuade que
permita comprobar si hubo o no diferencia de trato v si dicha diferencia
estuvo o no fundada en una causa que, por ser objetiva y razonable,
resulte justificada. El demandante incumple ese presupuesto previo,
pues, aun siendo cierto gue relata numerosos supuestos en 10s que, a
diferencia de su caso, se ha procadido a Ia integracion del soficitante en
la Administracion correspondiente, ninguno de los que invoca ha tenido
lugar en el seno de la Entidad administrativa que denegé su peticién, por
lo que no es posible imputar a ésta la desigualdad que agui se prelende
combatir,

De ello parece ser consciente el mismo demandante de amparo, y de
ahi que pretenda llevar a la conviccion de que la igualdad en la
aplicacién de la ley ha de predicarse de la Administracién piblica en su
conjunio, como un todo unitario, de tal modo gue no habria sido
discriminado por &l Institute Nacional de Seguridad Sccial, Entidad gue
rechazd su solicitud, sino mds bien por «la Administracion espafiolas.
Pero esta tesis no puede ser acogida. La igualdad en la aplicacion de la
ley dentro de la Administracién, lo mismo que en sl &mbito jurisdiccio-
nal, solamente es predicable de las decisiones que tengan su origen en
un mismo organo o Entidad. La Administracién piblica ejerce sus
funciones a través de una pluralidad de entes dotados de personalidad
Jjuridica y de autonomia de direccidn y gestion, lo que obliga a entender
que el principio de igualdad en la aplicacién de la ley haya de limitsr sus
efectos a las resoluciones adoptadas dentro de un mismo dmbito de
organizacion y direccidn v en virtud de un mismo poder de decisién. De
ahi que las resofuciones del Instituto Nacional de Seguridad Social sélo

puedan compararse con las gue procedan de esa misma Entidad,
término de comparacién ausente en las glegaciones del demandante de
amparo, :

No debe olvidarse, por otra parte, gue el demandante impugna una
resojucion administrativa confirmada finalmente por Sentencia judicial,
¥ que, como reiteradamente ha sostenido este Tribunal, el cambio de
criteric administrativo carece de relevancia constitucional cuando éste
es confirmado por resoluciones de los Tribunales, gue son los competen-
tes para realizar la interpretacidn y aplicacidn de la legalidad ordinaria,
sin que el precedente administrative no sancionado pueda prevalecer
frente al gue ha obtenido la fuerza que genera la sancion judicial (STC
73/1G88, de 21 de abril, entre otras muchas). Tampoco cabe, en fin,
apreciar lesion del principio de igualdad en la aplicacign de ja ley en la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo. Comeo advierten el Ministe-
ric Fiscal v la representacién del Instituto Nacional de Seguridad Social,
personado aqui como parte demandada, el demandante no justifica de
ninguna forma esa pretendida lesion, pues no aporta el imprescindible
término de comparacion; la demanda sclamente alude a una Seniencia
del Tribuna! Supremo en la que supuestamente se defiende un criterio
distinto al de la resolucién impugnada, perc aquella resolucion judicial
no puede actuar ahora como término de comparacifn, no s6lo porque
procede de un organo judicial distinio, sino también porque se¢ ocupa de
un supuesto de hecho que no guarda 1z niecesaria simifitud con el que
agui se nos$ presenta. o

Descartada la presunta lesién del art. 14 de la Constitucién,
procede examinar finalmente Ia queja deducida en relacidn con el
derecho g la tutela judicial efectiva. El demandante hace notar a este
propésito, y asi se refleja en el correspondiente relate de hechos
probados, que no pudo abandonar Guinea Ecuatorial hasta el afo 1975
y que la pacionalidad espafiola le fue concedida por Orden de 24 de
mayo de 1978, motivos que le impidieron ejercitar antes de esta dltima
fecha los derechos que le reconocia gl Decreto 1869/1968, de 27 de julio,
sobre integracidn en la plantilla del ya desaparecide Instityto Nacional
de Previsién, sustituido luego por ¢l Instituto Nacional de Seguridad
Social. Por esta razén, continida el demandante, el computo del plazo de
prescripeitn previsto en el art, 1,964 del Cédigo Civil para el gjercicio
de ese tipo de acciones {quince afos) debid iniciarse desde el momenio
en que pudo ejercitar aguellos derechos, ¥ no desde 1a entrada en vigor
de aquella disposicién mentaria, a diferencia de lo que resolvio la
citada Entidad gestora y de lo gue, confirmando esa resolucién adminis-
trativa, entendid mas tarde e] Tribunal Central de Trabajo al revocar ia
Sentencia de la Magistratira de Trabajo. A juicio del demandante, la
Sentencia del Tribunal ad guem exigié un comportamiento imposible v,
por ello, dejé de prestar la debida tutela judicial, vulnerando asi el an.
24 de la Constitucidén. Esta posicién es compartida por ¢l Ministerio
Fiscal, ¢l cual aduce gue Ia exigencia de una condicidn de imposible
cumplimientio v la estimacién de la excepcion de prescripcién opuesta
por aquella Entidad gestora privaron injustificadamente al demandante
de amparp de una resolucidn sobre el fondo del asunto, con la

consiguienie infraccion del art. 24.1 de la Constitucion.

Es notorio gue no corresponde a este Tribunal indicar Ja interpreta-
cién que haya de darse a la legislacidn ordinaria, ni, en lo que ahora
importa, discernir el alcance de las normas que regulan los plazos de
prescripeion en el ejercicio de los derechos v acciones, recogidas en los
arts. 1.964 y siguientes del Codigo Civil. Es ésa una tarez que el
ordenamiento atribuye en exclusiva a los Tribunales del orden jurisdic-
cional correspondiente, en este caso a los Tribunales laborales, Pero elio
no es obice para que, con ocasion de unz gueja de amparo, el Tribunal
Constitucional deba cnidar de que la interpretacién sostenida por los
6rganos judiciales no lesione los derechos fundamentales, en especial el
derecho z la tutels judicial efectiva; y elio porgue su funcion de garante
supremo de tales derechos le obliga a procurar que las normas se
interpreten de la manera mds favorable para su ejercicio y plena
efectividad (STC 117/1987, de B de julio).

En el caso gue shora se nos plantea es claro, como aducen el
demandants v el Ministerio Fiscal, v asi se desprende también de las
actuaciongs previas, que el actor no pudo ejercitar su derecho hasta el
ano 1978, en el que e fue concedida la nacionalidad espafola, cualidad
que, como reconoce ¢l propio Tribunal Central de Trabajo, era requisito
inexcusable para solicitar su integracion en el Instituto Nacional de
Seguridad Social, en los términos establecidos en €l Decreto 1865/1968,
Siendo ello asi, no puede aceptarse como razonable gue el cdmputo del
plazo de prescripeion se inicie a partir de la fecha de entrada en viger
de aguella norma reglamentaria, va que esa interpretacion hace matenal-
mente imposible el ejercicio del derecho sustantivo invocado por el
demandante. Es cierto que el derecho fundamental que, ex art. 24 de la
Constitucion, todas las personas tienen a obtemer la tutela judicial
efectiva de los Jueces y Tribunales en e ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos no prejuzga la interpretacion que haya de darse a las
reglas de la prescripcién de derechos, pero si exige que los plazos de esta
dltima se computen de 1l forma que permitan a su titular el efectivo
ejercicio del derecho correspondiente, come ha venido entendiendo ia
propia jurisdiccion ordinaria (STS, Sala 1.2, de 10 de octubre de 1977)

v como ha propugnado este Tribunal en otros supuestos cercanos al que.

aqui se plantea (STC 262/1988, de 22 de diciembre), puesto que de otro
modo aquel siercicio pedria quedar cordicionado o impedide, como




b e s oo R CEEEE RLRS

BOE mim. 62. Supiemento

- TR FEEESE e T = - 2 %8 e ek RaLR - b R REE

Martes 14 marzo [989 7

agui ha ocurrido, por factores ajenos a la voluntad de su titular, con el
anadido de que, 51 as{ se entendiera, los organos judiciales dejarian de
prestar la tutele que ia constitucion les encomienda.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION

ESPANOLA,
Ha decidido

Estimar el recurso de ampare presentado en nombre de don Victer
Manuel Bodipo Tango y, en consecuencia, anular la Sentencia del

6018 Sala Segunda. Setencia 48/1989, de 21 de febrera. Recurso

de amparo 324/87. Contra diversos actos y disposiciones
del Gobierno Foral de Navarra, asi como contra Sentenciq
de la Sain Quinta del Tribunal Supremo, dictada
en recurso de apelacion. Alega la vulneracion de los
derechos @ la iguaidad y a la naela efectiva de Jueces y
Tribunales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Bepué Canion, Presidentz, don Angel Latorre Seguraz, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, dor Jesis Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nam. 324/87, interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona, en nombre y
represenmtacion de don José Maria Martin Erce, don Pedre Julio
Fernindez de la Fuente, don Juan Castro Mufoz, don Manuel Garcia
del Moral Payueta, dofia Maria Martinez Vergara, don José Luis Redién
Barandiardn, don Francisco José Ezquieta Fernandez, don José Luis
Lizaur Gomendio, don Telesforo Eduardo Gradién Astiz y dofia Imelda
Lecumbem Uriz, asistido del Letrado don Pedro Maria Larumbe
Brurrum, contra el Decreto Foral mim. 212/1984, de 26 de septiembre,
del Gobierno de Navarra, Orden Foral niim. 566/1984, de 25 de octubre,
de desarroflo del anterior Decreto, Néminas det mes de octubre de 1984
y Sentencia de 7 de febrero de 1987 dictada por la Sala Quinta del
Trbuna! Supremo. Ha comparecido e} Ministerio Fiscal v la Comuni-
dad Foral de Navarra, representada y defendida por el Letrado don José
Antonio Razquin Lizarraga, y ha sido Ponente el Magistrade don
ll:egm:néo Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, quien expresa el parecer de
2 Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 13 de marzo
de 1987, el Procurador de los Tribunales don Santos Gandarllas
Carmona, en nombre y representacién de don José Maria Martin Frce
y otros, inferpuso recurso de ampars contre el Decreto Foral ndm.
212/1984, de 26 de septiembre, del Gobierno de Navarra por el que se
aprobé lz plantilla orgdnica provisional de la Administracién de la
Comunidad Foral de Navarra y de sus Organismos Aulonomos, contra
Iz Orden Foral nim. 566/1984, de 25 de octubre, dictada en desarrollo
del Decreto anterior, nominas del mes de octubre de 1984, asi como,
finalmente. contra Ia Sentencia de 7 de febrero de 1987, dictada por Ja
Sala Quinta del Tribuna! Supremo en el recurso de apelacion num.
351/86, que revoco la de 2 de junio de 1986 de 1a Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Avudiencia Territorial de Pamplona.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:;

a) Los recurrentes, funcionarios facultativos sanitarios superiores
del Hospital de Navarra, optaron, en virted del Acuerdo de la
Diputacién Foral de Navarra de 10 de octubre de 1980, por ¢l régimen
de dedicacidén no exclusiva, opcion que les fue reconocida por Acuerdo
de 14 de noviembre de 1980,

by El Decreto Foral 212/1984, por el que se aprueba Ia plantilla
organica provisional de 1a Administracion Foral de Navamra estabiece,
en su anexo, ¢l desempefio de 1a funcion en régimen de dedicacidén
exciusiva por los ahora demandantes. Este Decreto y ia Orden Foral
566/1984, que desarrolla aquél, fueron impugnadas en su dia por los
recurrentes, 1anto en reposicidén como por la via cstablecida en la Ley
62/1978. La Audiencia Territorial, el Sentencia de 25 de julio de 1985,
desestimé dichos recursos.

¢} Con fechas 25 de octubre, 15 de noviembre v 11 de diciembre
de 1984, los recurrentes formularon recursos contencioso-administrati-

Tribunal Central de Trabajo de ! de diciembre de 1986, dictada en el
recurso de suplicacion nim,. 2.815/85, quedando firme la Sentencia de
1a Magistratara de Trabajo naém. 6§ de Madrid, de 21 de junio de 1985,
dictada en autos 1.356/84.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve—Gloria Begué Canion.-Angel Latorre Segura.—~Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmado y rubnicado.

vos contra el citade Decreto v ia referida Orden. La Sentencia de la
Audiencia Territorial de Pamplona de 2 de junio de 1986 estimo el
recurso deciarando e derecho de los recurrentes a ejercer sus funciones
en régimen de dedicacidn exclusiva, si bien negando la exisiencia de
vulneracion del derecho fundamental a Ia igualdad ante la Ley.

d) Frente 2 esta Sentencia, la Diputacion Foral de Navarrs inter-
puso recurso de apelacién que fue estimado por la Sentencia de Ia Sala
;;)uima del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1987, revocatoria de
a anteriof.

Con base en los anteriores hechos, los recurrentes suplican de este
Tribunal el reconocimiento de su derecho al régimen de dedicacién
exclusiva, asi como 1a anulacion de la Sentencia de 7 de febrero de 1987
de la Salz Quintz del Tribunal Supremo, del Decreto Foral ném.
212/1984, de la QOrden Foral num. 566/1984 y de las Néminas
correspondientes del mes de pctubre de 1984. Subsidiariamente, solici-
tan s¢ reirotraigan las actuaciones al momento anterior al de dictar
Sentencia por ei Tribunal Supremo, a fin de que en elia se reconozea el
derecho de los recurrentes a ser indemnizados.

Adegan ios demandantes la vuineracion en las disposiciones, actlo vy
resolucidn impugnados, de los derechos reconocidos en los arts, 4 v
24.1 de la C.E. El derecho a la igualdad recogido en e primer precepio,
se ¢ntiende lesionado por el Decreto Foral 212/1984 v la Orden Foral
566/1984, por cnanto dichas Disposiciones han tratado de forma igual
a quienes se encontraban en situaciones distinias. En tal sentido,
consideran, que el referido precepto constitucional impide la igualdad de
iratamiento entre ellos mismos y los restantes funcionarios sanitarios;
pues mientras en lo que a ellos respecia existe un régimen especial, gue
s¢ concreta en vn haz de derecho adquiridos a la no exclusividad vy unos
médulos economico-administrativos singulares, en fos restanies fancio-
narios sanitarios no concurre tal régimen; v por ello la Administracién
en respeto al principio de igualdad, interpretado a sensu contrario, tenia
obligacidn de respetar tales derecho v por tanto la desigualdad de trato
juridico entre las distintas situaciones. La lesién del derecho a Ia tutela
Judicial efectiva, se imputa por los recurrentes a la Sentencia de 7 de
febrero de 1987 diciada por la Sala Quimta del Tribunal Supremo, por
incurTir, esta resolucién judicial, en desigualdad en la aplicacién de la ley
e incongruencia. Asi, la primera vulneracicén se habria producido porque
la citada Sentencia declard la inexistencia, en el caso de os recurrentes,
de un derecho adquirido z la dedicacién no exclusiva, apreciando tan
solo una «peculiar situacidn» que -en su opinidén- no se razona
suficientemente por el Tribumal. Cor ello —continGan- la resolucién
quiebra toda la doctrina del Tribunal Supremo sobre los derechos
adquiridos, de la que se resefian algunas Sentencias como exponente.
Finalmente, la incongruencia senalada se habriz producide por los
siguientes motivos: Primero, al ser 1a Sentencia impugnada incongruente
con otras Sentencias del Tribunal Supremo en las gue se definen ios
derechos adquiridos; segunde, por inaplicacion de la Disposicion
adicional tercera, parrafo 2.% de la LORAFNA,; tercero, por inaplicacion
del art. 14 C.E. vy, por ultimo, al haberse omitide en la resclucién toda
alusién a una norma citada por los recurrentes (Acuerdo de 14 de
diciemnbre de 1980 de ia Diputacion Foral de Navarra) v no resolver
sobre la pretensidn subsidiaria de indemnizacién planteada en Iz
demanda 1niciadora del procedimiento contencioso.

3. Por providencia de § de abrii de 1987, Ia Seccién Tercera (Sala
Segunda) de este Tribunal acuerda admitir & tramite la demanda de
amparo formulada y reguerir al Gobierno de Navarrs, al Tribunal
Supremo v a la Sala de Io Contencioso Administrative de la Audiencia
Territorial de Pamplona, para gue en ¢l plazo de diez dias remitan
respeciivamente testimonio del Decreto v Orden Foral impugnadas, del
recurso de apelacion num. 351/86 y de los recursos contencioso-
administrativos nam. 183, 438 y 440/885; interesandose al propio tiempo
se emnplace a guienes fueron parie en el mencionado procedimiento para
que en el plaro de diez dias puedan comparecer en este procesc
constitucional.

4. Por providencia de 24 de junio de 1987, la Seccion Tercera
acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Gobierno de
Mavarra, por ¢l Tribunal Supremo v la Audiencia Territonal de
Pamplona. Asimismo se tiene por persenade v parte al Letrado don José
Antonio Razquin Lizarraga, en hombre y representacién del Gobierno
de Navarra. A tenor de lo dispuesto en el art.52 de la LOTC se concede




