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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Anpel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa vy don Luis Loper Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiefite

SENTENCIA

en el recurso de amparo nim. 74/87, interpuesic por don Pedro Lopez
Serrabona, representade por la Procuradora de Jos Trbunales dofa
Gemma Mariin Varela y asistido del Letrado don Luis Sainz del Casiillo
Caballero contra Sentenciz de 22 de diciembre de 1986 de la Audiencia
Provincial de Albacete. Ha comparecido ¢! Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente 1z Magistrada dofia Gloria Begué Cantén, guien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

L. Por escrito presentado en el registro de este Tribunal el 20 de
enero de 1987, don Pedro Lépez Serrabona solicita la imterrupcion del
plazo para el ejercicio de la accién de amparo ¥ que se Je designe
Abegado y Procurador de los del turno de oficio. Efectuados los tramites
pertinentes, y tras la concesibn de un plazo de prémoga para la
formalizacién de la demanda, la Procuradora de los Tribunales dofia
Gemma Martin Varela formula, el 27 de marzo de 1987, en nombre y
representacidn del recurrente, recurso de amparo frente a la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Albacete, de 22 de diciembre de 1986, que
tuvo por mal interpuesto y admitido el recurso de apelacidn contra Ia
Sentencia de 21 de julio de 1986 del Juzgado de Distrito de Hellin, en
autos de desahucio, y, en consecuencia, declarg firme dicha resolucidn.
B % La demanda de amparo s¢ basa, en sintesis, en los siguientes

echos:

a) Dofia Maria Soledad Martinez Medina presenté demanda de
resolucién de contrato de arrendarniento, por necesitar fa vivienda para
unt hijo que debfa contraer matrimonio, de acuerdo con lo previsto en
los arts. 62.1 y 63.3 de la Ley de Arrendamientos Urbanos (L.AU.). El
Juzgado d¢ Distrito de Hellin dicté Sentencia, el 21 de julio de 1986, por
la que estimé la demanda.

b) Contra la resolucién anterior formulé el hoy demandante
recurso de apelacién. Por Sentencia de 22 de diciembre de 1985, la
Audiencia Territorial de Albacete declaré mal interpuesto e indebida-
mente admitido el recursc y, por consiguiente, firme la resolucitn
Judicial impugnada. A juicio de a2 Audiencia, para la admisién de los
recursos de apelacion en materiz de arrendamientos es requisito

indispensable haber acreditado el pago de las rentas pendientes hasta tal
punto que, de incumplirse dicha obligacidn, «el recurso interpuesto
carece de un requisito esencial y su admision s un acto nuio o contranio
a la ley»; doctrina que es acogida en el art. 148.2 de la vigente ley
arrendaticia.

3. La representacion del demandante considera que la Sentencia
impugnada ha infringido el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.) como consecuencia de haber interpretado las normas procesales
con un rigor formalista que impide al recurrente el acceso al recurso de
apelacion e impide a la Audiencia conocer de nuevo el fondo del asunto
al estimar indispensable, para la admisién de los recursos de apelacién
en materia de arrendamientos urbanos, que el arrendatario acompafe al
escrito de interposicidn los documentos que justifiquen estar al dia en
el pago de las rentas. Es cierfo —arguye~ que el art. 1,566 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (I.E.C.} dispone que en ninguin caso se admitirin
ios recursos si no se acredita, al trempo de interponerios, tener
satisfechas las rentas, y que el art. [48.2 de la LA U. recoge de nuevo
este mandato, con el fin de proteger los intereses del arrendador y evitar
gque resulie pc?};)dimdo con Ia inferposicién de recursos por el inguiling
con el Gnico afan de demorar ¢l pago de las rentas. Sin embargo, frente
2 una conocida linea jurisprudencial que cabe tachar de formalista,
existen otras resoluciones en las gue se entiende gue la mencionada falta
de consignacién de las rentas constituye tan sélo un defecto subsanable
(asi en las SS.T.S de 6 y 12 de febrero de 1957 y de 26 de junio de 1968),
{, de hecho, ha side practica habitual cn los Juzgados de Primera

nstancia requerir previamente por providencia al inquilino-recurrente
para que acreditara estar al cornente del pago de las rentas, concedién-
doseie para elle un plazo de tres dias.

Por otra parie -afiade~ como consecuencia del art. 24.1 de la
Constitucién y de la nueva Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPH), la
situacion actual es radicalmente distinta de la que dio lugar a la
«interpretacion rigorista de la exigencia de requisitos formales» en ia Ley
de Arrendamientos Urhanos de 1964, En este sentido, el art. 11.3de la
1L.OPJ determina que los Tribunales, a los que corresponde velar por la
efectividad de la tutels judicial efectiva, s6lo podrdn desestimar por
motivos formales las pretensiones que se les planteen cuando el defecto
fuera insubsanable o no se subsanara por el procedimiento establecide
en las leyes. Contiene, pues, ia nueva Ley Organica un mandato en
orden a promover la subsanacién de los defectos formales, y sélo cuando
£51a no sea posible cabe declarar la nulidad de las actuacionss (art. 240.2
de la LOPJT). Asi, pues, siendo de carfcter simplemente formal el defecto
en gue se¢ funda la decision de la Audiencia de declarar indebidamente
admindo el recurso de apelacion, debié permitirse su subsanacion vy, al
no hacerlo asi, se ba vuinerado el art. 24.1 de Ia norma fundamental.

En esta misma linea de argumentacion, la representado del deman-
dante aduce 1a STC 172/1985, de 16 de diciembre, en la que se declara
la nulidad de un Auto del Tribunal Central de Trabajo gue tuvo por
desistido un recurso de suplicacién por defecto formal, ¥ se reconoce el
dereche de la recurrente a que se le conceda un plazo parz Ia
subsanacidén del defecto apreciado, imponiendo, en definitiva, a los
Tribunales -sefiala la mencionada representacion- la obligacién de
valorar las circunstancias concurrentes en cada caso, v de no extraer, en
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el ejercicio de su labor interpretativa, 1as consecuencias mas duras,
deducibles de la normativa procesal, en perjuicio del recurrente. A
mayor abundamiento, cita asimismo la STC 81/1986, de 20 de junio, en
la que este Tribunal, declarando Iz nulidad de un Auto del Tribunal
Supremo que denegd la admision a tramite de un recurso de casacidn,
afirma que ¢l art. 24.1 C.E. «impone al drgano judicial, aun en ausencia
de un especifico trdmite } de subsanacién, suplir con una interpreta-
ci6n sencilla y segura, a Ia par que posible, el imperfecto o ermoneo
cumplimiento de los requisitos de la Ley de Emjuiciamiento Civil,
asegurando, de esta forma, Ia primacia del mencionado derecho funda-
mentaby.

En virtud de lo expuesto, la representacién del recurrente solicita de
este Tribunal que declare la nulidad de la Sentencia impugnada y
reconozez €l dereche de su representado a la tutela judicial efectiva
{art. 241 CE}, en su vertiente de acceso al sistema de recursos,
restableciéndole en la integridad de su derecho mediante la concesion de
un plazo para gue pueda acreditar hallarse al corriente en el pago de la
renta, Por otrosi solicita asimismo la suspension de la ejecucion de la
sentencia recurrida.

4. Por providencia de 8 de abril de 1987, la Seccién Tercera (Sala

Segunda) de este Tribunal acuerda conceder un plazo comin de diez
dias al recurrente y al Ministerio Fiscal para que {formulen las alegacio-
nes gque estimen pertinentes respecto de la posible concurrencia del
motivo de inadmisién prevenido en ¢l art. 50.2 b) de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional (LOTC) en su anterior redaccidn, esto es,
carecer manifiestamente 1z demanda de contenido constitucional gue
justifique una decisién en forma de Sentencia.
] El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 27 de sbril de 1987,
interesa la inadmisién de la demanda de amparo por concurrir fa causa
prevista en ¢l mencionado art. 50.2 b). En efecto —sefala-, el derecho
fundamental 2 la tutela judicial efectiva no se ve afectado por una
resofucidn judicial de inadmisién del recurso de apelacion cuando la
misma se encucntra suficientemente motivada y fundada en una causa
legal; lo que sucede en el presente caso ya que la Audiencia funda su
decision en la aplicacion del citado art. 148.2 de la LA U., que este
Tribunal ha declarade conforme a las exigencias constitucionales en
distintas ocasiones. De este modo, puede afirmarse que la justificacién
del pago de las rentas por €] apelante no constituye un formalismo
enervante ni desproporcionado, sino que encuentra su sentido en la
proteccion de fos intereses v derechos del arrendador.

Por su parte, la representacion del recurrente, en escrito regis-
trado ¢l 8 de mayo de 1987, solicita la ampliacién del plazo para
formular alegaciones, a tausa del retraso con que el correo efectud la
entrega de la documentacion al Letrado.

. la Seccién Tercera (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda,
mediante providencia de 15 de Iiaho de 1987, admitir a tramite Ia
demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en ef art. 51 de la LOTC,
requerir a la Audiencia Provincial de Albacete y al Juzgado de Distrito
de Hellin para que remitan testimonio de lo actuado y emplacen a
quienes fueron parte en el procedimiento antecedente, con excepcion del
recurrente, que ya aparece personado, para que comparezcan, si asi lo
desean, en ¢l presente proceso constitucional. Asimismo dispone abrir la
pieza separada de suspensidn, conforme a o solicitado.

Por providencia de 9 de septiembre de 1987, la Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones interesadas v, no habiéndose llevado
& cabo por el Juzgado de Distrito los emplazamienios requeridos,
interesar de dicho Juzgado su realizacidn.

. A tenor de lo dispuesto ¢n el art. 52 de la LOTC, y por
providenciz de 3 de noviembre de 1987, la Seccién acuerda dar vista de
tas actuaciones, por un plaze comiin de veinte dias, al Ministerio Fiscal
v al demandante de amparo para que puedan formular las alegaciones
que a su derecho convengan.

10. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado ! 27 de noviembre
de 1587, interesa de este Tribunal el otorgamiento del amparo por
estimar que se ha violado e} derecho consagrade en e art. 24,1 de la
Constitucién. Precisa al resg:ecta que la cuestibn a dilucidar en el
presente caso es si el art. 148.2 de la LA U. comprende realmente, de
manera indisoluble, el pago de la renta y su justificacidn o si, por el
conirane, se limita a exigir ¢l pago con anterioridad a la interposicién
del recurso, siendo la justificacién del mismo un simple requisito
formal, no esencial, 'y por ello susceptible de subsanacién.

. El Ministerio Fiscal se manifiesta claramente en favor del segundo
término de la opcién. El Tribunal Constitucional ~sefiala- ha declarado
acorde con el art, 24.1 CE, la exigencia de haber pagado las rentas
vencidas para poder interponer el recurso, pero la decisién de inadmi-
sién adoptada por la Audiencia se basa simplemente en que «no aparece
acreditado el pago sin tener en cuenta si se ha pagado ¢ no, porque no
se indagan las razones de esta falta de justificacién». Normalmente
-anade- en los juicios de desahucio por impago, la falta del mismo
puede presumirse si no comsta, pero en los procesos en que el
arrendatario satisface la renta y la demanda de resolucion del contrato
se produce por ofras causas, la inadmisién del recurso, por las razones
indicadas y sin dar ocasion a la subsanacion, responde a un excesivo
formalismo. Esto ocurre, a su juicio, en el caso que nos ocupa, donde
entiende que cabe apreciar la vigencia de un contrato de arrendamiento
eficaz y a satisfaccidn de ambas partes, en el que existe una pacifica y

guicla posesion arrendaticia v una afirmacion tacita de que el arrendata-
nio ha realizado los correspondientes pagos. Asi, pues —concluye-, el
prebiema tiene una fécil solucién: basta con que el organo judicial
conceda un plazo al arrendatario parz que pueda justificar que ha
efectuado el pago © l2 consignacion, si no lo hubiera hecho al interponer
el recurso. De esta manera resultardn protegidos los intereses del
arrendador -gue el art. 148.2 dela L.A.U. contempla- v, a 1a par, los del
arrendatario.

11. En su escrito de alegaciones, de 30 de noviembre de 1987,
manifiesta la representacién del recurrente gue la causa por la que la
Audiencia inadmitié 1a apelacion tiene una cardcter meramente formal
ya gue, aungue sea cierto que no se justificod el pago de las rentas
vencidas, en las actuaciones se demuestra que el inquilinc-apelante se
haliaba al corriente de dichos pagos, «como lo ratifican incluso -arguye-
intervenciones del 6rganc judicial y de la parte arrendadora-apelada que
comparece ante el Juzgado para entregar el recibo de alguna mensuali-
dad v recibir las cantidades alli consignadas a tal efecte, manifestando
el arrendador expresamente su conformidad con el pago de la renta vy en
ningin momento expresando la falta del mismon». La Audiencia —con-
cluye- conocia, pues, gue habian sido satisfechas las renias, y le hubiera
bastado con un simple reguerimiento procedimental de subsanacién
-como exige ¢l art, 11.3 de la Ley Organica del Poder Judicial- para
evitar que se cerrara el acceso al recurso y 2 un pronunciamiento sobre
el fordo del asunto. En consecuencia, Ia decisidn de inadmisién por un
motivo sitbsanable debe considerarse, a su juicio, lesiva del art. 24.1
C.E., lo que le Heva a solicitar de este Tribunal el otorgamiento del
amparo.

12, Por providencia de 13 de febrero de 1989, 1a Sala acuerda fijar
¢l dia 20 sigmente para deliberacién y votacidn de ia presente Sentencia.

iI. Fundamentes juridicos

I. Ei objeto de la presente demandz de amparo estriba en determi-
nar st ha resultade vulnerado ¢l derecho a la tutela judicial efectiva (art
24.1 C.E.) en su vertiente de derecho a acceder ai sisterna de recursos,
como consecuencia de haber declarado la Audiencia Territorial mal
imterpuesto ¢ indebidamente admitido el recurso de apelacién, y por
consiguiente firme la resolucién judicial impugnada, al no haber
acreditado el demandante el pago de las rentas vencidas en el momento
de formular dicho recurso.

2. Como ha declarado en numerosas ocasiones este Tribunal, el
derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado en el art. 24.1 CE., no
exige gue la misma se configure de una forma determinada -siempre gue
se respete el contenido esencial del derecho-, pero cuando el legistador
ha establecido un cierto sistema de recursos, configurando asi la tutela
judicial de un determninado modo, el derecho reconocido en el mencio-
nado precepto constitucional comprende también et de hacer uso de esos
instrumenios procesales.

De otra parte, viene reiterando que el contenido del art. 24.1 CE. no
se agota en el acceso al recurso, sino que comprende ¢l derecho a obtener
una resoiucion juridicamente fundada, que normalmente versard sobre
¢l fondo del asunto, pere que puede hmitarse a declarar la inadmisién
del recurso en el caso de gue no se den los requisitos legalmente
establecidos. Ahors bien, aungue el legislador goce de un amplio margen
de libertad en esta matena, tales requisitos, gue constituyen una
limitacién al ejercicio de un derecho fundamental, no pueden ser fijados
arbitrariamente, sino gue han de responder a ia naturaleza del proceso
v a las finalidades que justifican su existencia.

Por la misma razén, las normas que los contienen han de ser
interpretadas teniendo siempre presente el fin pretendido al establecer-
los, evitando que se convierian en meros obsticulos procesales, Por ello
ha declarado también este Tribunal que su incumplimiento no puede
generar los mismos efectos en 10dos los supuestos y que, cuando se trafa
de una simple irregularidad formal, de un vicio de escasa importancia
o de un cumplimiento defectuoso por un error disculpable, debe e
érgano judicial conceder la oportunidad de subsanar tal defecto.

Consecuencia de lo anteriormente expuesto es que ¢l Juez ordinario
ha de examinar de oficio ei cumplimiento de los reguisitos procesales,
va que son de orden pablico y poseen cardcter imperativo, perc debe
asimismo ponderar la entidad real del vicio advertido v la diligencia
procesal de las partes, a efectos de determinar si ¢s 0 no subsanable el
defecto en cuestién, y, de resultar ser éste una simple irregularidad
formal, habrd de permitir su subsanacién para impedir que se erija en
obstdculo insalvable, acarreando unpa sancién desproporcionada —el
cierre del proceso y del acceso a la justicia para las partes-, lesiva del
derecho a la tutela judicial efectiva. En este sentido ha manifestado este
Tribunal, en relacion con el art. 148.2 de la L.A.U., que antes de decidir
ia inadmisian de un recurso de apelacidn en razén del vicio advertide
en la interposicisn del mismo, debe el organo judicial interpretar
conforme a la Constitucién aquel precepio de la Ley arrendaticia,
determinando ¢l cardct:r subsanable ¢ no del defecto apreciado en la
consignacion y otorgando, en el caso de que fuere posible la subsana-
cién, oportumidad a la parte para llevar ésta a cabo.

sia doctrina constitucional encuentra, en la actualidad, natural
acogida en el mandato establecido en el art. 11.3 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, que viene a desarrollar el derecho fundamental recono-
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cido en el art. 24.1 C.E. en este punto, al imponer a ios organos judiciales
¢l deber de resolver siempre sobre las pretensiones que se les formulen,
pudiendo unicamente desestimarlas por motivos formales cuando ef
defecto fuere insubsanable 0 no se subsanase por ¢l procedimiento
dispuestio en las leves,

3. En el caso que nos ocupa considera la Audiencia que es requisito
indispensable para la admision de los recursos de apelacién en materia
de arrendamientos urbanos, cuando el gue los interpone es ¢l ingnilino,
que se acompanen los documentos acreditativos de haber satisfecho el
pago de las rentas vencidas, hasta tal punto que, si el recurrente no
cumple dicha obligacién, el recurso interpuesto carece de un reguisito
esencial y su admision constituye un acto nulo por contrario a la ley. 8i
se ha dejado transcurrir el término concedido para la interposicién sin
subsanar dicha omision ~sefiala~, entra en juego el art. 408 dela LEC,,
disposicién de orden publico a la que han de atenerse los Tribunales y
los litiganies, de tal suerte que si un Juez admite indebidamente una
apelacion, aunque ¢l apelado haya consentido su admisidn como ocurre
en el presente supuesto, y aunque se hubiera sustanciado parte de Ia
alzada, el Tribunal debers declarar ejecutiva la resolucién apelada tan
proate como advierta la referida inobsefvancia, que en el caso de ia
propia Aodiencia fue en el momento de dictar sentencia,

Sin embargo, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el
fundamento juridico anterior, es preciso concluir que Ia resolucion
judicial recurrida fue excesivamente formalista y rigurosa y no opié por
una interpretacion del art. 148.2 de Ia AU, conforme a la Constitu-
cign, favorable al ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de acceso al sistema de recursos v, concreta-
mente, al del recurse de apelacion, .

Es cierto que el tenor literal del mencionade precepto permite una
inerpretacion aulomatica que Heva a considerar inescindibies Ia exigen-
cia del page o consignacion de las rentas y su acreditacidn, y que esta
interpretacion literal conduce 2 1z inadmisién del recurso de apelacion
en que no s¢ haya acreditado dicho extrerno en el momenio de
interponerlo, Pero, de acuerdo con la doctrina anteriormente expuesta,
debe prevalecer una interpretacién teleolégica o finalista de dicha norma
que ienga presente el sentido de Ias formas en el proceso v no convierta
en obsticule insalvable el incumplimiento involuntario y no malicioso
de requisitos formales, siempre y cuando tales omisiones no impidan Ia
buena marcha del procesc nii afecten s la finalidad perseguida por ¢l
legislader, que es Is de asegurar los interesss del arrendador que ha
obtenido una sentencia favorable, evitando que ¢l proceso arrendaticio
-y ¢l derecho del arrendatario a acceder al sistema de recursos
legalmente establecido- sea instrumentalizado, como una maniobra
dilatoria, en claro perjuicio de la contraparte.

En esle sentido puede compartirse la argumentacién aducida por el
Ministerio Fiscal, cuando sostiene que Ia finalidad cautelar del art. 148.2
de la LAU. v la lepitima sslvafuardia de ios intereses del arrendador
se aseguran, en realidad, con el hecho del pago ~que es un reguisito
esencial e msubsanable para el acceso al recurso-, mientras que Ia
acreditacién del mismo constituye un simple requisito formal, cuyva
orisién debe permitir el Juez que sea subsanada.

6017 Sala Segunda. Senmtencia 47/1989, de 2] de erbrem.

Recurso de an;faro 172/1987. Contra Resolucion del INSS
¥ Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, denegatorias
ambas de la pretension del recurrente de integrarse en Ia
plantilla de dicha Entidad. Vulneracion del derecho a la
tutela por interpretacion, lesiva al derecho, del computo del
plazo de prescripcion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Iz Vega
Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 172/87, promovido por don Victor
Manuel Bodipo Tango, representado por el Procurador de los Tribunales
don Pedro A. Gonzalez Sinchez, y asistido de la Letrada dofia Yolanda
Martinez Alonso, contra Resolucion del Instituto Nacional de Seguridad
Social de 7 de agosto de 1984 y contra la Seritencia del Tribunal Central
de Trabajo de 1 de diciembre de 1986, Ha comparecide, ademis del
Ministerio Fiscal, el Instituto Nacional de la Seguridad Social. Ha sido
I;oz}lenstgﬁl Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien expresa el parecer

e 1z X

1. Antecedentes

1. Don Victor Manuel Bodipe Tango presento el dia 12 de febrero
de 1987 escrito ante este Tribunal en el que manifestaba su voluntad de
recurrir en amparo frente a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo

Esta diferencia resulta decisiva en el presente caso, ¢n que nos
hallamos ante la resclhucidn de un contrato de arrendamiento por causa
de necesidad, v no fundada en ¢l impago de las rentas, y en €l gue cabe
presurmir gque existe una afirmacién tacita de que las mismas fueron
devengadas, ya gue no hay referencia alguna en el proceso al incumpli-
miento de la obligacién de pagar. )

En efecto, en ¢! juicio de cognicién las partes no discutieror este
extremo ¥ todo hace suponer que los pagos venian produciéndose con
normalidad. Asi, una vez dictada Sentencia, el demandado, en su escrito
de 18 de mayo de 1987, por el que se solicita la prérroga del plazo
concedido para efectuar el desalojo, acredita estar al corriente en ¢l pago
de la renta, figurando en las aciuaciones ¢l recibo correspondiente al mes
de abril. Como también figura Ia consignacién del importe de Iz
mensualidad correspondiente al mes de mayo, comsecuencia de no
encontrarse en su casa ei actual demandante de amparo en ¢l momento
de pasarle al cobro el recibo, sin que posteriormente exista alusidn
alguna a que os pagos no siguicran realiziéndose pacificamente.

Cabe, ciertamente, pensar que la representacion del recurrente, en
razén de la pericia técnica que requiere la defensa, debid conocer que ¢l
requisito de 1a acreditacion del pago ha de cumplirse siempre {«en todos
los procesosn dice el art. 148.2 de la L.A.U.) v con independencia de ia
causa de resolucion del contrato, segdn exige, ademds, reiterada jurispru-
dencia del Tribunal Supremo. Pero ello no es Gbice para estimar que la
Audiencia debié, por 1a misma naturaleza del defecto, permitir su
subsanacién, antes de impedir al recurrente, cerrdndole el acceso al
recurso de apelacion, el ejercicio def derecho comprendido en el art. 24.1
de la norma fundamental .

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARIOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Procuradora de los Tribanales
dofia Gemma Martin Varela, en nombre y representacidn de don Pedro
Lépez Serrabona, y en consecuencia:

Primero.~Deciarar 1a nulidad de la Sentencia de 22 de diciembre de
1986 de la Audiencia Provincial de Albacete, dictada en el recurso de
apelacién nim. 84/86. .

ndo.-Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de dictar
sentencia, a fin de que ¢l 6rgano judicial conceda al recurrente la
posibilidad de subsanar ¢l defecto adventido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficia! del Estadon,

Dada en Madrid a veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve.-Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vegs Benayas.-Jesis
Leguina Villa.—Luis 16pez Guerra.-Firmados y rubricados.

en adelante, TCT) de 1 de diciembre de 1986, por presunta vulneracion
e los arts. 13, 14, 23 y 24 de la Constitucién; y en el que solicitaba, a
tal efecto, nombramiento de Procurador por ¢l turne de oficio, por
encontrarse en la situacién legal de pobreza. Por escritc gque tuvo
entrada en este Tribunal el dia 12 de marzo de 1987, ampli su peticion
al nombramiento de Abogado por el turno de oficio, alegando que habia
omitido involuntariamente esa cuestion en su solicitud inicial. -

2, Mediante providencia de 11 de marzo de 1987, la Seccibn
acuerda tener por interpuesto recurse de amparo, v manda liberar el
oportuno despacho para la designacion de Abogado y Procurador por el
turna de oficic. Mediante providencia de 1 de abril de 1987 acuerda
tener por recibidos los correspondientes despachos de los Colegios de
Abogados y de Procuradores, con la oportuna desighacidn, y conceder
un plazo de veinte dias al Letrado designado en primer lugar, para la
formalizacién de la demanda de amparo,

3. Con fecha de 5 de mayo de 1987, y dentro del plazo marcado al
efecto, fue presentada demanda de amparo frente a la Sentencia del TCT
de 1 de diciembre de 1986, y frente a Ja Resolucién de la Subdireccion
General de Personal del Instituto Nacional de la Seguridad Social (en
adelante, INSE) de 7 de agosto de 1984, En ella se hacia constar que ¢l
demandante, natural de Guinea Ecuatorial y con nacionalidad espaiiola
desde 1978, habia ingresado el dia I de mayo de 1968 en el Instituto de
Seg.ridad Social (INSESO) o Caja de Seguridad Social de Guinea
(SESOGUI), en calidad de oficial administrativo, cuando ese pais era
atin provincia espafiola (Ley 16/1959 y normas complementarias).
Autorizada lz independencia de Guinea por la Ley 49/1968, de 27 de
julio {y concedida después por el Decreto 2467/1968, de 9 de octubre),
¢l personal del anti%uo SESOGUI guedd adscrito al Instituto Nacional
de Prevision (INP), antecedente del actual INSS, por Decreto
186971968, de 17 de julio, y otras normas de aplhicacidn al caso. Pese a
esa integracion, y por la imposibilidad matenial de abandonar Guinea en
aquellos momentos, el demandante siguié prestando servicios en el




