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III. Otras disposiciones

MH\ ISTERIO DE JUSTICI A 5955 RESOLUCION de 22 de febrerc de 1989, de la Direccidn

General de los Registros y del Notariado, en el recurso

gubernativo interpuesto por ¢ Letrado don Juarn Ignacio

5951 ORDEN de 22 de febrera de 1989 por la que se deja sin Vaides de Muria, contra la negativa del Registrador de la

efecto el Real Decrero de 2 de ociubre de 1981 por el que se
rehabilité ef vtulo de Bardn de Ruaya.

Por ¢i Real Decreto de 2 de octubre de 1981 se rehabilité ef titulo de
Barp_zz de Ruaya, previo pago del impuesto especial correspondiente v no
habiéndose producido el pago de referencia en el plazo establecido en las
disposiciones vigentes, conforme queda acreditado en el expediente,

Este Ministerio ha acordado, de conformidad con el aniicuio 11 del
Real Decreto de 27 de mayo de 1912, dejar sin efecto la rehabilitacion
de que queda hecha mencida.

Madrid, 22 de febrero de 1989,
MUGICA HERZOG

5952 ORDEN de 3 de marzo de 1989 por la gue se manda

expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real

Carta de Sucesion en el titulo de Margués de Guad-Ef-Gelu,

g»} Grandeza de Espafia, a favor de don Ignacio Sangro v
alen.

g i;)ge]czonformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
= 3

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad ef Rey (g.D.g.), ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto especial correspondiente
y demds derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de tercero de
mejor derecho, Real Carta de Sucesion er el titulo de Marqués de Guad-
El-Gelu, con Grandeza de Espafia, 2 favor de don lgnacio Sangro v
Coldn, por fallecimiento de su padre, don Pedro Sangro y Gsell.

Madrid, 3 de marzo de 1989,
’ MUGICA HERZOG

Hmo. 8r. Subsecretario.

RESOLUCION de 6 de febrero de 1989, de la Subsecreta-
ria, por fa que se anuncia haber sido solicitada por dona
Maria Josefa Narvdez Macias la rehabilitacion en el titulo
de Conde de Cafiadg Al1a.

59563

Dona Maria Josefa Narviaez Macias ha solicitado 1a rehabilitacion
en el titulo de Conde de Canada Alta, cuyo dltimo poseedor fue don José
Maria Narviéez y Pérez de Guzmén el Bueno ¥, en cumplimiento de io
dispuesto en ef articulo 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948, se sefiala
¢l plazo de tres meses 2 partir de la publicacion de este edicio para que
puedan solicitar lo conveniente los gue s¢ consideren con derecho al
referido titulo.

Madrid, § de febrero de 1989.-El Subsecreiario. Liboric Hierro
Sanchez-Pescador.

5854 RESOLUCION de 13 de febrero de 1989, de la Subsecrera-
ria, por vla que se anuncia haber side solicitada por don
Jaime Unceta Satristegui la sucesion en el titulo de Conde

de Casa Palma.

Don Jaime Unceta Satristegui ha solicitado la sucesidn en el titulo
de Conde de Casa_Pa_lrpa, vacante por fallecimiento de su padre, don
Jaime Unceta y Urigoitia, 1o que se anuncia por el plazo de ireinia dias,
cm}tados & partir de la publicacion de este edicto, z los efectos del
articulo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, pama gue puedan
Z_t;h’cxtar lo conveniente los que se consideren con derecho al referido

i,

Madrid, 13 de febrero de [989.-E} Subsecretario, Liboric Hierro
Sanchez-Pescador.

Propiedad ntimero 1 de Talavera de lz Reina a inscribir
una escritura de compraventa, en virtud de apelacion del
recurrente.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por ef Letrado don
Juan Ignacio Valdés de Muraa contra la negativa del Registrador de la
Propiedad numero 1 de Talavera de la Reina, a inscribir una escritura
de compravents en virtud de apelacidon del recurrente.

Hschos
1

Donia Esther Capitén Hevia acepto, con fecha 21 de febrero de 1984,
una letra de cambio por importe de 13.000.000 de pesetas, con
vencimiento el dia 20 de julio de 1984, de la que don Juan Ignacio
Valdés de Myuria era tenedor como librador. Llegado el vencimienio de
dicha cambiai no fue hecha efectiva, siendo protestada por falta de pago
en tiempe v forma. Promovido juicio ejecutivo aimero 1.267/1984 ante
el Juzgado de Primera Instancia nimero 12 de los de Madrid, y admitida
Ia demanda, el referido Juzgado despachd ejecucion contra los bienes de
Ia deudora por las cantidades reclamadas, declardndose en rebeldia. Con
fechs 1 de octubre de 1984, se dicté la correspondiente sentencia y
resultd embargads, anotandose el embargo en el Registro de la Propie-
dad de Talavera de la Reina el dia | de febrero de igglssana finca ristica
denominada «El Pinow, en ¢l término de dicha ciudad, pasaje de
Cahozos, propiedad de la demandada, que la adquirid per adjudicacién
realizada en 1966 en nuda propiedad y extincidn de usufructo como
consecnencia de la herencia de su abuelo don Migael Capitan Vela, en
concepto de mejora, impontendo el testador la condicién de que la finca
objeto de la misma no podrd ser enajenada en forma algena por mingin
conceplo por dofia Esther Capitin Hevia hasta el fallecimiento de su
hijo don Félix Capitdn Rodriguez, ni aun por este misme, y si éste
falleciere, tampoco podré ser cnajenada hasta que lz prenombrada nieta
Esther cumpla veintiin afhos.

Seguido el procedimiento en fase de ejecucidn, vy debidamente
anunciada la subasta de la finca citada, gquedaron destertas las dos
primeras de las celebradas y se adjudicé la misma en la tercera, que tuvo
lugar el 21 de enero de 1986, al propic actor y recurrente, y previa
notificacion a la demandada, se aprobé el remate por providencia
dictada el § de marzo de 1986 en el precio ofertado de 3.000.000 de
pesetas, entendiéndose percibida dicha cantidad a cuenta v en parte del
pago de las responsabibdades reclamadas. Requerida ia deudors para ef
otorgamiento de la correspondiente escritura, sin que lo hiciere, e
Juzgado por providencia de 14 de abril de 1986, acordé el otorgamiento
de oficio de la escritura de compraventza. El dia 4 de junio de 1986, ante
don José Vicente Izquierdo Santonja, Notario de Madrid, la ilustrisima
sefiora dofiza Lourdes Ruiz de Gordejuela y Lopez, Magistrada-Juez
titular del Juzgado de Primera Instancia niamero 12 de los de Madrid,
en nombre v rebeldia de dofia Esther Capitan Hevia, otorgd la
comrespondiente escritura de compraventa a favor del recurrente don
Juan Ignacio Valdés de Munia.

1I

Presentada primera copia de la citada escritura en el Registro de la
Propiedad nimerc 1 de los de Talavera de la Reina, fue calificada con
la siguiente nota: «Suspendida la inscripcion del precendente documento
porque Ja finca que en el mismo se transmiie aparece inscritz a favor de
dofia Esther Maria del Prado Capitdn Hevia, por herencia; pero, segin
su inscripcidn tercera, finca 4.551, folio 214 del tomo 810, libro 130,
Seccién Primera de esta cindad, “sujeta a la condicién impuesta por el
testador, don Miguel Capitdn Vela, de que no podrd ser enajenada en
forma alguna, por ningin concepto, mientras viva don Félix Capitdn
Rodriguez, ni aun por éste mismo”. No se acredita el fallecimiento
de don Féhx Capitan Rodriguez. No se toma anotacidn preventiva de
suspensién porgue no se¢ ha solicitado.-Talavera de la Reina, 21 de
agosto de 1986, E! Registrador.-Fdo.: Francisco Javier Llorente Varan

Il

El Letrado don Juan Ignacic Valdés de Murga interpuso recursc
gubernativo contra la anterior calificacién v alegd que en el caso de este
TECUrsG NO €X151€ Una enajenacidén coatraria a ung prohibicién de
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enajenar, sino 1z adjudicacidn al recurrente por impago de una letra de
cambic, lo que motivé 1a consiguiente ejecucién v al quedar desiertas las
subastas, se adjudicd la finca al acreedor ejecutante, otorgindose
posteriormente a su favor el correspondiente titule de propiedad. Nos
enconiramos ante un acto forzoso y no voluntario; ante una adjudica-
cidr en pago ¥ no una enajenacién. El caso que nos ocupa es una
enajenacion forzosa en la que Ia voluntad del interesado se sustituye por
Ia del Juez y, en consecuencia, no se infringe la prohibicion de disponer
que es exclusivamente un frenc a la libre y voluntaria enajenacion por
¢l propietanio; por otro lade, no puede deducirse de las actuaciones de
Iz deudora ejecutada ningdn dnimo de disponer o enajenar 1a finca
embargada y ejecutada. Del articulo 145 del Reglamento Hipotecario se
deduce que se refiere exclusivamente a los actos voluntarios de
enajenacion o disposicion realizados por el titular v no a los ordenados
¥ otorgados por auteridad judicial. Que la condicion testamentaria de no
enajenar impuesta a doha Esther Capitin Hevia mientras viva don
Felipe Capitan Rodriguez, debe calificarse de condicién personal vy no
real y, consiguientemente, no debe perjudicar ni tramsmitirse a otras
personas; mas ain, en el caso de este recurso en el que la inscripcion del
titulo de propiedad de don Juan Ignacio Valdés de Muria no puede
nunca derivarse ningin dafic ni perjuicio a tercercs, salvo a la propia
ejecutada. Que las prohibiciones de disponer o enajenar son limitaciones
al derecho de la propiedad, que impiden el libre trifico de los bienes y
deben por ello interpretarse restrictivamente, sin que puedan constituir
impedimentos absolutos que dejen sin efectg elementales principios,
como es el de la responsabilidad pawrimonial ilimitada establecida en el
articulo 1.911 de! Codigo Civil; por tanto, no puede entenderse que los
bienes sujetos a prohibicién de disponer constituyan un patrimonio
separado. Ademds, la suspensidén de la inscripcién registral paraliza, en
esie caso concreto, el libre trafico de los bienes, v no supone ningun
beneficio para la sefiora Capitén Hevia, Y, por el contrano, se causan
gravisimos perjuicios al recurrente y adjudicataric de la finca gue,
ademas de no haber percibido mas que una pequefia parte de lo
adeudado, no puede disponer de ia misma hasta el fallecimiento del
seftor Capitan Rodriguez. Que, por Gltimo, don Félix Capitin Rodriguez
sigue vivo, por lo que no es posible obviamente acreditar su falleci-
miento.
v

E! Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd que el
defecto que contiene ¢ documento calificado es el de que, constando en
el Registro 1a condicidn de no enajenar la finca mientras viva don Félix
Capitan Rodriguez, no se acredita el faltecimiento de éste con indepen-
denciz de que dicho fallecimiento se haya o no producido, pues esto a
lo que dariz lugar seria a gue el defecto se pudiera o 5o subsanar. Que,
como consecuencia de [o anterior, la inscripeidn se suspende hasta que
subsane e! defecto, lo que ha devenido imposible al resultar aguél
insubsanable, v al haber transcurrido con exceso ei plazo de la vigencia
del asiento de presentacion. Que se ha de considerar 1a condicion de no
poder enajenar como una verdadera prohibicién, v mo como una
institucién condicional al amparo de lo dispuesto en el articulo 675 del
Codigo Civil v de 1a resolucion de la Direccidn General de los Registros
y del Notariade de [ de septiembre de 1976, que asi lo considerd en un
caso similar. Que en el orden civil el articulo 785, 2.% del Cadigo
establece «a sensu conirario» gue las disposiciones que contengan
prohibicion de enajenar temporal, dentro de los limites del articulo 781
de dicho texto legal, surtirin efecto. Que en el orden inmobiliario
registral hay que tener en cuenta lo establecido en los articulos 1.%
parrafo 3. y 26.3.% de la Ley Hipotecaria. Que el criterio anterior es el
seguido por la Direccién General de los Registros v del Notariado en las
Resoluciones de 13 de junie de 1933, 22 de junio de 1943, 21 de abril
de 1949, 15 de enero de 1952, 5 de septiembre de 1974 y 23 de octubre
de 1980. Que el articulo 145 del Replamento Hipotecaric que cita el
recurTente en su escrito se refiere a las anotaciones preventivas del
pérrafo 2.° del anticulp 26 de la Ley Hipotecaria y 1o a las del pédrrafo
tercero, no siendo, por tanto, de aplicacion al presente caso. Que, por
todo lo anteriormente expuesto, hay gque considerar gue mientras
aparezca inscritz una prohibicién de enajenar y no sea declarada
judicialmente su inexactitud o invalidez, ha de ser respetada no
pudiendo vulnerarse ni directa ni indirectamente.

v

; La ilustrisima Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia

numerc 12 de los de Madrid informé que la adquisicion de la propiedad
del inmueble de la demandada sin sujecién a condicién m término,
determiné la incorporacién del mismo a su patrimonio y, en consecuen-
cia, al ambito de la responsabilidad patrimonial universal que consagra
el articulo 1,911 del Codigo Civil. Que la probibicién de enajenar se
entiende gue s6lo debe afectar a aguellos acios de disposicién velunta-
riamente realizados por quien aparece sujeta a ella, pero en modo aiguno
puede tener efectividad respecto de las enajenaciones forzosas por
consecuencia de deudas contraidas por quien ostenta el pleno dominio
del bien, pues ello supondriz un modo de burlar los legitimos derechos
de los acreedores al cobro de sus créditos v estaria en contradiccion con
¢} principio de responsabilidad universal por deudas que sanciona el
articulo 1.911 det Codigo Civil, Que ademds. no puede admitirse que la

sola voluntad de un particular, sin razén aparente que lo justifique, deje
sin efecto el principio constitucional de la tutela efectiva de los derechos,
y al desconocimiento de tal principio podriz conducirnos ia tesis

_ sostenida por ¢l sefior Registrador,

Vi

Ei Presidente de ia Audiencia Termitonial de Madnd confirmé la nota
del Registrador funddndose en gue ia prohibicién de disponer inscrita al
amparo de lo previsto en el articulo 26, 3.° de la Ley Hipotecaria, opera
en la transmisidn judicial de igual forma que en la transmision
voluntaria, y en la gue es objeto de este recurso, ni el Juez puede
transmitir derechos que no ostenta.ia persona por la que actia, ni existe
modificacién del constante criteric gue a este respecio mantiene la
Direccion General de los Registros y del Notariado. En que, por otra
parle, no puede estimarse que la prohibicion de enajenar se oponga al
principio general de sesponsabilidad patrimonial universal del articuic
1.911 del Cédigo Civil, sin perjuicio de tener en cuenta gue la anotacién
preventiva de embargo practicada sobre la finca, cuya enajenacién
judicial se suspende registralmente, garantiza el derecho del acreedor
para ¢} supuesto futuro de desaparicién de la prohibicién, mediante la
conservacton v traba del bien del deudor.

VIi

El Letrado recurrente apeld el Autc presidencial manteniéndose en
sus alegaciones y afadié que el articulo 781 del Cédigo Civil, mencio-
nado por ¢l sefior Registrador en su informe, v en cuanto parece pieza
clave para suspender 1a inscripcidn, se entiende no es aplicable en
absoluto al supuesto contemplado ya que la condicién que figura en el
testamento no se puede considerar como una sustitucién fideicomisaria,
por cuanto ef heredero no estd obligado a conservar y transmitir el bien
heredado a un tercers, lo gue evidencia, ademnds, la falta de cualquier
beneficiario que, por consiguiente, pudiera sufnir un perjuicio. Que,
asimisma, no son aplicables 2l caso ninguna de las Resoluciones citadas
por & Registrador, por cuanto en todas v cada una de ellas existe ¢ bien
una sustitucién fideicomisaria © bien la propiedad compartida, en
cuanto existen nudos propietarios v usufructuanos, Que, por Gltimo, se
remite al inforrme de la ilustrisima Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia namero 12 de los de Madnd. -

. i
FUNDAMENTOS BE DERECHO

Vistos los articulos 785, 1.807 y 1.911 del Codigo Civil, 26 de la 1ey
Hipotecaria, v las Resoluciones de 13 de julio de 1933, 21 de abril de
1945, 1. de septiembre de 1976, 23 de octubre de 1980 y 14 de julio
de 1986,

i. En el presente recurso se suspende ia inscripeidn de una escritura
publica otorgada por el Juez en rebeldia del demandado, por la que se
documenta 1a adjudicacion alcanzada en juicio ejecutivo seguido contra
1a titular registral dofia Esther, habida cuenta de que la finca ejecutada
se halla suieta a «la condicién impuesta por el testador y abuelo (de
quien aquéila hubo el bien por via hereditaria}, de gue la finca no podra
ser enajenada en forma alguna por ningdn concepion, mientras viva
determinada persona —que tampoco podrg enajenarla- y no aparece
acreditado gue esta Oltima hubiese fallecido.

2. Lacuestion a determinar consiste, pues, en decidir si el reconoci-
miento expreso por el ordenamiente juridice de la valider de las
prohibiciones de dispener dentro de determinados limites (articulos
26-3.° de 1z Ley Hipotecaria y 785-2.° del Codigo Civil) comporta una
excepeidn del articuio 1.911 del Cédigo Civil, o si, por el contrario,
dicho precepto debe quedar a salvo en tales hipofesis. Este articulo
proclama un principio bisico de la organizacion juridica vigente, cual es
el de la responsabilidad patrimonial umiversal; no es la persona del
deudor Ia gue debe suministrar la adecuada compensacion al acreedor
insatisfeche sino sus bienes, -todos ellps, 1anto los gue actualmente
le pertenezcan como los que en lo sucesive pueda adguirir; esta
universabilidad, que ¢s inequivoca en los lérmines de la norma
determina ¢p conjuncion con €l principio de jerarquia normativa
{articulo 1-2.% del Codigo Civil), 1a competencia exclusiva de la Ley para
definir todo supuesto de excepcién gue, ademds, habra de ser interpre-
tado estrictamente {articulo 4 del Codigo Civil). Es evidente, por la
propia naturzleza y trascendencia del precepto y por su caricter
imperativo, que tales excepciones habran de ser establecidas de modo
puntual v preciso {vid. articulos 1.448 v 1.44% de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; 1.807 del Cédigo Civil, 18 de l2 Ley de Patrimonic del
Estado v 44 de la Ley General Presupuestaria) v gue no cabe una
autorizacién genérica 2 la voluntad privada para el establecimiento de
cuantas excepciones convengan en cada situacidn particular, pues elio
desvirtuaria completamente ¢l alcance vy finalidad del principio enun-
ciado (cfr. articuio 1.449 «in fine» de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

3. Por otra parte deben tenerse en cuentz ias siguientes considera-
ciones a2l respecto:

a) Entender gue cabe en el momento de disponer de un bien a
titulo gratuito, substraer el bien a la ocasidn de los acreedores del
donatario, en conjuncion con la potencial amplitud de estd via de
excepcién, desdibujaria gravemente el principio de respensabifidad
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patnmontal untversal, con evidente detrimento del crédito y las negati-
vas consecuencias pars 1a economia del pais.

b} No es necesario excepcionar ¢l articulo 1.911 del Codigo Civil
para el establecimiento de un concreto orden sucesorio respecto de
determinados bienes (dentro del limite del articulo 781 del Codigo Civil}
pues Ia limitacién remporal de los derechos de cada uno de los lamados
1o ¢3 incompatible con la posible ejecucion forzosa sobre el derecho que
corresponde a cada uno de ellos. éou 1a prohibicitn de disponer {en la
que la facultad dispositiva del derecho, que generaimente va implicita en
€l, se sustrae a su titular sin atribuirla 2 persona alguna) son otras de las
finalidades pretendidas: Bien late en ellas una desconfianza respecto a la
aptitud del sujeto afectado para el recto gobierno de sus intereses, bien
s¢ pretende amparar la posicién de determipados terceros gue, sin
embargo, no se considera de entidad suficiente para determinar la
atribucién de un verdadero derecho subjetivo; mas, en el primer caso no
debe ignorarse et postulado legal de que la persona con capacidad de
obrar se le reputa apta para Iz realizacion responsable de todos los actos
de la vida civil (con [as excepciones legales establecidas) v que la misma
Ley al establecer la inembargabilidad de ciertes bienes (articulo 1.449 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil} parece sehalar el limite en el que la
sttuagién econdmica del deudor permite excepcionar el articulo 1,911
del Cédigo Civil, vy con relacién al segundo, es natural la no tutela
juridica de intereses que pudiendo no se quisieron configurar como
derechos subjetivos.

¢} La responsabilidad universal patrimonial tiene una evidente
funcién estimuladora del cumplimiento voluntario y de garantia a
priofn, en cuanio que advierte al deudor vy asegura al acreedor que su
satisfaccién se procurard a costa de cualgquier hien de aquél, salvo los
estrictamente excluidos por la Ley misma: esta funcién guedaria
eliminada si se admitiese la inejecutabilidad de los bienes sujetos a
prohibicién de disponer y obligaria al eveniual acreedor a considerar,
previamente a la concesidn de su crédito, no sélo la importancia del
patrimonio del deudor sino ademas la concreta situacién juridica de los
bienes y derechos que lo integran con el consiguiente entorpecimiento
del trédfico juridico.

d) Junto a las deudas voluntariamente contraidas por el deudor
estan aquellas otras que derivan directamente de la titularidad del bien
afecto a la prohibicion, tanto las que la Ley establece por esa razén
(ejemplo las de tipo fiscal) como las que resulten de las peculiares
caracteristicas de aguél (verbigracia: Su inclusién en un régimen de
propiedad horizontal, etc.)

4. Por todo Io anterior he de concluirse que la seguridad econ6mica
del deudor no puede manienerse a costa de tan considerables quebrantos
para la organizacidn juridica de la colectividad, debiendo restringirse al
efecto de las prohibiciones de disponer a una pura exclusion de la
facultad de disponer libre v voluntariamente del derecho en cuestion,
pues aun imphcando una relativa amortizacién, conira el principic
general de libre trifice de los bienes, sélo compromete el interés
particular del titular sin repercusién directa y apreciable sobre el orden
piblico y sin que quepa estimar 1z alegacién de que con tal interpreta-
cidn resultan aquéllas facilmente burladas ¢ inoperanies por la via de
simulacitn de deudas y de las connivencias procesales, pues las normas
no deben ser interpretadas desde la exclusiva perspectiva de su eventual
incumplimiento {articulo 3 del Cddigo Civil), no pueden desconocerse
tos remedios juridicamente arbitrados a tal efecto (articulos 6 y 7 del
Cédigo Civil), ni pueden menospreciarse los intereses generales en aras
de Ia consecucién de fines particulares {articulo 1.235 del Codigo Civil).

5. No puede rechazarse el asiento ahora pretendido so pretexto de
que, al estar lz prohibicion inscrita, el principio de salvaguarda
jurisdiccional del contenido del Registro {articulo 1 de la Ley Hipoteca-
ria) es obsticulq insuperable, por cuanto, con pleno respeto de dicho
principio y de la presuncion legal de existencia y pertenencia det derecho
inscrito en los términos que resulten del asiento correspondiente
(articulo 38 de la Ley Hipoiecaria), es evidente gue por la inscripcidn no
s¢ altera ¢l contenido sustantive de la cliusula ahora debatida, para cuya
delimitacion deberin observarse las normas interpretativas oportunas y,
entre ellas, el articulo 1.284 de! Codigo Civil, aplicable también en
materia testamentaria (sentencia de 28 de septiembre de 1956}, que
determina Iz inteligencia de las cliusulas susceptibles de varios sentidos
en ¢l mis adecuado para que produzcan efecto y, consiguieniemente en
ei caso considerade, en ¢l sentido restrictivo ajustado al ordenamiento
juridico; por tanto, Ia cliusula ha de entenderse como vinculante o
limitativa para el adquirente «mortis causan -a quien la clidusula
propiamente se dirige- y no como regla que altere las normas de
responsabilidad patrimonial, pues £sta es materia excluida de Iz autono-
mia de la voluniad.

Esta Direccidn General ha acordado estimar el recurso interpuesto,
revocando el auto apelado y Iz nota del Registrador.

Lo que, con devolucién de expediente oniginal, comunico a V. E.
para su copocimiento y efectos. .

Madnid, 22 de febrero de 1989.-El Director general, José Candido
Paz-Ares Rodriguez, )

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madnd.

RESOLUCION de 24 de febrero de 1989, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
fubemati vo Interpuesto por ia Procuradora de los Tribuna-
es dofig Pilar Roca Xirdu, en nombre de don Hans
Hornnes Ackerman, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Mijas a inscribir una escritura de compra-
venta, en virtud de apelacion del sedor Registrador.
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Excmo. 1. En ¢l recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora
de los Trbunales dofia Pilar Roca Xirde, en nombre de don Hans
Hornnes Ackerman, contra fa negativa del Registraador de la Propiedad
de Mijas a inscribir una escritura de compraventa. en virtud de
apelacion del sefior Registrador.

Hecuos
I

Con fecha 10 de noviembre de 1986, don Hans Hornnes Ackerman
compré a don Fernando Margquez Mdrquez, como apoderado de don
José Benigno Mijares Pola y dofia Ruth Molia Balaguer, varias parcelas
de terreno de la urbanizacién «Torrenuevan, sita en el término munici-
pal de Mijas, mediante escritura otorgada ante el Notario de esta ciudad
don José Herrera y Estéver

Presentada la autoliquidacién del Impuesto de Plusvalia en el
excelentisimo Ayuntamiento de Mijas, fue rechazada, y por este motivo,
¢l sefior Hornnes instd al Notario de dicha localidad, antes citado, a que
compareciera en el Ayuntamiento, requiriéndole para que acepte los
impresos de autoliguidacién y demds documentos; dicho requerimiento
fue recogido mediante acta notanal de 9 de febrero de 1987. El
Ayuntamiento de Mijas contesté al requerimiento mediante escrito en
el que expresé que no se aceptaba ¢l impreso de awoliquidacion de
Plusvaliz por contener datos incorrectos y fijados intencionadamente de
forma arbriraria. para que resulte la liquidacion que més convenga a su
autor, proponiendo la inmediata incoacidn del expediente por la posible
comision de una infraccion tributaria de defraudacion.

I

Presentada la escritura de compraventa, acompafada por el acta de
requerimienio y notificacién en el Registro de la Propiedad de Mijas, fue

" calificada; «Suspendida la inscripcién del precedente documento por &

siguiente defecto subsanable: No aportarse el duplicado de la declaracion
gue se hubiere presentado en ¢l Ayuntamiento a efectos de satisfacer el
importe de la liquidacion por el Impuesto Municipal sobre el inére-
mento del valor de los terrenos, pues st bien en acta de notificacién al
Ayuniamiento, autorizada el 9 de febrero altimo por el Notario de esta
villa a requerimiento de don Antonio Jurado Grana, en representacion
de don Hans Hornnes Ackerman, se expresa que dicha Entidad se ha
negado a hacerse cargo de cinco impresos de autoliguidacion, la misma,
en su contestacién, manifiesta que no acepta el imprese de autoliquida-
cidn de Plusvalia por contener datos incorrectos fijados intencionada-
mente de forma arbitraria; imposibilitando, en su consecuencia, con-
forme exigen las disposiciones legales en vigor, extender 1z nota de
afeccién al pago del arbitio y archivar el duplicado de !a citada
declaracién que indubitablemente fuera Iz misma que se presentara a la
repetida Entidad Local, extremo que hoy no se justifica. Mijas, } de abril
de 1987.-El Registrador.~-Firma ilegiblen. -

11

La Procuradora de ios Tribunales dona Pilar Roea Xiriu, en
representacion de don Hans Homnes Ackerman, interpusc recurse
gubernative contra la anterior califcacion, v alegd: Que no se puede
aceptar la contestacion del excelentisimo Ayuntamiento de Mijas, pues
al darse todos los datos necesarios para aplicarlos a las normas de
liquidacién de Plusvalia, no se puede dar ningin tipo de defraudacion,
asi como tampoco infraccién tributaria. Ahora bien, si la liquidacion ha
sido equivocada, ¢l Ayuntamiento tiene la posibilidad de hacer una
nueva liguidacion y obligar al contribuyente a su pago. Que 2 la
autoliquidacion se aplicaron las valoraciones del bienio 1579-1980, que
son las que han de ser aplicadas, como han afirmado en miltiples
senencias el Tribunal Econdmico Administrative Central vy la Sala de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Granada,
entre las que cabe citar las sentencias de 10 de octubre v 5 de novienbre
de 1986 de dicha Sala, v las Resoluciones de 28 de noviembre de 1987
del Tribunal Economico-Administrative Provincial de Malaga v fa de 27
de noviembre de 1986 vy febrero de 1987 (sic) del Central. Que en cuanio
a la nota de calificacion, se justificé plenamente, mediante documento
fehaciente, la presentacion de los impresos requeridos por el Avunia-
micnto, asi como fos documentos necesarios en los que se aportan los
datos precisos para la liguidacion. Expresar lo contrario es como decir
que el acta notarial no se ajusia & la verdad por io gue el fedatario
piblico, segun el sefior Registrador, no es tal. Que por lo tanto, como
es necesario para lz inscripeidn de cualguier documento gue contenga




