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Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1981. de 16 de marzo.
d1spongo que se cumpla ¢n sus propios términos la expresada sentencia,

Madrid. 9 de febrero de 1989.-P. D.. ¢l Direcior general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario vy Almirante Jefe del Depanamento de
Personal de la Armada.

5826 ORDEN 4137381111989, de 9 de febrers, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territgrial de Madrid, dicado con fecha 30 de septiembre
de 1988, en el recurso comtencicso-administrative inter-

puesto por don Alejandro Recio Sanz y otros.

_Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
unica instancia ante la Audiencia Territonial de Madrid entre partes, de
una, como demandante, don Alejandro Recio Sanz v otros, quien
postula por si misme, y de otra, como demandada. la Adnuinistracion
Piblica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra

. TeCursos interpuestos contra la resoiucién Subsecretaria de Defensa
110/00030/1983, de 29 de diciembre, sobre retribuciones. se ha dictado
Sentencia con fecha 30 de septiembre de 1988 cuya parte dispositiva es
como sigue:

~ «Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-zdministrativo
interpuesto por la representacién de don Alejandro Recio Sanz, don
Silverio Poza Rojo. don Julio Potente Arranz, den Luis Pena Afo y don
Eugenio Pefarromdn Fuentenebro, contra acuerdos de la Secretaria
General Técnica del Ministerio de Defensa en escrito 713 de abril ds
15985 por el que se desestiman los recursos interpuestos contra la
Resolucién de la Subsecretaria de Defensa 110/00030/1983. de 29 de
diciembre, por la que se dictaron instrucciones sobre la cuantia de las
rerribuciones que, con caricter provisional, deberian reclamarse en
némina a partir del mes de enero de 1984, asi comeo contra dicha
resolucién de la que trae origen v los actos administrativos de ella
dimanantes y, en consecuencia, procede denegar la pretensién instada
por la parte recurrente sobre el derecho a la percepcidn del sueldo
integro correspondiente a su empleo, el complemento por disponibilidad
forzosa v la pensidn de mutilacidn. declarando la plena valide? v eficacia
de las Resoluciones recurridas. Sin imposicion de costas. ’

Esta resolucion es firme v frente a la misma ne cabe recurso
ordinzrio alguno, sin peguicic de los extraordinarios de apelacion ¥
Teviston en los casos v plazos previstos en los articulos 101 y 102 de a
Lev de la Jurisdiccidn.

Asi, por esla nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1936, v en uso de las facultades gue me confiere el articulo 3.° de Iz
Orden del Ministerio de Defensa numero 34/1982, de 16 de marvo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madr_ié. 9 de febrero de 1989.~P. D, el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38119/1989, de 16 de febrern. por la gue 5o
dispone el cumplimiento de la sentenciu de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 19 de septiembre
de 1988, en el recurso cuntencicse-adminisirativo inter-
puesto por don Teofilo Martin Cuesta
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Excmo. St En el recurso contencigso-administrativo seguido on
unica instancia ante la Seccién Cuara de la Audiencia Termtorial de
Madrid. enire panes, de una, como demandante, don Tegfilo Martin
Cuesta, quien postula por si mismo, y de otra. como demandada, la
Administracion Plblica. representada v defendida por el Abogado del
Estado. contra acuerdos de la Secretaria General Téonica del Ministerio
de Defensa sobre cuantia de retribuciones, se ha dictado sentencia con
fecha 19 de septicmbre de 1988, cuya parie dispositiva es coma sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencicso-administrativo
interpueste por don Gonzalo Gomez Arreyo, en nombre v representa-
cién de don Tedfilo Martin Cuesia. contra acuerdos de la Secretaria
General Técnica del Minssterio de Defensa por los gue se desestiman 105
recursos inierpuestos conira la Resolucion de la Subsecretaria de
Dietensa 11/00030/1983. de 29 de diciembre, por la que se dictaron
insirucciones sobre la cuantia de las retribuciones gue. con cardcter
provisional, deberian reclamarse en ndmina a partir del mes de encro de

1984, asi como contra dicha Resolucion de fa que trae origen y los actos
administrativos de ella dimanantes, debemos declarar y declaramos la
plena validez v eficacia de las Resoluciones recurnidas. ¥, es consecuen-
cia, procede denegar la pretensidn iastada por los actores sobre el
derecho a 1a percepcién del sueldo integro correspondiente a su empleo.
¢l compiemento por disponibilidad forzosa v la pensién de mutilacidn.
Sin imposicidon de costas.

Esta Resolucion es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacidn v
revision en los casos v plazos previstos en los articulos 10! y 102 de la
Ley de la Jurisdiccion.

Asi. por esta nuesira seniencia, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de Iz jurisdiecion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me conflere ef articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa. ndmero 34/1982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpia. €n sus propios términos, la expresada sen-
tencia.

Madrid, 16 de febrero de 1989.-P. D. el Director generai de
Personal. José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

QRDEN 413/38122/198%, de 15 de febrero, por la que se
dispone ef cumplimiento de fa sentencia de fa Audiencia
Territorial de Madrid, dicrada con fecha 2 de ocrubre
de 1987 en el recurso contencioso-administrativo Inter-
puesta por don Ambrosio G Avuso.
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Excmos. Sres.: En el recurse contenciose-administrative seguido en
Gnica iastancia ante la Seccion Cuarta de la Audiencia Terntonal de
Madrid, entre paries. de una, como demandante. don Ambrosic Gil
Avuso, quien postula por si mismo, ¥ de otra, come demandada, ia
Administracion Piblica, representada v defendida por el Abogado dei
Estado contra la resolucion de la Direccidnm de Mutiadoes del Mimistenio
de Defensa de 3 de diciembre de 1983, se ha dictado seniencia con fecha
2 de octubre de 1987, cuya parte disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
coniencioso-adrninistsative interpucsio por don Ambrosio Gil Avuso,
contra la resolucidn de la Direccion de Mutilados del Ministeno de
Defensa de 3 de diciembre de 1985 por el que denegé al recurrenie el
reconocimiento y percepcion de haberes instados por dicha parte. por
ser conforme al ordenamiento juridico v sin hacer declaracion sobre las
costas procesales causadas. .

Esta resolucién es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion y
revisian de 1os casos v plazos previsles en los articulos 181y 182 dela
Ley de la Jurisdiccion.

Asi, por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con o establecido en 1a Ley reguladora
de la Jurisdiccidn Contenciose-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, v en uso de las facultades que me confiers el articulo 3.%de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 34/1982, de 16 de marzo,
disponge que se cumpia en sus propios términoes la expresada sentencia.

Madrid, 16 de febrero de 1989-P. D.. el Dhrector general de
Personal. José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario v General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38124/198%. de 16 de febrero. por la que se
dispone of cumpiimivmto de la sentencia de la Audiencia
Nacional dictada con jecha I8 de ocrubre de 1988 en of
recurso  contencioso-administrative interpuestc por don
Francisco Domingues Barroso.
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Excmos. Sres.s En el recurso contencieso-administrativo seguide en
dnica instancia ante la Seccidn Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Francisco Dominguez Barroso,
quien postula por si misme, v de otra, como demandada, la Administra-
cion Pablica, representada v defendida por el Abogado det Estado contra
Resclucion de 11 de marzo de 1987, por el que se desestima el recurse
de reposicion interpuesio contra la Orden 3/1983, de 29 de enero, sobre
reiribuciones. se ha dictado sentencia con fecha 18 de octubre de 1988,
cuva parte disposiiiva es como sigue:

«Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos ef presente
recurso namero 533537, interpuesto por don Francisco Dominguez



