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locales a garaje) no se halla prohibida en él ni traspasa 195 limites legales
anteriormente cHados. la elección de una y otra formula para su
articulación jurídica no puede ser obstaculizad&. por el resto de les
propietarios del edificio que no rest.Jtan afectad,:,s: no cabe,pretender la
aplicación del artículo KO de la Ley de Prop~edad Honzontfll ~uyo
supuesto de hecho contempla divisiones de los pISOS o locales p.nvatlvoS
cuando trasciendan al régimen mismo de pro;JÍecad horizontal definido
sobre el edificio.

Esta Dirección General ha acorihtj .... ('''''Ifirmar ~l auto a~lar1o en
cuanto al primero de los defectos de la nota, revocándolo en cuanto al
segundo y tercero y, consiguientemente, revocar íntegramente la nota del
Registrador.

Lo que, con devolución del expediente original. comunico a V. E:
para su conocimiento y demás efectos. . . . .

Madrid, 20 de febrero de 1989.-EI DIrector general, Jose Candtdo
paz·Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.
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{<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Pedro Jiménez Gandía, contra Resolución del
Mini~terio de Defensa de 27 de febrero de : 987, declaramos que la
Resolución impugnada es conforme a derecho: sin hacer expresa
condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indi~aclón que prescribe el articulo 241:SAde la Ley Orgánica ti/ j 985, Y
testímonio de la cual será remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con el expediente en su caso, lo pronuncia­
!T'.0";, ;[,af,J.i.i:¡0~ ;, f¡;·¡r.::::,:i0:iJ)

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de ia
Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. D., el Director general de Personal.
losé Enrique Serrano Martínez,

Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
panes. de una, como demandante, don José Recio- Rodríguez, quien
postula por sí mismo, y.de_otra, como demandada, la Administración
Püblica, representada y -defendida por el Abogado del Estado, contra
denegación de la declaración de nulidad de la Orden de 21 de marzo
de 1985, sobre retroacción de los efectos de su integración en la Reserva
Actiya, se ha dietado sentencia con fecha 1 de diciembre de 1988, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso número 316.052, interpuesto por don José Recio Rodriguez,
contra la denegación de la declaración de nulidad de la Orden de 21 de
marzo de 1985, en cuanto a los efectos económicos de su pase a la
situación de Reserva Activa, actos que se confirman por ser ajustados
a derecho.

$egundo.-No bacemos una expresa condena en costas,

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será remitido
paro su ejecución junto con el expediente a la oficina de origen. lo
pronunciarnos, mandamos y fIrmamos.»

En su virtud, de conformidad con Jo establecido en la Ley re~uladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de dIciembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el aníeulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982. de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

EXcmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Guardia Civil.

Excmos. Sres.: En el recurso contencIOso-administrativo seguido ('n

Ilnica instancIa ante la Sección Quinta de la Auaiencia Nacional. entre
partes, de una como demandante. don Aurc-lio Gómez de Pablo. Guien
postular por si mismo, y de otra, como demandada, la Administ;.l.ción
PUblica, representada y defendida por el Abogado del Estado. contra
Resolución de 29 de mayo de 1986, por la que se desestima el recurso
de alzada interpuesto contra otra de 13 de noviembre de 1985, sobre
ingreso en el Benemérito Cuerpo de Mutilados de Guerra por la Patria,
se ha dictado sentencia con fecha 10 de octubre de 1988, cuva parte
dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que desestimando el recurso contcncioso~administrativo
interpuesto por don Aurelío Gómez de Pablo, contra resolución de!
Ministerio de Defensa reseñada en el encabezamiento de la presenk,
declaramos que las resoluciones impugnadJs son conformes a derecho:
sin hacer expresa condena en costas.

Así, por esta nuestra sentenCla, que se notificará hacitndo la
indicación que prescribe el artículo 248,4 de la Ley Orgánica 611985, y
testímonio de la cual será remitido en SI.: momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con el expediente, en su caso. lo pronuncia·
mas. mandamos y finnamos.»

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956. y en uso de las facultades que me confiere el anículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 9 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
losé Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Src$. SubseCft:tario y General Director de Mutilados.
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MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/38060/1989, de 30 de enero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 1 de diciembre de 1988 en el
recurso contencioso-administratim interpuesto por dor. José
ReL'io Rodn"guez.
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ORDEN 41313809211989, de 9 de febrero. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 10 de octubre de 1988. en el
recurso contencioso-adminislratím interpuesto par don
Aure/io Gómez de Pablo.

ORDEN 413/38093/1989, de 9 de febrero, por la que se
dispone el cumplimiento de la selllOlcia del Tribunal
Supremo, dictada confecha 26 de noviembre de 1987, en el
recurso contencioso-adminisrralivo imerpuesw por doña
Teresa 8alcelis Bola.

Excmo. Sr.: En el recurso contencio:"io-administrativo ~guido en
liniea instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na¡;jonal, enlre­
panes, de una, como demandante, don Pedro J¡menez Gandía, qUien
postula por sí mismo. y de otra, como demandada. la Administración
Publica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Resolución de 27 de febrero de 1987. por la que se deSlcStlma el recurso
de reposición interpuesto contra otra de 19 de mayo de 1986, sobre
pretensión de revisión de aplicación de la Ley 6/19'8, se ha dictado
sentencia con fecha 26 de septiembre de 1988, cuya parte dispositiva es
como sigue:

5815 ORDEN 413/38081/1989. de JO de enero, pur la que se
dispone el cumplimiento de la senlencla de l<.1 Audiencia
}-"¡acional, dictada con fecha 26 de septiembre de 1988, en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Pedro Jiménez GanJia.

Excmo. e [lrno. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Quinta del Tribunal Supremo,
entre panes. de una, como demandante, doña Teresa Balcelis Bota,
quien postula por sí mismo, y de otra. como demandada, la Administra­
ción Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado.
contra Resolución de 18 de marzo de 1987, sobre pensiones, se ha
dictado sentenCIa con fecha 26 de noviembre de 1987, cuya parte
disposJliva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos dese~timar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo promovido por la representación procesal
de doñ:l Teresa Balceiis Bota contra los acuerdo.. del Consejo Supremo
de Justicia \tlllitar de2l de enero y 18 de marzo de 1987 por los que
se denegó a la demandante la pensión por ella solicitada en su calidad
de madre adoptiva del Brigada de Infanteria don Emilio Nada] Ibáñez,
muerto en acto de servicio; cuyo acuerdo confirmamos, por ser
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Excmo. Sr. Subsecretario e Ilmo. Sr. Subdirector general de Costes de
Personal y Pensiones Militares.
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ORDEt'./ 413/38099/1989, de 9 de febrero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Jladrid, dictada con /echa 19 de septiembre
de 1988, en el recurso contencioso-administraliro inter­
puesto por don :Higuel Garcia l/lanas.
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En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982. de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios términos la ex.presada sentencia.

Madrid, 9 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

Excmos. Sres.: En el recurso contenciosa.administrativo seguido en
umca instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid. entre partes. de
una. como demandante, don Miguel Garcia IIlanas, quien postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Administración Publica.
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la Resolu­
ción de 26 de noviembre de 1985, el que se desestiman los recursos
interpuestos contra la Resolución 110/00030/1983, de 29 de diciembre.
sobre cuantía de las retribuciones, se ha dictado sentencia con fecha 19
de septIembre de 1988. cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de d,?n Miguel. qarc~a Illanas. contra
acuerdos de la Secretaría General Técmca del Mmlsteno de Defensa de
26 de noviembre de 1985 al que se desestiman los recursos interpuestos
contra la Resolución de la Subsecretaría de Defensa 110/00030/1983. de
29 de diciembre, por la que se dictaron instruciones sobre la cuantia de
las retribuciones que. con carácter provisional, deberían reclamarse en
nómina a partir del mes de enero de 1984, así como contra dicha
resolución de la que trae origen y los actos administrativos de ella
dimanantes. debemos declarar y declaramos la plena validez y eficacla
de las resoluciones recurridas. y, en consecuencia, procede denegar la
pretensión instada por los actores sobre el derecho a la percepción del
sueldo íntegro correspondiente a su empleo, el complemento por
disponibilidd tbnosa y la pensión de mutilación, sin imposición de
costas.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los articulas 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982. de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 9 de febrero de 1989.-P. D.• el Director general de Personal.
José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Directorde Mutilados,

ORDE!"l 413/38094/1989, de 9 de febrero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 1I de nOl/iembre de 1988, en
el recurso contencioso-administratil'O interpuesto por don
Francisco Muño= Afata.

ORDEN 413/38097/1989, de 9 de febrero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 16 de junio de
1988. en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Sebaslián Labajos Vicente.

Excmo. e Ilmo. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una. como demandante. don Francisco Muñoz Mata,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada. la Administra­
ción Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra Acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 13 de mayo
de 1987, sobre ascensos y haberes pasivos, se ha dictado sentencia con
fecha II de noviembre de 1988. cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
número 953 del año 1987, interpuesto por don Francisco Muñoz Mata,
contra el Acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 13 de
mayo de 1987, siendo parte la Administración del Estado. y estimamos
dichas resolucIOnes ser conformes a Derecho.

Asi. por esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando, lo pronun~

ciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa. de 27 de diciembre de
1956. y en uso de las'facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982. de 16 de marzo,
dIspongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 9 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario e Ilmo. Sr. Subdirector general de Costes de
Personal y Pensiones Militares.
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¡:J conforme a derecho, sin que hagamos pronunciamiento especial sobre
,.~",,~ las costas causadas.
';:f.. Así por esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando,lo anuncia-
';'~;,,; mos, mandamos y firmamos.»
~.,~:/

;;~ En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
:' ..~ de la Jurisdicción Conteneioso-Administrativa de 27 de diciembre de
¡>~"'~' 1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
. \,-: Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
"~~.¡ dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

?\~ Madrid, 9 de febrero de 1989.-P. D" el Director general de Personal,
'6;":: José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes. de una. como demandante, don José Lucio Alfonso' Pla. quien
postula por si mismo. y de otra. como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, c.ontra
Resolución de 11 de marzo de 1987. que desestimó un recurso de
reposición interpuesto contra otra de 3 de diciembre de 1986, sobre
derecho a permanecer en servicio activo, se ha dictado sentencia con
fecha 3 de diciembre de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:

Primero.-Que debemos estimar y estimamos el presente recurso
número 316.533. interpuesto por la representación de don José Lucio
Alfonso Pla, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 3 de
diciembre de 1986 y II de marzo de 1987, descritas en el primer
fundamento de Derecho, que se anulan por ser contrarias al ordena·

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid. entre partes, de
una, como demandante, don Sebastián Labajos Vicente, quien postula
por sí mismo. y de otra, como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado. contra Resolución
de 25 de noviembre de 1983, sobre ingreso en el Cuerpo Benemérito de
Mutilados. se ha dictado sentencia con fecha 16 de junio de 1988, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Fraile
Sánchez. en nombre y representación de don Sebastian Labajos Vicente,
contra la Resoludón del excelentísimo serlOr Ministro de Defensa de 25
de noviembre de 1983 desestimatoría del recurso de alzada interpuesto
por dicha parte contra Resolución de la Dirección de Mutilados de
Guerra por la Patria de 13 de abril de 1983 denegatoria de la solicitud
del recurrente de ingresar en el Benemérito Luerpo, debemos declarar y
declaramos dichas Resoluciones conformes con el ordenamiento jun·
dico. y sin hacer declaración sobre las costas procesales.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno sín perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

5821 ORDEl'¡413/38103/1989, de 9 de febrero, por la que 5('

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 3 de diciembre de 1988, en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Jase
Lucio Alfonso Pla.


