
Lunes 13 marzo 19897018

locales a garaje) no se halla prohibida en él ni traspasa 195 limites legales
anteriormente cHados. la elección de una y otra formula para su
articulación jurídica no puede ser obstaculizad&. por el resto de les
propietarios del edificio que no rest.Jtan afectad,:,s: no cabe,pretender la
aplicación del artículo KO de la Ley de Prop~edad Honzontfll ~uyo
supuesto de hecho contempla divisiones de los pISOS o locales p.nvatlvoS
cuando trasciendan al régimen mismo de pro;JÍecad horizontal definido
sobre el edificio.

Esta Dirección General ha acorihtj .... ('''''Ifirmar ~l auto a~lar1o en
cuanto al primero de los defectos de la nota, revocándolo en cuanto al
segundo y tercero y, consiguientemente, revocar íntegramente la nota del
Registrador.

Lo que, con devolución del expediente original. comunico a V. E:
para su conocimiento y demás efectos. . . . .

Madrid, 20 de febrero de 1989.-EI DIrector general, Jose Candtdo
paz·Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

BOE núm. 61

{<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Pedro Jiménez Gandía, contra Resolución del
Mini~terio de Defensa de 27 de febrero de : 987, declaramos que la
Resolución impugnada es conforme a derecho: sin hacer expresa
condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indi~aclón que prescribe el articulo 241:SAde la Ley Orgánica ti/ j 985, Y
testímonio de la cual será remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con el expediente en su caso, lo pronuncia­
!T'.0";, ;[,af,J.i.i:¡0~ ;, f¡;·¡r.::::,:i0:iJ)

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de ia
Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. D., el Director general de Personal.
losé Enrique Serrano Martínez,

Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
panes. de una, como demandante, don José Recio- Rodríguez, quien
postula por sí mismo, y.de_otra, como demandada, la Administración
Püblica, representada y -defendida por el Abogado del Estado, contra
denegación de la declaración de nulidad de la Orden de 21 de marzo
de 1985, sobre retroacción de los efectos de su integración en la Reserva
Actiya, se ha dietado sentencia con fecha 1 de diciembre de 1988, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso número 316.052, interpuesto por don José Recio Rodriguez,
contra la denegación de la declaración de nulidad de la Orden de 21 de
marzo de 1985, en cuanto a los efectos económicos de su pase a la
situación de Reserva Activa, actos que se confirman por ser ajustados
a derecho.

$egundo.-No bacemos una expresa condena en costas,

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será remitido
paro su ejecución junto con el expediente a la oficina de origen. lo
pronunciarnos, mandamos y fIrmamos.»

En su virtud, de conformidad con Jo establecido en la Ley re~uladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de dIciembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el aníeulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982. de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

EXcmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Guardia Civil.

Excmos. Sres.: En el recurso contencIOso-administrativo seguido ('n

Ilnica instancIa ante la Sección Quinta de la Auaiencia Nacional. entre
partes, de una como demandante. don Aurc-lio Gómez de Pablo. Guien
postular por si mismo, y de otra, como demandada, la Administ;.l.ción
PUblica, representada y defendida por el Abogado del Estado. contra
Resolución de 29 de mayo de 1986, por la que se desestima el recurso
de alzada interpuesto contra otra de 13 de noviembre de 1985, sobre
ingreso en el Benemérito Cuerpo de Mutilados de Guerra por la Patria,
se ha dictado sentencia con fecha 10 de octubre de 1988, cuva parte
dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que desestimando el recurso contcncioso~administrativo
interpuesto por don Aurelío Gómez de Pablo, contra resolución de!
Ministerio de Defensa reseñada en el encabezamiento de la presenk,
declaramos que las resoluciones impugnadJs son conformes a derecho:
sin hacer expresa condena en costas.

Así, por esta nuestra sentenCla, que se notificará hacitndo la
indicación que prescribe el artículo 248,4 de la Ley Orgánica 611985, y
testímonio de la cual será remitido en SI.: momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con el expediente, en su caso. lo pronuncia·
mas. mandamos y finnamos.»

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956. y en uso de las facultades que me confiere el anículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 9 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
losé Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Src$. SubseCft:tario y General Director de Mutilados.
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ORDEN 413/38060/1989, de 30 de enero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 1 de diciembre de 1988 en el
recurso contencioso-administratim interpuesto por dor. José
ReL'io Rodn"guez.
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ORDEN 41313809211989, de 9 de febrero. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 10 de octubre de 1988. en el
recurso contencioso-adminislratím interpuesto par don
Aure/io Gómez de Pablo.

ORDEN 413/38093/1989, de 9 de febrero, por la que se
dispone el cumplimiento de la selllOlcia del Tribunal
Supremo, dictada confecha 26 de noviembre de 1987, en el
recurso contencioso-adminisrralivo imerpuesw por doña
Teresa 8alcelis Bola.

Excmo. Sr.: En el recurso contencio:"io-administrativo ~guido en
liniea instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na¡;jonal, enlre­
panes, de una, como demandante, don Pedro J¡menez Gandía, qUien
postula por sí mismo. y de otra, como demandada. la Administración
Publica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Resolución de 27 de febrero de 1987. por la que se deSlcStlma el recurso
de reposición interpuesto contra otra de 19 de mayo de 1986, sobre
pretensión de revisión de aplicación de la Ley 6/19'8, se ha dictado
sentencia con fecha 26 de septiembre de 1988, cuya parte dispositiva es
como sigue:

5815 ORDEN 413/38081/1989. de JO de enero, pur la que se
dispone el cumplimiento de la senlencla de l<.1 Audiencia
}-"¡acional, dictada con fecha 26 de septiembre de 1988, en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Pedro Jiménez GanJia.

Excmo. e [lrno. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Quinta del Tribunal Supremo,
entre panes. de una, como demandante, doña Teresa Balcelis Bota,
quien postula por sí mismo, y de otra. como demandada, la Administra­
ción Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado.
contra Resolución de 18 de marzo de 1987, sobre pensiones, se ha
dictado sentenCIa con fecha 26 de noviembre de 1987, cuya parte
disposJliva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos dese~timar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo promovido por la representación procesal
de doñ:l Teresa Balceiis Bota contra los acuerdo.. del Consejo Supremo
de Justicia \tlllitar de2l de enero y 18 de marzo de 1987 por los que
se denegó a la demandante la pensión por ella solicitada en su calidad
de madre adoptiva del Brigada de Infanteria don Emilio Nada] Ibáñez,
muerto en acto de servicio; cuyo acuerdo confirmamos, por ser


