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III. Otras disposicicnes

MINISTERIO DE JUSTICIA servidumbre de paso que se estructuran en la estipulacién tercera y qu

segin la misma, afecta ai vestibulo de la finca, exige acuerdo previo d

la Junta. 3. 5i bien e! articule 68 de! Reglamento Hipotecario permit

85812 RESOLUCION de 24 de enero de 1989, de fa Subsecrera- | la configuracién formal como fincas individuales de las partipacione

ria. por {a que se anuncia haber sido soficitada por don José
Antonio Ferndndez de Cordoba v Sdachez la sucesion, por
distribucion, en el ritule de Vizéonde de los Villares.

Don José Antonio Ferndndez de Cordoba y Sdnchez ha solicitado la
sucesion en el titulo de Vizconde de los Villares, por distribucion que del
mismo e hace su madre, dofia Maria Josefa Ferndndez de Cordoba v
Fernandez de Cordoba. lo que se anuncia por ¢l plazo de treinta dias,
contados a J)amr de ka publicacion de este edicto, a los efectos de los
articutos 6. £3 del Real Decreio de 27 de mavo de 1912, para que
puedan sshcztar lo conveniente los que se consideren perjudicados por
ta mencionada distribucién.

Madrid, 24 de enero de (98%.-El Subsecretario. Liborio Hierro
Sanchez-Pescador,

RESOLUCION de 20 de febrera de 1989, de la Direccicn
General de los Registros y del Nptariado, en el recurso
gubemativo interpuesto por ¢ Noiarie de Barcelona don
Juan Comin y Comin contra la negativa del Registrador de
la Propfedad nimero 14 de Barcefona ua inscribir una
escritura de regulacion de comunidad de bienes, en virtud
de apelacidn del recurrente y def sefior Registrador.

5813

Excmo. Sr.: En el recurso gubemative inwerpuesto por el Notario de
Barcelona don Juan Comin y Comin contra la negativa del Registrador
de 1a Propiedad namero 14 de Barcelona a inscribir una escritura de
regulacion de comuaidad de biengs. en virtud de apelacion del recu-
mente v dei sefior Registrador.

Hechos
I

El dia 2 de abril de 1986, en escritura publica autorizada por el
Notario de Barcelona don Juan Comin v Comin, los dos departamentos
de la planta baja de una casa sita en la calle Juegos Florales, numeros
160 y 162, de Barcelona, pertenecientes en comun pro indiviso v por
cuotas desxgua&cs a varas personas, otorgantes todas ellas de dicha
escritura. fueron destipados a garaje por voluntad undnime de sus
propietarios, quienes en consecuencia regulan en efia el derecho de uso
de los departamentos por zonas (zena de acceso a la via publica, zona
de mamiobra y zona de estacicnamisnto) v ¢l uso de la zona de
estacionamiento por plazas fijas. senaladas cada una con un nimero y
con ravas en ¢l suelo. sin tabigues divisorios: disponiento que ias cuotas
de copropiedad {que son iantas come plazas) serdan indivisibles y que a
cada una de dichas cuotas quedard adserita el use de una plaza
determinada, y concretando estas reglas abstractas mediante la adscrip-
cidn efectiva de una plaza determinada a cada cuota perteneciente a
cada otorgante o propictario. Ademas, se establece sobre ia zona de
acceso a la via publica, nbicada toda ella dentro de uno solo de los
departarnenios, una serviduinbie sobie ésie en beneficiodeotror ven la
zona de maniobra de cada local una servidumbre reciproca.

I

Presentada copia de dicha escritura en 2l Repisiro de la Propiedad
mimero 14 de los de Barcelona, fue calificada con la siguiente nota: «No
admitida la inscripcidn del precedente documento por observarse en el
mismo los siguientes defectos; 1. Al dedicarse los locales 1 v 2 a garaje
s¢ les atribuve un contenido que, ni grumatécul nl juridicamente,
responde a la actividad de “‘local comercial™ que en el titule constitutive
se les atribuyd, sin que sea indiferente para los demas copropietarios que
se dediquen a una u otra actividad, vz gue 1a de garaje puede comportar
riesgos y molestias superiores o, al menos, distintos, por lo que, como
modificacién del titzio consumtzm ha de cumplir la exigencia del
parrafo cuarto de articulo 5.° de a Ley 4971960, de 2} de julio. 2. De
igual modo la configuracién de la zona de mamobra comiin v la

indivisas de garajes que lleven adseriio el use exclusivo de un espaci
determinado, de un lado, 1al pesibilidad en el presente caso entrana un
peticidn de principio, pues exige que se trate de estacionamiento o gara;
configurados como tales adecuadamente, lo que, segin el defect
primero, no ocurre en el presente caso v, de otro. implica que |}
adscripcion de uso haya sido realizada previamente ea el tiwl
constitutivo o modificacidn del mismo. con los requisitos legales que e
el presente caso no se han cumplido. La adscripeion que en la escritur
se contiené entrafia una auténtica subdivision en espacios de los loralk
I v 2, gue exige acuerdo de la Junta. Considerindose estos defectc
insubsanables sin un nuevo otorgamienio documental, no ha lugar
extender anotacidén prevenliva, aunque se solicite. Barcelona. 28 d
marzo de 1987 -Firmado: Firma ilegible»

I

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativ
conira la anterior calificacion v alegd: Que el problema que planica
prirner defecto atrbuide a ia escritura fue va resuelto por la Direccid
Generai de los Registros v del Notariado en Resclucidon de 12 &
diciembre de 1986, en el sentido de que el destino de unos locales
garaje no implica una alteracidn del titulo comstitutivo del régimen ¢
propiedad horizonal que precise el consentimiento undnime de ¢
demis gmpletam}s conforme a lo dispuesto en los articulos 5.° «ia fine
y 16, 1.% de la Ley de Prapiedad Horzontal, No obstante el Registrade
sostiezze o contrario a lo establecido en dicha Resolucion con de
argumentaciones: 1. El garaje no es local comercial. Esta argumentacid
hav que considerarla erténea. puestc que «local comercials, en sentid
técnico-juridico v teniendo en cuentz el capitulo I de la fey &
Armrendamientos Urbanos, se puede decir que es todo aguelle donc
pueden realizarse actos de comercio; y acto de comercio es, desde lueg
el contrato de garajs; por tanto, iocal comercial serd el local-garaje, s¢
de uso publico o privado. 2.° Interés de los demds propietarios acerca ¢
una u otra actividad. Esla argumenaamon no es admisible en una not
de calificacién, pues la apreciacion de diche interés en relacion con
actividad a desarrollar en el local I propiedad de un tercero no es de |
competencia del Registrador en su funcién calificadora. Tampoc
corresponde a los demds propietarios. sino al propietario de cac
departamenta, la eleccidn del uso que tenga por conveniente, siempr
que éste sea adecuado a su naturaleza v no vulnere los Himites genéricc
de toda propiedad, o los especificos de la propiedad horizonta
determinados ¢n el articulo 7.° «in fine» de la Ley de Propieda
Horzontal; v st eligen el de garaje, resulta gue su interés se correspong
con ¢l interés general del Ayuntamiento de Barcelona, gue exige en 51
Ordenanzas que los edificios de nueva construccion dispongan de gara
de uso privado para los propietarios u ocupantes de los mismos. Ademu
el derecho de gozar, inherente al derecho de propiedad, no tiene oin
iimitaciones que las establecidas en las Leves (articulo 348 del Codig
Civil), que tienen caricter excepcional, no se presumen y deben &
objeto de interpretacion estricta {articulo 4.2 del Cédigo Civil). Que
segundo defecto atribuido a la escrilura io funda el Registrador en u
supuesto de hecho contrario a la reaiidad configurada en ella. al pens:
que los »’emculos van a a¢ceder al garaje. transitar y magniobrar por
vestibuie de ia finca. La esupulavion lercery de Ta escritura consige
expresamente todo lo contraria, a saber: Que la zona de accesgala v
publica «se halla ubicada toda dentro del departamento numero 2», gt
wsobre este departamento, como predic sirviente. se establece el corre
pondiente derecho real de servidumbre a favor del departamem
nimero § como predio dominantes; que el vestibulo de entrada a
finca «constituye la gnica separacion material entre ellos». Y
estipulacién cuana, relativa a la zona de maniobra. afiade expresamen
que «enirs uno y otro depariamenio, en su linea de celindancia, r
existe ninguna separacién materials. Examinando en la escritura
descripcion de dichos departamentos se puede ver que lindan. el mimer
| o local comercial primero a derecha {entrande). «vestibulo de entrac
a la finca y local comercial segunde de la misma plantas; v el nume
2 o local comercial segundo, a izquierda {entrando). «vestibulo «
entrada a la finca v local comercial praimeron. Todo lo cual pone ¢
manifiesto que se trata de departamentos, en parte, separados {por
vestibulo de la finca) y. en pare, contliguos {donde terminz dich
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vestﬂ?ulo), situacidn que se aprovecha para utilizar la zona de maniobra,
trénsito y acceso a la via publica de uno de dichos departamentos
laml?:én en beneficio del otro, y 1a de maniobra de cada uno en la parte
contigua a 11 maniobra del olro en beneficio también de ambos,
constituyendo fas correspondientes servidumbres prediales enire elios. Y
esto se hace manteriendo en su propio estado los elementos arquitectd-
nicos de [os locales, los del edificio en su conjunto y los de todos sus
elementos, asi como su configuracién exterior; y manteniendo también
la situacion juridica de los departamentos. como fincas distintas, sin
afectar, pues, para rada ni fisica ni juridicamente al vestibule de entrada
de Ia finca y. por tanto, sin que sean de aplicacién ni el articulo 7.° ni
el articulo 8.° de la Ley de Propiedad Horizontal. Que el tercer defecto
atrtbuido a la escritura contiene dos puntos: 1.° Se niega a los
propietarios de los locales la facultad de adscribir a sus respectivas
participaciones iadivisas el use de una plaza de estacionamiento
determinada, arguyendo gque sin consentimiento de los demds no los
pueden destinar a garaje ni modificar el titulo constitutivo, en ¢l gue no
se ha realizado tal destinacidén ni adscripeion. Ello reconduce al defecto
primero, cuya faliz de base lsgal ha quedado demostrada, pues tal
adscripeién de plazas es consecuencia obligada de a destinacion del
local a garaje, si se quiere un ordenade uso del mismo en pro indivision.
En este punto hag que significar lo establecido en los articulos 356 del
Codigo Civil ¥ 3.7 de 1a Ley de Propiedad Horizontal. En este caso, se
ha de deslindar ia situacion juridica o relacidn de los copropietarios de
cada local entre si, de una parte, v, de la otra, las relaciones de elios
mismos con los restantes propietarios del edificio. Si estas Gitimas han
de regularse en el titulo constitutivo de la propiedad horizontal, las
primeras son e la competencia exclusiva de los conduenos del local, en
ios términos establecidos en el aniculo 392.2 del Codigo Civil v, por
tanto, establecido el régimen del garaje en Ia forma permitida por el
articulo 68 del Reglamento Hipotecario, no se modifica el titulo
constitutivo. 2.° Se atribuye a la escritura algo que en ella no se hace:
Subdividir los locales, En la estipulacién octava de la escritura queda
excluida la accidn de division mientras subsista el destino de garaje, sin
consentimiente uninime de los copropietarios respectivos (cfr. Resolu-
cién de 1B de mayo de 1983). Calificar de auténtica subdivisidn la
distribucion en zonas a base de sefiales pintadas en el suelo del local
resulta carente de sentido, como no lo tiene tampoco exigir para ello
acuerdo de la Junta, cuando no son zonas de propiedad separada, sino
de uso adecuado del local. De todo lo expuesio gueda demostrado que
pueden los conduedios de los locales primero v segundo o departamenios
une y dos, sin aprobacidn de la Junta de propietarios: 1.° Destinarlos a
garaje; 2.° Constituir entre ellos servidumbres de paso y maniobra, y 3.°
Asignar a cada cuota o participacién indivisa el uso de una plaza de
aparcamtento.

3%

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd: Que en
lo referente al primer defecto de Ia nota. la argumentacion del recurrente
se concreta a dos puntos, que se pasan a examinar a) El cambio de
destino de los locales, sin consentimiento de los demds comuneros, estd
permitido por 1a Resolucién de la Direccién General de los Registros v
del Notariado de 12 de diciembre de 1984, En el recurso se cita de la
Resolucion solo aquello que puede apovar sus objetivos, v se piensa que
la pasion para sostener un determinado criterio ha impedido ver que en
el caso planteado en la misma, tal consentimiento para la concrecion de
destino «ya existian, como la Resolucién se cuida de aclarar en ef hecho
primero y en el fundamento de derecho primero. Es el mismo criterio
que, en un ¢aso andlogo de segregacién de bajos, aplica la Resolucion de
31 de agosto de 1981, al declarar que, autorizado en los Estatutos el
derecho de la sociedad duena para formar unos locales por segregacion
de bajos, no es necesario ¢l consestimiento de la Junia. En el caso
contemplado en este recurso, ni en la inscripcion de propiedad horizon-
tal mi en la escritura cahficada existe o se hace referencia z ial
aulorizacién o consentimniento, quedando el destino de las entidades 1
¥ 2 clara e inalterablemente fijado como locales comerciales, salvo
modificacién del titulo en {a forma legal. Resumieato la doctrina de la
Resolucién citada de 12 de diciembre de 1586, podemos sinletizaria en
las siguigntes conclusiones: 1.* De la Resolucion no se deduce que los
garajes puedan considerarse local comercial, sino mds bien como
industria. Esto se funda no sélo en la raiz etimolSgica y concepto
gramatical de la palabra comercio. que coincide con el concepto juridico
tradicional; por lo que el garaje configurado en la eseritura calificada no
es local de comercio v, por tanto, hay cambio de destino. En cuanto a
fa referencia del recurrenie a 1a Lev de Arrendamientos Urbanos, hay
que destacar lo que disponen jos articulos {1.°v 3% 2, 3.° de ia misma,
y 22 de la Resoiucién tampoco se deduce que ¢f destino de unos locales
a garme no implique alteracion del tétulo constitutivo que precise el
consentimiento de los demds copropictarios. mds bien se deduce lo
contrario. En ¢l caso que se estudia en este recurso no sdlo no estaba
prestado el consentimiento o reservada la facultad. sino que estaba
excluida de hechos: Se configuran dos locales independientes por
completo, cada uno con su descripeion y coeficiente, v cada uno inutil
para garaje, como o prueba el que para destinarlos a esta finalidad han

tenido que unirlos, guedando impracticable la puerta de acceso al local
nimero 1, como se dice en la escrisura; configurar una zona de maniobra
¥ coastituir una servidumbre. En el titulo constitutivo no se dice nada
de esto ni se concede ninguna autorizacion para ello; al contrario, los
constituyentes declaran su volunlad, v asi se inscribe en el Resmistro, de
regirse por la Ley 49/1960, también por el parrafo final del articulo 5.° de
dicha Ley, v esto ha de respetarse; v no se puede entender gue el
propietano o propietanios de una Entidad por consestimiento undanime,
pero sofo de elios ¥ no de los demas comuneros afectados, puedan unir,
cerrar entradas, configurar zonas de maniobra v servidumbres, cambiar
el destino, etc.; b} et Registrador no es quién para apreciar el interés de
fos demds copropictarios ¢n relacion a la actividad a desarroliar en los
locales. Ef Registro de la Propiedad, como Institucion, tiene por objeto
la seguridad de! trdfico inmobiliario mediante [a proteccida de los
derechos de terceros v segdn la doctrira, tercero es ¢f ttular registral en
sit posicton juridica protegida. El Registrador no ha negado la posibili-
dad de la conversidn de los locales comerciales en garaje, tan sélo ha
exigido el consentimienio de quien adquiné confiado en que cuaiquier
modificacién del titulo necesitariz su intervencidn por exigirio asi el
pérrafo finat del articulo 3.° de la Ley de Propiedad Horizonizl, al que
¢l titulo se remitid. En virtud de lo dispoesto en ¢l articulo 241 de la
Constitucion Espafiola, el Registrador tiene el deber de proteger los
intereses de los terceros, titulares registrales. al calificar e inscribir. En
wrminos muy parecidos a los empleados en 1a nota de calificacidn. la
Resolucién de 28 de octubre de 1973 declara que no es inscribible la
escritura de division de locales comerciales otorgada tinicamente por los
propietarios afectados sin el consentimiento de la Junta de propietarios,
que podrian resultar perjudicados por tal division. El recurrente realiza
un precioso maiabarismo dialéctico idemtificando el interés de los
propietarios de los locales con «el interés general protegido por el
Ayuntamiento de Barcelona» en sus Ordenanzas. v nos da un concepto
trasnochado de la propiedad como derecho absoluto, y en cualguier
caso, 1o que no tiene duda es que el derecho de propiedad no puede
llegar hasta lesionar los derechos o intereses legitimos ¢ inscritos de los
demas titulares de ia comunidad v, por lo tanto, €stos deben prestar su
conformidad. Que por lo que concierne al segundo defecto de la nota
calificadora, el recurrentenda una interpretacion que también cabe en los
términos del documento, y, por fo tanto, se retira el defecto en lo que
se refiere a 1a ocupaciGn del vestibulo comun; ahora bien, se plantea un
problema: Si la servidumbre y zona de paso se sitda toda en el
departamento mimere 2, la servidumbre quada indeterminada, lo que
impide ia inscripcion. Por otra parte, la interpretacion del recurrente
tampoco resucive el problema, aun diciendo en la escritura que no hay
pared divisoria entre los dos primitivos locales. lo que no resuitaba de
la division horizontat en la que se configuraban como independienies.
con lo que ahora habria modificacién. En cambio, si resulta indudable
que hay que dejar impracticable ia puerta del depariamenio 1, lo que
también afecta al elemento comun que es tal entrada. Que en cuanio al
defecto recogido en el tercer punto de la nota de calificacién, comprende
dos partes con conviene tratar separadamente: A) Si el articulo 68 del
vigente Reglamente Hipotecario se aplica exclusivamente a los garajes.
En este punto hay que remitirse al primer defecto de la nota, en gue se
niega el cardcter de garaje, maxime cuando los términos del citado
articule son claros. Por otra parte, en este punte no debe olvidarse ia
génesis de la reformna, que si no puede desvirtuar los términos Hterales
del precepto, si explica su sentido v ayuda en la interpretacion. El
articulo citado surgid con una doble final:dad: a) Esclarecer el contenido
del Regisiro que se habia coavertide en un fdrrago de inscripciones de
diferentes titularidades en un mismo folie registral: de aqui que el
precepio atente un tanio el principio de rogacidn, y b) cerrar el paso o
pener ¢oto a una corruptela juridica que se iba generalizando v que
consistia en orillar la divistdn mediante 1a atribucién de un dereche
atipico: Ei derecho de uso. Es de advertir que la modificacion del
Reglamento Hipotecario lo que pretendié fue, con escaso éxito, evitar
situaciones juridicas ambiguas o at menos restringidas mieniras no se
pudiese decidir si efectivamente respondian a una exigencia practica que
hubiese gue reguiar adecuadamente. En efecto, la institucidn que se
creaba resultaba totalmente ambigua: Se concreta el derecho de propie-
dad de una cuota indivisa en el derecho exclusivo y excluyente sobre un
espacio concreto v determinado mediante un derecho de uso atipico que
desde luego, no es el reguiado por el articulo 524 del Codigo Civill ni
cumple ningena de {as caracteristicas propias de 1al derecho. Ahora bien,
lo gque hace el articulo 68 del Reglamento Hipotecario es sujetar la
atribucion concreta de uso a las reglas de la divisidn maredal en ¢l
ambito formal. que es el unico en que puede moverse una norma
reglamentana. dejando para una modificacién sustantiva la determina-
¢iGn de st es 0 no licito, o las condiciones en que io sea. La mecdnica
que establece el cizado precepto es precisamente ia division matenial o,
mas exaciamente, la de la divisién hordzontal; las operaciones registrales
son idénticas. En resumen, tanto desde el punto de vista matenal como
en cuanto a la mecdnica formal, la atribucién del uso concrete de
espacios determinados ¢5 una subdivisién que no tiene mas particulan-
dad que la que comporta {a divisién horizontal de fincas urbanas v debe
regularse por lo establecido en el parrafo segundo del articulo 3." de la
Ley de Propiedad Horizontal, que exige aprobacidn de Iz Junwa. B) En
cualquier caso, vy aun en ¢l supuesto de que la atmbucidn de uso
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individualizado no se considerase division, 1o que constituve un
auténtico sofisma es pretender deducir del articulo 68 del Reglamemo
Hipotecario que fa atribucidn de uso dividido puede hacerse audrquica-
mente por €l o los propietarios de la Entidad en cuestién, prescindiendo
en absoluto del consentimiento de [os restanles propietarios afectados
mediante acuerdo de fa Junta. El articulo citado se ?mxta a regudar la
forma de practicar las inscripciones. da por supuesto que la atribucion
de uso se ha realizado antes en el titulo constitutivo; es la cuola fa que
debe llevar anejo €l uso. individuzlizado. no la wansmisién. Lo que
quiere recalcar el articulo 58 es que siempre que el uso se haya adscrito
correctamente o se hava autonzado. la inscnpeion como entidad
independiente podrd hacerse a medida que cada entidad se vava
ransmitiendo, como ocurre ¢n las segregacienes y como se hizo con los
pisos antes de la Ley de Propiedad Horizontal v de fa reforma de la Ley
Hipotecaria. Es decir, st los Estatutos atribuyen el uso individualizado
o si aulorizan al propietario o propietarios del garaje. configurado como
tal para que lo individualice. podrd no obstante inscribirse el garaje a
onombre del o de los adjudicatarios como una sola finca, sin ser
obligatona fa divisién en subentidades. pero al transmitir cada plaza se
abrird folio independiente. Esta solucién presenta indudables ventajas:
pero 1o que no cabe es prescindir de los requisitos v de las garantias que
la Lev adopta en interés de todos los copropietarios del edificio: por esta
razoén no se nigga la individualizacion del uso. fo que se mantiene es que
ne puede hacerse sin consentimientc de los demds afeciados.

\f

El excelentisimo sefor Presidente de la Audiencia Territoria! de
Barcelona el diz 2 de junio de 1987 dicto providencia para mejor
proveer, conforme al articulo 124 del Reclamento Hipotecano, dispo-
niende practicar un reconocimicento del garaje cuestionado y documen-
tar o gue resulte del mismo mediante la correspendiente acta. En dicha
acta. de fecha 3 de junio de 1987, se hace constar que 2n la planta haja,
la entrada o acceso en 1a casa se encuentra en medio de las dos puertas
de acceso al garaje—al fondo del vestibulo. v a su derecha. existe una
puerta por la que se penetra en el referido garajes de las dos puertas de
dicho local. la situada a fa izquierda de agquellas v correspondiente al
departamenio 1 es impracticable. accediendo al repetido garaje, se
observa gue npo hav separacidn alguna entre los lHamados locales
comerciales o departamentos 1 v 2, v que ambos cstdn destinados a
servir de garaje de vehiculos automoviles: v uniéndose a la misma para
mejor comprension. un sucinto croquis de dichos locales.

Con fecha 9 de junio de 1987 fue trasladada dicha acta at Notaro
rccurreme y al sefior Registrador para que en ¢l término de tres dias
aiegucn por eserito cuanto estimen conveniente acerea de su alcance ¢
imporancia.

El Notaric recurrente informo: Que ¢l objeto de la prueba de
inspeccion personal del Juez viene determinado en ¢l articulo 1.240 del
Codigo Civil; ahora bien, el Registrador de la Propiedad, aparte del
derecho aplicable. no puede tener en cuenta sino e titulo presentado v
el contenido del Registro, siendo de desiacar en este punto 1a Resolucidn
de la Direccion General de los Registros v del Notarmado de 22 de
diciembre de 1956: por 1anto, se opina que los informes v documentos
gue la Direccian General o ef Presidente de Iz Audiencia pueden acordar
para mejor proveer que se unan al expedienie han de referirse al tiwlo
presentado v al contenide del Registro. Que 13 constitucion de una
servidumbre presupone una determinada situacion de hecho entre dos
fincas que la haga posible y justifique por su utilidad su constitucién ¥
el resultado de fa inspeccion ha confirmado jotalmente esa circunstancia
de hecho que en la escritura se afirmaba come supuesio de la
constitucion de la servidumbre, quedandeo solamente por significar: 1.°
Que la puenta del vestibulo que comunicz con e} local comercial o

¢partamento nimero 2 es puerta accesonia de comunicacion del local
comercial con el vestibulo para personas. auténoma. mdepenélenze ¥
aparte de Ia puerta de acceso al garaje para vehiculos. v 2.° que la
expresion «impracticabics, que se emplea en 12 escritura con “referencia
al local comercial o departamento namero 1, tene un riguroso sentido
juridice de deber v no el seniido fisico dg poder

El Registrador de la Propiedad informaé: Que conforme a lo estable-
cido en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria y el criterio constante de la
jurisprudencia, ¢l Registrador, en nuestro sistema hipotecario, sitda
como funcionano con calificacion circunscrita al titulo concreio presen-
tado v a los asientos de su Registro, v no pueden tenerse en cuenta como
elementos de calificacidn otros documentos o datos de los que pueda
tenerse conocimiento por otros conductos. Por otra parte. las demas
circuastancias que pudieran determinar o condicionar el contenido de
los derechos inscribibles, si no se recogen en el titulo calificado, podran
ser alegados en procedimiento ordinario, cuya resolucidrn prevalecerd
sobre la del recurso gubernativo, segun resulta def articulo 66 de Ia
misma Ley, pero en el cual habrdn de ser parte los demds copropietarios
para que puedan quedar afectados por el fallo gue en su dia se dicte, lo
que no ocurre en el recurso gubernativo que. por ello, no puede hacer
declaracion de derechos. Que ef mero hecho de haber sido considerada
necesaria la inspeccién ocular pone de manifiesto ei hecho de que el
titule por si scle no permite conocer de manera induebitada el alcance

de las modificaciones realizadas o, lo que ¢s lo mismo. la ambiggedad
del mismo. Que, por otra parte. del croguis que se levanto en el acta de
la inspeccién parecen desprenderse dos circunstancias fundamentales: a)
Que la servidumbre de paso gue se constituye afecia a la totalidad de la
parte dei local niimero 2, situado a la derecha del vestibulo v, al menos.
hasta el fondo del mismo, lo que no se dice en el titulo, va que la
anchura de la pucrta es practicamente todo ¢l ancho del local en fachada
de la calle Juegos Florales, v b} que ¢! dejar impracticable la puerta det
antiguo local némero ! afecta a un elemento comun, cual &s la fachada
del inmueble; resultando. ademds, otra anomalia: La de que el local
namero 2 prezenta una puerta de acceso a la calle v otra al vestibulo, de
fa gue en <l titulo calificade ne se dice nada v que también afecia a un
elemento comun. La circunstancia de gue ¢l local numere | no presente
una puerta andloga induce a suponer o bien que ha sxdo abierta con
posterioridad, o bien que la que pudiera tener e local nimero { ha sido
también cerrada. Todo elio obliga a exigir Ia conformidad de la Junta
general de propietarios del inmueble a las modificaciones realizadas.
Que, por lo ex;mesto s2 estima que la inspeccion ocular resalia ia
prudencia de la calificacién v confirma la existencia def segundo defecto
de la nota.

VI

El Presidente de la Audiencia Terntonal de Barcelona revord iz nota
de! Registrador en cuanto al primer defecto. confirmdndola en cuanto &
{os otros dos, funddndose. en ceanto al primer defecto. en que la Lev de
Arrendamientos Urbanos asimila a los locales de negocm en sentido
propio. les destinados a «deptsitoss en el articulo 3.° apartade 2.
nimero 2.7, debiendo incluirse dentro de eilos los garajes, como advirtid
la sentencia de 5 de actubre de 1936 v el que en la eseriturz de
regulacion de la comunidad de bienes de 2 de abnil de 1986 se hapa
constar que los dos departamentos de la planta baja constituyen un solo
gara}e no implica una transformacion de desuno, sino stmn!emen{e una
variacién en la utilizacidn de tos locales, sin alterar en absoluto su
configuracion. teniendo en cuenta lo esiablecido en las sentencias del
Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 1966 v 2§ de encro de 19"4
En cuanto a los demds defectos. gue la misma acta. documentando 1o
que resuito del reconocimiento del garaje. ha corroborade no sélo !a
existencia de ja servidumbre de paso establecida. sino que este gravamen
es de mayor extension que el consignado en su constitucién, v, a mas de
esto. tampoco consta que se celebrara una Junia de propietarios en la
que se hubiese podido acordar por unanimidad la constitucion de aguel
derecho real.

Vil

El sefior Registrador apeld el auto presidencial en lo referente al
defecto primero de fz2 nota de calificacidn. manteniéndose en sus
alegaciones respecto al mismo. y anadic: Que la Ley de Arrendamientos
Urbanos es una Ley especial que determina los bienes que han de Tegirse
por la misma, pero ningun principio de interpretacion logica autoriza a
extenderla a supuestos regidos por otras Leyes especiales, como es Ia de
Propicdad Horizontal. El mero hecho de que los garajes se consideren
regidos por esta Ley no implica que deban sujetarse a contribucion
industrial. Que la realidad social v los uses y costumbres distinguen
perfectamente &l local comercial de atras actividades con las que el
recurrente preiende confundirias v a 1o que ha arrastrado a la decision
presidencial. En los contratos de derecho privado fa voluntad de los
centratanies es la norma de los mismos, salve los aspectos concretos v
especificos regulados por la Ley: si aqudlios los calificaron de local
comercial nada autoriza z extender su consentimiento a supuesios
distintos siz un nuevo acto de su voluntad. Que ia Ley de Arrendamien-
tos Urbanos distingue claramente un genero «local de negocion v unas
especies del mismo: Industria, comercio v ensefanza. Del andlisis de
dicha Lev se desprende que: a) Todos los gomeroios, indusirias v
actividades de ensefianza son local de negocio, siempre que tengan fin
lucrativo, v b) no se puede identificar los locales de negocio con los
locales comerciales. i los constiluyentes del régimen de propiedad
horizontal hubieran configurado los locales como «local de negocion
seria valido dedicarlos a aiguna de las especies comprendidas. siempre
que tuvieren dnimec de lucro: estariamos en el supuesto de concrecion
de desunoc. que €5 precisarmente el caso contemplado en la Resolucion
de 1936, pero si configuraron la especie «local comercialy. el dedicarios
a otra especie ya no es concrecion, sing cambio de destine, que necesita
el consentimiento de los uttulares de las otras entidades v no puede
realizarse unilateralmente por €1 ¢ los propietarios de los locales
transformados, conforme al parrafo final del articulo 5.° de la Ley de
Propiedad Horizontal v el criterio que se refleja en el fundamento de
derecho 3 de Ia Resolucién de 2986 Asi pues. se opina gue la
interpretacion de los articulos 1.° v 5.° de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, que identifica el género y la especie, aplicada & regular
refaciones de fuera del campo de la propia Ley. como las de propiedad
honzontal, vacia completamente de contenido el precepte especifico de
ésta. ultrmamente citado, Que st en la escritura de 2 de abril de 1986
hubiera existido la conformidad de la Junta o de los titulares de las
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demas entidades no hubiera habido problema; pero dicha escnitura fue
otorgada exclusivamente por los titulares de los dos iacales. con lo gue
no pasa de ser una manifestacion unilateral que en modo algune puede
comprometer o condicionar a los demdas comuneras. Que como funda-
mentos de derecho se seaalan: Los articulos 1.9 v 3.7, 2, de la Lev de
Arrendamientos Urbanos: 3.° v 1.287 del Cadigo Civil: 5.7, partato
cuarto. de la Ley de Propiedad Horizonial: 18, 34 v 64 de la Lev
Hipotecaria; 68, 112 ¥ 130 de su Reglamento. v la Resolucion de 12 de
diciembre de 1986,

Vil

El Notario recurrente apeld ¢l auto presidencial en cuanto a los
defectos segunde v tercero de la nota de caiificacian. manteniéndose en
sus alegaciones respecto a los mismos, v anadis: Que los actos
dispositivos objeto de la calificacion negativa que mantiene el auto
apelado tiengn como nota comdn que ¢ refleren al «ius utendi» y
pertenccen al ambito o esfera del poder juridico de los propietanios de
tos locales, en cuanto forman parte del contenido de su dereche de
propiedad o copropiedad, en virtud de los articulos 348, 594 v 362.2 del
Codige Civil. La legislacion especifica sobre la propiedad ‘honzontal
reconoce a cada duefio la propiedad exclusiva de su piso o local
[artivulos 394 dei Codigo Civil ¥y 3° a). de i Lev de Propiedad
Herizontal] v, con ella. wodas las facultades domiricales, incluse la de
disponer libremente de su derecho (anticulo 3.° parrafo cltimo. de la Ley
de Prepiedzd Horizontal), v establece algunos limites al poder juridido
del duetto, que no existen en la propiedad ordinaria (articulos 7.° v &
° de la Ley de Propiedad Horizontal). pero ninguno de ellos afecta 2 los
actos dispositivos que se discuten. Que a la vista de los principios
mencionados se pasa a analizar la resolucidn recurrida. invirtiendo el

“orden de los defectos. En cuanto al defecto tercero. reconocida la
autonornia de los propietarios de los locales para destinarlos a garaje,
resulta inexplicable que se les niegue la misma autonomia para servirse
de cllos por plazas determinadas, vinculadas a sus respectivas cuofas,
segun la ordenacién del uso del garaje que hace Ia escritura, que se halla
iegalmente basada en ¢l citado articulo 392.2 del Codigo Civil v ha sido
sancionado a efectos registrales £n ef articulo 68 del vigente Reglamento
Hipotecarto, Asi queda mncumplida Iz Ley {articulos 120 det Reglamento
Hipotecario y 371 de la Ley de Enjuiciamiento Civil} al no dedicar ni
una palabra al tema en los razonamienos juridicos del auto. y quedandoe
menguados los medios de defensa del recurrente v sin elementos de
juicio. la Direccion General para contrastar con la Ley la decision
recurrida {sentencia del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1936},
En lo referente al defecto segundo, ¢l auto presidencial justifica la no
inscripeion de la servidumbre de paso. constituida sin acuérdo uninime
de la Junta de propictarios porque «este gravamen es de mavor
extensién que el consignado 2n la constitucionw, aserto que resulta un
imposible juridico; 1a servidumbre volumtaria sélo existe en cuanto la
han querido los propietarios interesados en ella, y no tieme ni puede
tener ofro contenido ni mds extensién que Ia establecida en su
constitucién {sentencias del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 1949,
13 de marzo de 1952 y 18 de diciembre de 1958, entre otras). Para llegar
a tal afirmacién se ha introducido ¢n ¢l procedimiento una diligencia de
inspeccidn judicial, que resulta: 1.° Irregular: Desborda el articulo 124
del Reglamento Hipotecario. 2.° Inttil No hay en el recurso ningin
hecho necesitado de prueba (articule 1.240 del Codigo Civil). 3.°
Mixtificadora: Confunde ¢l efactum», obieto de inspeccién, con el wius»
definido en la escritura, al gue ha de atenerse ia inscripcion. Ademas, el
acta que documenta la mspeccion incurre: 1.° En inexactitud: La puerta
no se halla al fonde del vestibulo, sino en una pared ateral del mismo.
st nos atenemos al croquis que explica su texto. 2.° En imprecision: No
especifica que sélo es apta para ¢l paso de personas. 3.° En anfibologia:
«Impracticable» en su contexto juridico significa lo que no se «deben
usar de un modo continyado, repetidamente, v no lo que no se «pueden
usar, incluse licitamente en caso de necesidad. Finalmente, la inspeccion
revela lo que hay, 5i no existe una referencia anterior nunca podrd
determinar la realizacion de una alteracién. que es aqui ¢l conceplo
clave. Que dada la situacion estructural de 1a planta en que se ubican los
locales, no creada por jos oforgantes. sino preexistente, que la escritura
se ha cuidadoe de precisar, la tesis mantenida fundada en los precepios
legales al principio indicados es la siguiente; Las normas tercera v cuarta
de la escritura regulan determinadas relaciones de uso limitado que
afectan sdlo a los dos locales de dicha planta, cuva identidad juridica y
estructura o configuracién fisica mantienen inalterada. No se ke hecho
desaparecer ninguna pared divisoria entre ellgs que nunca ha existido;
¥ 1ampoco podrd alzarse esta pared divisoria por la Junta de propietarios
sin el consentimientc de los interesados. Y precisamente por eilo no es
exigible para la validez de aquellas normas la intervencion de los
propietanos de los otros departamentos del edificio. m admisible la
injerencia de quienes ningln interés teren en diche uso v no sufren
ningdn pefjuicio por la regulacion que del mismo se hace en dichas
nermnas.

FUNDAMENTOS DE DERFCHG

Vistes los articuios 348 v 396 del Cadigo Civil 1.7 37, 537 7.7 win
finen, 8.%y 14, 2.°. de la Lev de Propiedad Horizontal 2., C-{1 «in fines,

del Real Decreto 3148/1978, de 10 de noviembre. v la Resolucion de la
Direccion General de los Registros v del Notariado de 12 de diciembre
de 1986

l. La primera de¢ las cuestiones que se debaten en el recurso
entablado consiste en decidir si pueden destinarse a garaje dos de los
departamentos resultantes de la divisién horizontal de un edificio {los
situados en su planta baja). habida cuenta de que en el titulo correspon-
diente aparecen descritos como locales comerciales.

Como va declarara la Resolucion de este Centro directivo de 12
de diciembre de 1986 wen ln proniedad horizontal la necesidad de
armonizar la tendencia a la plena autonomia de los derechos recaventes
sobre los elementos susceptibles de aprovechamiento independiente
{configurados en la Ley como propiedad separada -ariculos 1.V v 3.%-).
con la ineiudible interdependencia ohjetiva ¥ reciprocas limitaciones
derivadas de la unidad fisica del edificio en su conjunto, no se opone,
en sede de utilizacion de los elementos privatives. al manenimiento de
tos principios informantes del derecho de propiedad. cuva delimitacion
se verifica a partir de un sefiorto potencialmenie absofuto sobre el que
se provectan los limites legales en forma de prohibicién u obligacion»:
por ello. tratindose de los elementos privativos ha de ser regla la de la
posibilidad de todo uso siempre que éste sea adecuado a la naturaleza
del ohjeto v no vulnere los limites genéricos de toda propiedad o los
especificos de la propiedad horizontal {nomalidad. salubridad. comodi-
dad y no peligrosidad -articulo 7.° «n fine» de la Ley de Propiedad
Horizontal-}. Ciertamente, dicha amplitud de goce puede ser restringida
por ¢l titulo constitutivo, dentre del debido respeto a la ley (articulos 5.°
vy 72 wn fine» de la Ley de Propiedad Hornizontal), mas la exigencia
de interpretacion estricta exige que tales limites havan de ser formulados
com clandad v precisida, sin que puedan deducirse, como en el caso
debatido —planteado en relacién con un edificio que, comeo cenoce el
Registrador, estaba inicialmente acogido a la Ley de Vivienda de Renta
Limitada- de una simple expresién descriptiva que, como la de «locales
de negociow, ha sido utilizada usualmente, sobre todo en las edificacto-
nes acogidas a fa fegislacidn de viviendas de proteceion oficial {ctr. por
ejemplo, en esta misma legislacién, articulo 2.%, C-11, «in fine», del Real
Decreto 3148/1978, de 10 de noviembre), para designar a los espacios
privativos no configurados come vivienda, sin intencionalidad alguna
en cuanto delimitadora de unos especificos.

En cuanto a! segundo de los defectos imputados -la falta de
acuerdo previo de la Junta sobre la configuracidn de la servidumbre—,
solo estarfa fundade si los duefios de los apartamentos afectades, en
lugar de Hmitarse a establecer el gravamen sobre 2l apartamento que es
suyo ~lo cual, en la medida de su dominio, indudablemente pueden
hacer (cfr. articulos 348 y 396 del Cédigo Civil)- hubieren inteniado,
extralimiténdose en sus facultades, que el gravamen recayera sobre
elementos comunes. En la nota se acusa que Ia servidumbre, tal como
resulia configurada en 1a escritura, afecia al vestibule de la finca. que es
claramente un elemente comun. Pero come esta calificacidn registral ha
sido modificada al aceplar el Registrador en su informe gue la
servidumbre que se constituye no significa «ocupacion del vestibulo
cominny, y como del conjuato de la escritura resulia con claridad que ia
servidumbre ne afecta a los elementos comunes. queda sin fundamento
dicho defecto. sin entrar ahora en otras apreciaciones que no fueron
expresadas opertunamente en fa nota de calificacién.

4. El tercero de los defectos recogidos en la nota impugnada se
refiere al acuerdo por el que todos los copropietarios de los dos locales
cuestionados deciden destinarios a garaje; delimitan sobre ellos diversas
plazas de aparcamiento y las respectivas zonas de maniobra v trénsito;
adscriben el uso exclusivo v permanente de plazas determinadas a las
respectivas cuotas indivisas; establecen que ésias sean libremense
transmisibles, v excluyven el derecho de retracto de comuneros, asi como
la accién de divisidén {solo por acuerdo undnime) en tanto dure aguel
destino. Segin e! Regisirador, este acuerdo implica una auténtica
subdivisidn que modifica el titule constitutivo vy requiere, en consecuen-
cia, acuerdo undnime de {a Junta de propietarios de todo el edificio.

Sin prejuzgar ahora sebre el preciso aicance juridico de gste acuerdo
en las relaciones entre los copropietarios otorgantes ¥ sus posibles
adquirentes, en cualquier caso, es o cierto que el mismo se contrae al
dmbito juridicoe definido por la propiedad separada sobre cada unc de
tos dos locales, sin repercusién alguna respecto de los restantes departa-
mentos privativos o respecto de los elementos comunes, ni sebre la
organizacién y funcioramiento de la propiedad horizontal: a} En el
régimen de propiedad horizontal esiablecide sobre el edificic en su
conjunto. cada uno de estos locales sigue conservando su objetividad
Jjuridica como ¢lemente independiente con todas las consecuencias que
de ello se deriven: no hay alteracidn de titulo ni en cuante al numerg
de locales o apartamentos privatives, ni en cuanic 2 las cuolas
respectivas; b) tampoce se modifica Ia composicion personal de la Junta
de propietarios ni se incide en las exigencias numéricas de las mavorias
en funcidn de su doble computacidn (respecto de une v otro iocal,
seguird rigiendo lo dispuesto en ef articulo 14, 2% de la Ley de
Propriedad Horizontal cualquiera que sea la naturaleza y régimen de la
comunidad que queda establecida entre los conduenos de ambos
locales).

Por tanto, no alterando el titulo constitutive de la propiedad
horizontal. s: la situacion fictca a regular {en este caso. el destino de los
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focales a garaje) no se halla prohibica en é ni traspasa los limites legales
anteriormente citados. la eleccion de una v owra férmula para su
articulacion juridica no puede ser obsiaculizada por el resto de los
propietarios del edificio que no resultan afectados: no cabe pretender la
aplicacion del articule 8° de la Ley de Propiedad Horizonwal cuyo
supuesto de hecho contempla divisiones de los pisos o locales privativos
cuando trasciendan al régimen misme de propiedad horizomal definido
sobre el edificio.

Esta Direccion General ha acordads oomfirmar ¢] auto apelardo en
cuanto ai primero de los defectos de la nota, revocindolo en cuanto al
segundo y tercerc v, consiguientemente, revocar integramente la nota del
Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original. comunico a V. E
para su conocimiento v demds efectos. o

Madrid, 20 de febrero de 1989.-El Director general, José Céndido
Paz-Ares Rodriguez. .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territonal de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/38060/1989, de 30 de enero, por la que se
dispone el cumplimiento de la seniencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha | de diciembre de 1988 en ol
recurso contencioso-administrativo interpuesto por dor José
Recio Rodriguez.

5814

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
upica instanciz anse la Seccién Tercera de Ia Audiencia Nacional, entre
paries. de una. como demandante, don José Recio- Rodriguez, quien
postela por si mismo, y.de otra, como demandada, la Administracién
Piblica, representada y defendida por el Abogado del Estado, conira
denegacion de la declaracién de nulidad de la Orden de 21 de marzo
de 985, sobre retroaccion de los efectos de su integracidén en la Reserva
Activa, se ha dictado sentencia con fecha | de diciembre de 1988, cuya
parte dispositiva es como sigue: :

«Fallamos:

Primero.~Que debemos desestimar v desesutmamos el presente
recurso namero 316.052, interpussic por don José Recio Rodriguez,
contra la denegacién de la declaracion de nulidad de ia Orden de 21 de
marzo de 1983, en cuanto a los efectos econdmicos de su pase a la
situacidn de Reserva Activa, actos que se confirman por ser ajustados
2 derecho.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas,

Asi por esta nuestra seatencia, testimonio de la cual serd remitido
parz su ejecucign junto con el expediente a la oficina de origen, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1936, y en uso de las facultades que me confiere ] articulo 3.%de la
Orden del Ministeric de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo,
disporgo que se cumpla en sus propios términos 1a expresada sentencia.

Madnid, 30 de enero de 1989.~F. D, el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Marlinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Guardia Civil.

ORDEN 413/38081/1989, de 30 de enero. pur la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de lo Audiencia
Nacional, dictada con fecha 26 de septiemibre de 1958, en
el recurso comtencioso-administrativo interpuesto por don
Pedro Jiménez Gandia.

5815

Excmo. Sr: En el recurse contencioso-adminisirativo seguido en
Gnica instancia ante 1a Seccién Quinta de la Audiencia Navional, entre
partes, de una, como demandanie, don Pedre Jiménez Gandia, quien
postula por si mismo, v de otra. como demandada. ta Administracidn
Pablica, representada vy defendida por el Abogado del Estado, contra
Resoiucién de 27 de febrero de 1987, por la que s¢ descstima el recurso
de reposicidn interpuesio contra otra de 19 de mayo de 1986, sobre
pretension de revisidn de aplicacien de la Lev 6/1578, se ha diciado
sentencia con fecha 26 de septiembre de 1988, cuva pane dispositiva es
coma sigue;

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurse contencioso-administrativo
interpuesto por don Pedro Jiménez (Gandia, contra Resolucion del
Ministerio de Defensa de 27 de febrero de 1387, declaramos que la
Resolucidén impugnada es conforme a derecho: sin hacer expresa
condena en cosias.

Asi por esta nuestra sentencid, que se notificard haciendo la
indicacion gue presenbe ef articulo 245.4 de 1a Lev Urganica 6/1985, v
testimonio de la cual serd remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con el expediente en su caso, lo pronuncia-

ass, nandainos PR TER) v IvEW

En su vintud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Junsdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facuitades que me confiere el articulo 3.° de ia
Orden Jel Ministerio de Defensa namere 354/1982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madnd, 30 de enero de 19892.-P. D, el Director general de Personal.
Fosé Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 413/38092/1989, de 9 de febrero, por lu que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de lo Audiencia
Nacional, dictada con fecha 10 de octubre de 1938, en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Aurelio Gomez de Fablo.

5816

Excmos. Sres.; En ¢l recurso contencioso-administrativo seguido en
dnica instancia ante la Seccidn Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una como demandante, don Aurelin Gomez de Pablo, quien
postular por si mismao, y de otra, como demandada, ia Administracién
Piblica, representada y defendida por ef Abogado del Estado. conira
Resolucion de 29 de mayo de 1986, por fa que se desestima ¢ recurso
de alzada interpuesto contrz otra de |3 de noviembre de 1585, sobre
ingreso ¢n ¢! Benemérito Cuerpo de Mutilados de Guerra por la Patria,
se ha dictado sentencia con fecha 10 de octubre de 1988, cuya parte
dispositiva es como sigue:

 wFallamos: Que desestimando ¢ recurso contencioso-administrative
interpuesic por don Aurelio Gomez de Pablo, contra resolucidn del
Ministerio de Defensa resefiada en ¢l encabezamiento de ia presente,
declaramos que las resoluciones impugnadsas son conformes a derecho;
sin hacer expresa condena en coslas.

Asi, por esta nuesirz seatenoa, que se notificard haciendo la
indicacién que prescribe ol articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985, v
testimonio de la cual serd remitido en st momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con e expedienie. en su caso, lo pronuncia-
mos, mandamos ¥ {irmamaossy

En su virud, de conformidad con lo establecido en 1a Ley reguladora
de fa Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere el articuio 3° de la
Orden del Ministeric de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, disporgo que
se cumpia en sus propios 1érminos la expresada sentencia.

Madrid, 9 de febrero de 1989.-P. D, el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario v General Direciar de Mutilados.

ORDEN 413/38093/1889. de @ de febrero, por lu gque se
dispone el cumplimients de la sentencia del Tribunal
Supremo, dicteda con fecha 26 de noviembre de 1987, en el
recurso contencioso-adminisirative interpugsio por doda
Teresa Balcelis Bota.
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Excmo. ¢ Ilino. Sres: En el recurso contencigsg-administrativo
seeuido en Unica instancia ante la Seccion Quinta del Tribunal Supremo,
enire paries, de una, come demandante, dofia Teresa Baleelis Bota,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Administra-
cion Publica. representada v defendida por el Abogado del Estado,
contra Resolucion de 18 de marzo de 1987, sobre pensiones, se ha
dictado sentencia con fecha 26 de noviembre de 1987, cuva parte
dispositiva £5 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos el recurso
contenciosc-administrativo promovido por iz representacién procesal
de dofia Teresa Balcelis Bota contra los acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Mulitar de 21 de enero v 18 de marzo de 1987 por los que
se denegd a la demandante la pension por elia solicitada en su calidad
de madre adoptiva det Brigada de Infanteria don Emitio Nadal Tbdsez,
muerto en acto de servicio; cuyo acuerdo confirmamos, por ser



