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indefension de alcance constitucional es algo diverso de Ia indefension
meramente procesal y debe alcanzar una sipnificacién material produ-
ciendo una lesién efectiva (8STC 11871983, de 13 de diciembre, v
102/1987, de 17 de junio}, que, ademas, la indefension, no ha de hallar
su motivo en la propia postura de quien alega haberls sufrido (SSTC
68/1986, de 27 de mayo; 54/1987, de 13 de mayo; 102/1987, de 17 de
Juanio; 188/1987, de 27 de noviembre, v 34/1988, de 1 de marzo), ¥ que,
finalmente, en el supuesto de que se tuviese plena cerieza de que el
afectado tuvo conocimiente oportuno del proceso, y con una exigible
diligencia pudo comparecer y ser cido en €, ha de entenderse gue la
situacién de indefensién creada tuvo como concausa determinante la
propia concucta procesal del imteresado (SSTC 198/1987, de 14 de
diciembre, v 34/1988, de 1 de marzo).

Procede determinar si la indefensién invocadz o la situacion lesiva
en la que dice encontrarse la demandante estd motivada no sélo por el
incumplimisnto judicial de Ia normativa procesal. sino también por la
propia negligencia de la parte, su torpeza ¢ el deliberado dnimo de
colocarse al margen del proceso, cuya existencia conocid, no vbrando
con la exigsble dilipencia para comparecer en &1 v defender sus Jerechos
¢ intereses, e intentando aprovecharse lusgo de la deficienrs wetnacion
Judicial para impugnar fuera del orden judicial v en esta via de amparo
una decision judicial con la que no esta conforme. De apreciarse guz la
presunta lesion es debida al comportaminto d2 la recurrents, habria, en
consecueneia, que denegar el amparo.

La actora ha venide afirmando reiteradamente gue no ha tenido
nunca conocimiento de la causa seguida contra su asegurado. Sin
embargo, como argumenta muy fundadamente el Ministerio Fiscal, cabe
deducir sin ninguna duda la existencia de ese conocimiento extraproce-
sal de las actuaciones por comunicacion de su asegurado, al menos desde
el momento en que le hizo saber & éste por eserito que se negaba a
aceptar sus responsabilidades con vistas al accidente, De 1a existencia de
€sa comunicacién escrita s¢ tiene consiancia no sélo por la declaracién
sumnarnial del asegurado, y su ratificacidn en la prueba del presente pleito
constitucional, sine por la propia manifestacion de la parte que en su
recurso de nulidad de actuaciones hace expresa referencia a la misma,
cuande hiteralmente afirma que wdicha exclusién de cobertura fue
notificada fehacientemente al asegurado en su dian. Esta comunicacién
demuestra ademéds que a la solicitante de amparo le constaba la

Sala Primera. Sentencia 4471989, de 20 de febrero. Recurso
de ampare 93171987, Contra Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, dictado en recurso de casacion promo-
vido por el hoy recurrente en ampare contra Sentencia de
la Audiencia Provincial de Bilbao como autor de un delito
de viplacidn, Supuesta vulneracion del derecho a la presun-
cion de inocencia.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compussta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente y don Francisco Rubio Lio-
rente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 931787, promovido por don X.Y.Z,
representado por el Procurador de Ios Tribunales don Federico Olivares
de Santiago vy defendido por la Letrada dofia Maria del Burgo Parra,
conira el Auio de la Sala Segundz del Tribunal Supremo de 25 de mayo
de 1987, dictado en el recurso de casacion 4.108/54, proveniente de fa
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Bilbao. En el procedi-
miento ha sido parte, ademds, el Ministeric Fiscal. Ha sido Ponente ¢l
Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, quien expresa
¢l parecer de ia Sala.

1. Antecedentes

1. Con fecha 6 de julio de 1987 tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional la demanda de amparo interpuesta por don X.Y.Z.,
representado por el Procurador don Federico Olivares Santiago, contra
el Auto dictado por Ja Sala Segunda del Tribunal Supremo el 25 de mayo
de 1987, e instandoe la suspensién de la condena dictada por la Audiencia
Provincial de Bilbao.

2. La demanda se funda en los siguientes hechos:

a) El recurrente fue condenado por Sentencia de la Audiencia
Provincial de Bilbao de 18 de octubre de 1984 como autor responsabie
del delito previsto en el art. 430, en relacion al 428, 1.%y 3.9, del Caodige
Penal a Iz pena de un afo y un dia de prision menor con las
correspondientes accesorias legales.

posibilidad de gue entrara ¢n juego la responsabilidad del asegurado mds
alid delos limites del seguro obhigatorio, en cuanto que se refiere a una
Bmitacidén de responsabilidad contenida en la poliza del seguro voiunta-
rio. Ya en ese momento tuvo ocasion claramente de personarse en el
correspondiente procedimiento penal en relacion con ese seguro volun-
tang.

En lo tocante al propio comportamiento procesal de la recurrente, no
deja de lamar la atencion también gue, sin haber recibido notificacién
o comunicacién alguna, presentara un recurso de nulidad de actuaciones
casi inmediatamente después de la notificacién a las panes de ia
Sentencia, lo que permite también abrigar la conviccion del conoci-
miento cxtraprocesal de las diligencias penales. Por tanto, resula
aplicable al presenie caso la docirina constitucional de gue constituye
una circunstancia obstativa de la indefension del art. 241 de la
Constitucion el conocimiento por la Compafiia aseguradora del proceso
penal «de manera gue conociendo el proceso se hubiera producido un
voluntario apartamiento respecto 2 éiy {(STC 48/1984, de 4 de abnil)
Siendo esto asi, es obligado rechazar 1z queja de amparo gue se nos ha
formulado en el presente recurso.

FALLO

En atencion a todo [o expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE LA NaciHw
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestirnar ¢l amparo solicitado por «L'Union des Assurances de
Parisn -LAR.D.—-.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estado».

Dada en Madrid, a veinte de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomds v Valiente-Francisco Rubio Llorente.~Luis
Diez-Picazo vy Ponce de Leén~Antonic Truyol Serra.-Eugenio Diaz
g.imii.-MigﬂeE Rodriguez-Pifierc v Bravo-Ferrer.~Firmados v rubrica-

0.

Contra dicha Sentencia interpuso oportunamente recurso de casa-
cién formalizado en un tnico motivo en el que se alega la vulneracion
de los arts. 24.2, 53.1 y 9.3 de la Constitucién, invecando mds
concretamente, ¢l prineipio in dubio pro reo o, de la «presuncién de
inocencims.

b} La Sala Segunda del Tribunal Sepremo inadmitid el recurso de
casacidn mediante el citado Auto de 25 de mayo de 1987, La inadmi-
sion se funda en primer lugar en el art. 884.4 de la Ley de Enjuicia-
miente Criminal, puss el recurrente no invoco la violacidn del derecho
a la presuncidn de inocencia en e ¢scrito de preparacidn del recurso, lo
que le impediria «alegar 1a infraceidn del art. 24.2 de la Constitucion en
la fase de interposicion, en virtud del principio de unidad de alegaciones
imperan{es entre los dos tpos de recurson,

Asimismo, la Sala sostuve gue el inico motivo del recurso «iambién
incide en la causa de inadmisién prevista en el nim. 3 del mismo
articulo ¥ Ley por no haber seguido la via adecuada para alegar la
vulneracién de 1a presuncién de inocencia y por no precisar el recurrente
en el desarrollo del motive dénde estd e vacio probatorie, pretendiendo
sustituir con su criterio la valoracidn de lz prueba hecha por el Tribunal
de instancian,

¢} En la demanda de amparo alega In vulneracidn del principic
constitucional de in dubio pro reo recogido con cardcter general en los
arts, 24.2, 53.1 v 9.3 de la Constitucién. Fundamenta esta afirmacién,
medianie un detenido examen de los hechos y de las pruebas practicadas
tras lo que concluve sosteniendo que no existian pruebas inculpatorias
contra el actor, sino meros indicios de su supuests participacion en los
hechos imputados, que fueron cayendo uno detras de otro {identifica-
cion personal del agresor, del vehiculo, marca y color del mismo), gue
la menor agredida en la segunda ocasion no llegd a ver al ocupante del
vehiculo que la lamaba, sino solo identificé el coche, v que las pruebas
periciales emitidas dejan claro que las declaraciones efectuadas por la
menor no pueden reputarse como inculpatorias, no es fiable Ia identifi-
cacion de la persona del actor, tuya exploracion pericial ha permitido
reconocer que no presenta anomalias en el terreno sexual. «es decir, no
s6lo se destruyen los indicios existentes, sino que las pruebas practicadas
y obrantes en autos dejan bien a las claras la inmensa doda sobre la
participacién y autoria de los hechoss del demandante. En consecuencia,
el juzgador de primera instancia no ha observado la debida diligencia en
la apreciaciin de las circunstancias que aparentemente inculpaban al
recurTente, pere que en modo :cllgluno pueden reputarse como definitivas
para su imputacion en los hechos. La falta de pruebas inculpatorias,
unida 3 unz dudza io suficientemente razonable respecto a la participa-
cion del recurrente en los hechos que se le imputan debia haber hecho
factible la aplicacion del principio in dubio pro reo. Solicita la declara-
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ci6n de nulidad de la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Bilbao aportando, ademds de 1a documentacién preceptiva, certificacio-
nes de conducta personal, piblicas y privadas, y fotocopiaz de
diligencias policiales,

3. Laargumentacion que vierte el actor en su demanda se centra en
lorno a la inexisiencia de pruchbas y a que su condena se ha basado en
meros indictos, por nadie corroborados y menos aun por la victima.
Tanto de las centificaciones aportadas en autos sobre su coariada
-esiaba, segin pretende demostrar; en otre lugar cuando se produjeron
ios hechos-, como de los analisis sicologicos a los que se ha sométido,
que revelar su normalidad caracteriologica, ¥ de su vida ordenada, el
recurrente infiere que los Tribunales que han intervenido no han
ponderado debidamente dichos elementos y que su condena le ha
deparado un enorme perjuidic personal y famikiar,

4. Por providencia de 1a Seccion Segunda de 26 de octubre de 1987
se puso al recurrente de manifiesto la posible causa de inadmisién
prevista en el entonces vigente art. 50.1 a) de la Ley Orginica de este
Tribunal, 10da vez que la presentacién de 1a demanda parecia extempo-
rinea, al haberse superado los veinte dias previstos en el art. 44.2 dela
misma. Por escritos de 5 de noviembre de 1987 y de 20 de enero de 1988
se acredité mediante la aportacién de la centificacién de la Secretaria de
Ia Sala Segunda del Tribuan! Supremo la fecha en que se comunicéd al
recurrente en amparo el auto aquf impugnado. En consecuencia, por
resolucion de 7 de marzo de 1988 se tuvo por interpuesio en tiempo &l
presente recurso de amparo.

5. Conlamisma fecha este Tribunal se dirigis al Tribunal Supremo
y & la Audiencia Provincial de Bilbao pars que remiticran copia
adverada de las actuaciones seguidas en relacién al recurso de casa-
cion 4.100/84 y a la causa 23/82 respectivamente, requiriendo, ademds
a la citada Audiencia Provincial para gue emplazase, salvo al recurrente,
a los que hubieran side parte en el pleito ante ella seguido, para gue en
el 1érmino de diez dias manifestaran, si lo consideraban oportuno, lo que
estimaren necesario. Hubo de requerirse a 1a Audiencia Provincial de
Bithao el 13 de mayo siguiente }a remision ya solicitada.

Las copias requeridas llegaron a este Tribunat el 20 de abril, las del
Tribunal Supremo, y e 25 de mayo, las de la Audiencia de Bitbao,
acusdndose recibo de su recepcidn a los Tribunales remitentes el 30
inmediato.

En la misma resolucidon se acordd abrir el 1érmino de alegaciones vy
conferir por un plazo comun de veinte dias vista de las mismas al
recurrente v al Ministerio Fiscal,

6. El 6 de julio siguiente tuvo entrada en este Tribunal el escrito
correspondiente del Ministerio Fiscal. En &, tras efectuar una recons-
truccion de los hechos motivadores de 1a demanda, se establecen dos
ordenes de cuestiones, a saber; Por un lado, la pretendida quicbra de 1a
presuncidn de inocencia y, por otro, la improcedencia de la pretension
del actor en relacién con la resolucidn impugnada,

El Ministerio Publico afirma que, pese a dirigirse en ¢l encabeza-
miento de 1a demands la misma contra el Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 25 de mayvo de 1987, lo cierio es que la
argumentacidn del actor se centra en la condena de que ha sido objeto
por parte de la Audiencia Provincial de Bilbao por un delito de abusos
deshonestos. Centrado asi el tema, resulta que mas gue la presuncién de
inocencia en si misma, lo que el recurrente entiende vulnerado es un
derecho al principio in dubio pro reg, pues, si bien ¢s cierto que ya ¢l
Tribunal Constitucional ha reconocido aquél principio como «consus-
1ancial del derecho a la presuncién de inocencia (Auto 812 de 1985,
fundamento juridico primero) que se acope en este (Auto 21 de 1985,
fundamento juridico sexto), no debe olvidarse el caricter valorativo de
prueba que tiene el principio in dubic pro reo-aplicable incluso cuando
existe prucba, si ésta crea la duda, a diferencia de la presuncién de
inocencia que es un derecho a ser declarado imocente cuando en el
proceso no exista una miniactividad probatoria de cargo, porque mai se
puede valorar lo gue no existe {Sentencia del TS de 16 de enero de 1985;
Colex 595; y otrasp.

Pero aun dejando lo anterior de iado, lo cierio es gue, no se puede
hablar en el presente asunto de violacion de la presuncién de inocencia,
puesto que 1o que efectia el recurrente es una verdadera valoracion de
la prueba existente, distinta v discrepante de la efectuada por la
Audiencia en su Sentencia.

Er lo atinente al segundo orden de cuestiones, ¢t Ministerio Fiscal

considera que la demanda estd mal planteada y que ese defecto del.

planteamientc !a avoca a su desestimacidn. En efecto, «el derecho & la
presuncidén de inocencia {art. 24.2 de la Constitucion} no pudo ser
tesionado por el Auto, pues al inadmitir éste, por razones de forma, el
recurso de casacién, no entrd a conocer del mismo, y, por tanto no
resolvid sobre el Uinico motivo que planteaba dicho recurso, es decir, el
derecho & la presuncidn de inocencia. Al Aute del Tribunal Supremo,
por negarse a entrar eh el conocimiento del recurso de casacion, se le
podia haber reprochadc una violacion del derecho de tutela judicial
efectiva {art. 24.1 de la Constitucion}, vy, de ser aceptada esta denuncia
y anulado el Auto, seria el Tribunal Supremo guien deberia enjuiciar en

su dia la posible conculcacion del derecho z la presuncién de inocencia.
Pero la demanda no lo hace asf, Olvida esta posible violacién y actuando
per saltum pretende que el Tribunal Constitucional supla la actuacién
det Tribunal Supremo resolviendo por primera vez sobre la lesion de un
derecho fundamental del que no conocid el orden jurisdiccional.

Esta omisi6n en la alegacién de un derecho, como es co este caso el
de tutela judicial efectiva, (art. 24.1 de la Constitucién), no puede ser
suplida por el Ministerio Fiscal, pues como dijo el Tribunal Consti-
tucional en Auto reciente de 1 de febrero de 1988, recurso de
amparo 1.525/87, «no corresponde a este Tribunal suplir 1a actuacién
de las paries que exige ef art. 49.1 de la Ley Orgénica de este Tribunal»,
méxime cuando ni s¢ impugna concretamente el Auto del Tribunal
Supremeo, ni en el petitum existe referencia alguna al respecto.

Concluye , en fin, ¢l piblico ministerio, instando la desestimacién de
la queja del actor. -

7. Por su parie, éste, en £scrito que tuvo entrada en este Tribunal
el dia 8 de julio siguiente, formulé sus alegaciones y para cllo desgrana
los hechos que considera relevantes de entre los que sirvieron para
producir su condena y a ellos opone otros hechos igualmente extraidos
de las actuaciones. Con estos razonamientos pretende demostrar a-este
Tribunal su inocencia por impesibilidad material de la realizacion del
heche punible que le ha sido atribuido por una Sentencia penal.

A continuacién, manifiesta expresamente gue 2 los hechos acabados
de relatar y ponderar es de aplicacion los razonamientos gue efectud en
su escrito de demanda vy que en esta fase da por reproducidos,
Immitindose a acotar pasajes de tres sentencias de este Tribunal.

Concluye su alegato, solicitando de la Sala la estimacién de su
pretensién v correspondiente otorgamiento del amparo sohicitado.

8. Paralelamente, por providencia de 7 de marzo de 1987, se acordé
formar pieza separada de suspension, efectuando los trimites de rigor.
Tras su practica se dictd Aulo el 25 de abril siguiente por el que se
acordd suspender la ejecucién del Auto de la Sala Segunds del Trbunal
Supremo, rnpugnado en este recurso de amparo, solc en el efecto del
dmzsgizl%a referente 3 la firmeza de 1a Sentencia de ia Audiencia Provincial

e 0.

% Por providencia de 21 de noviembre de 1988 se fij6 para
deliberacién y votacion del presente recurso el dia 13 de febrero actual,

. Fuadamentos juridicos

I. Es necesario, en primer término establecer el objeto del presente
recurse de amparo, puesto que la demanda, en la que Unicamente s¢
invoca el derecho a la presuncidén de inocencia, parece dirigirse
indistintamente tanto contra el Auto dictado por la Sala Segunda dei
Tribunal Supremo de 25 de mayo de 1987, que desestima ia interposi-
cion del recurso de casacién, como contra la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Bibao, de 18 de octubre de 1984, que condend
al actor, si bien en el suplico de la demanda se solicita sélo la nulidad
de esta dftima Semencia. Sin embargo, la presuntz violacién del derecho
a la presuncién de inocencia mal pudo ocasionarse directamente por el
Auto dé 1a Sala Segunda del Triburnal Supremo, que acordd la inadmi-
sién del recurso de casacidn.

El Ministerio Fiscal sostiene que frente a dicho Auto se podia haber
reprochado una violacién del dereche a la tutela judicial efectiva
{art, 24,1 C.E), y, de haberse hecho asi y aceptada esa denuncia y
anulado el Auto por el Tribunal Constitucional, seria entonces el
Tribunal Supremo guien deberia haber enjuiciado la posi
derecho a la presuncin de inocencia la
hecho asi, habria actuado per salftum, pretendiendo gue el Inbunal
Constitucional supla la actuacidn del Tribunal Supremo v resuelva por
primera vez sobre la lesién de un derecho fundamental del que no
conocié el orden jurisdiccional, y como esa omisidn no puede ser
suplida por el Ministerio Fiscal, maxime cvando no se impugna
concretamente en el pefitum ¢l Auto del Tribunal Supremo, entiende
aquél que el amparo deberia ser desestimado «pues falta la invocacion
al unico derecho fundamental gue en €l presente asunto pudo ser
discutidon.

Esta postura del Ministerio Fiscal no puede ser compartida. Por muy
serias que fueran las dudas gue pudieran existir, y que el Ministerio
Fiscal no llega a explicitar sobre si Iz decisidn del Tribunal Supremo de
rechazar ad limine el recurse dé casacion formulado, ha podido lesionar
el derecho a ia tutela judicial efeciiva del art. 24.1 de la Constitucion
-por la eventual imposicién de formalismos enervantes o por una
interpretacién de las normas que regulan las exigencias formales del
recurso claramente desviada de su sentido y finalidad, impidiendo la
obtencion de un pronunciamiento sobre ef fondo de la impugnacién de
la Sentencia de instancia-, lo cierto es gue el sclicitante de amparo no
ha advertido esa eventual Iesién pero si ha entendido que ia Sentencia
de nsiancia le ha producido la violacién de un derecho fundamental,
que intentd impugnar, sin éxito mediante la interposicion del recurso de
casacién. Puede entenderse que con ello ha cumplido suficientemente
ios requisitos establecidos en el art. 44,1 a) ¥ c) de la Ley Orginica de
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este Tribunal para tener acceso al recurso de amparo, pues aunque el
agotamiento de los recursos exige una determinada diligencia en la
interposicién de los mismos en tiempo y forma, —-de modo gue no se dé
lugar a situaciones egquivalenies a las de la inviabilidad del recurso
impidiendo que pueda desplegar su normal eficacia revisora-, sin
embargo, tal falta de diligencia no ha tenido lugar en ef presente caso,
segiin se deduce de las propias dudas gue ¢] Minasterio Fiscal formula
sobre i la inadmisién del recurso ia haber incurrido en exceso de
formalismos gue hubieran podido lesionar el derecho reconocido en el
art. 24.1 de la Constitucidén.

No tendria sentido gue desestimasemos €] presente recurso sin entrar
en el andlisis del fondo del mismo en razén de no haberse formulado con
cardcter previo un recurso de amparo frente al Auto del Tribunal
Supremo que le negé el acceso a 1a casacion, en la que habia intentado
la tutela de su derecho constitucional a la presuncidn de inocencia.

Por wmanto hemos de limitarnos a examinar exclusivamente si la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Bilbao impugnada ha lesionado
el derecho a ia presuncion de inocencia reconocido eh el art. 24.2 de la
Constitucién.

2. Elsolicitante de amparo entiende que el juzgador de instancia no
ha apreciado con la debida diligencia unas circunstancias que aparente-
mente le inculpaban, pero que en modo alguno podrian seputarse «como
definitivas para su imputacién en los hechoss, y sostiene que la «falta
de pruebas inculpatorias, unida & una duda lo suficientemente razona-
ble, respecto a la participacién del recurrente en los hechos que se le
imputan, debia haber hecho factible 1a aplicacién del principio in dubio
pro reow, eniendiendo que tal principio es unas consecuencia necesaria
del derecho constitucional 2 la presuncién de inocencia.

. Lz presuncién de inocencia supone, que, como se parte de Ia
mocencia, quien afirma Ia culpabilidad ha de demostrarla y es a2 la
acusacifn a quien corresponde suministrar la prueba de Ia culpa del
civdadano presumido inocente; no demostrdndose la culpa, procede la
absolucion aungue tampoco se haya demostrado claramente la inocen-
cia, pues es ¢l acusador quien tiene que probar los hechos v la
culpabilidad del acusado y no es éste quien tiene que probar su inocencia
(STC 64/1986, de 21 de mayo).

Constitucionalmente se presume y se afirma la inocencia del acu-
sado; para flegar a la condena es necesario que, mediante una adecuada
actividad probatoria de cargo, realizada con todas las garantias —practi~
cada en el juicio para hacer posible Ia contradiccidn (SSTC 31/1981, de
28 de julio; 10171985, de 4 de oclubre; 145/1985, de 28 de octubre, v
148/19835, de 30 de octubre), y sin que los medios probatorios traidos al
proceso se havan obtenido violentando derechos o hibertades fundamen-
tales (Sentencia 107/85, de 7 de octubre)-, quede desvirtuada esa
inocencia y que el organo judicial pueda obtener de esas pruebas la
conviccidn juridica de la existencia de los elementos ficticos que
constituyven ¢l delito. 81 no han guedado probados esos elementos
facticos, el Tribunal no puede entender sustituida ia inicial inogencia por
la culpabilidad v debe absclver al enjuiciado. La presuncidén de
inocencia, como verdad interinamente afirmada v mantenida, exige que
se demuestre lo contrario, la culpabilidad (ST(X, 124/1983, de 21 de
diciembre), o sea, que la desplace una prueba adecuada exigible en todo
caso para que el Tribunal pueda condenar.

Nuestra doctrina v jurisprudencia penal han venido sosteniendo gue,
aungue ambos puedan considerarse como manifestaciones de un gené-
rico favor rei, existe una diferencia sustancial entre el derscho a la
presuncion de inocencia, que desenvuelve su eficacia coando existe una
falta absoluta de pruebas o cuando las practicadas no revinen las
garantias procesales v el principio jurisprudencial in dubio pro reo que
pertenece al momento de la valoracion o apreciacién probatoria, y que
ha de juzgar cuando, concurrente aquella actividad probatoria indispen-
sable, exista wna duda racional sobre la real comcurrenciz de los
elementos objetivos v subjetivos que integran el tipo penal de gue se
trate. Desde la perspectiva constitucional la diferenciacién entre la
presuncion de inocencia y la regla in dubio pro rec resulta necesaria en
la medida que la presuncién de inocencia ha sido configurada por el
art. 24.2 de 1a Constitucién como garantia procesal del imputadoe y derecho
fundamental del ciudadanc protegible en la via d¢ amparo, lo que no
ocurte proplamente con fa regla 1 dubje pro reg, condicién o exigencia
«subjetivas del convencimiento del drgano judicial en Ia valoracién de
ia prueba inculpatoria existente aportada al proceso.

Es cierto que la distincién entre medio probatorio y resultade
probatoric no puede ser tan radical en cuanto que Iz presuncion de

inocencia es también una «regla de juicion a favor de ella que obliga a
decidir a favor de la presuncion de inocencia cuando no exisian pruebas
ge las que puedan deducirse la culpabilidad, esto es pruebas de cardcter
nculpatorio. )

El que abora el principio pro reo pueda temer un més solide
fundarmento constitucional no permite que pueda confundirse el princi-
pio in dubic pre reo con el derecho constitucional a la presuncion de
inocencia, ni lampoco convertir el proceso de¢ amparo en una nueva
instancia en gue pueda discutirse el resultado wvalorative de una
actividad probatoria de cargo realizada en el juicio oral v con todas las
garantias. Aunqgue 5i corresponde a este Tribunal, vy para la proteccién
del derecho constitucional a Ia presuncidn de inocencia, comprobar si se
ha realizado, y con las debidas garantias, una actividad probatoria
wnculpatoria», es decir, si ha habido pruchas de las que se pueda
razonablemente deducir la culpabilidad del acusado, 0 més exactamente,
si las inferencias logicas de la actividad probatoria Hevada a cabo por ¢f
Grgano judicial no han sido arbitrarias, irracionales o absurdas (STC
140/1985, de 21 de octubre, y 17571985, de 17 de diciembre), de forms
que «los hechos cuya certeza resulte de la prueba practicada acrediten la
culpabilidad del acusadow (STC 174/1985, de 17 de diciembre).

La presente demanda de amparc ha basado su pretension no en la
inexistencia de pruebas sino en la presunta falta de conviccién de
determinadas pruebas inculpatorias, cuva existencia, en particular las
declaraciones de las menores agredidas, es reconocida por el propio
solicitante de amparo. Tratar de negar la fiabilidad de esas declaraciones
en base a una declaracién pericial médica es una discusién no relativa
a Ia existencia de prucba inculpatoria, sino gue es un tema de valoracion
del material probatoria aporiado al proceso cuye conocimiento reitera-
damente ha rechazado este Tribunal por ser facultad que pertenece a la
potestad jurisdiccional que corresponde en exclusiva a los Jueces y
Tribunales (STC 80/1986, de 17 de junio), a guicnes corresponde
ponderar los distintos elementos de prueba y valorar su significado y
trascendencia en orden a la fundamentacion del fallo contenido en 1a
sentencia {STC 175/1985, de 17 de diciembre). Ademas, la apreciacion
de ia prucba se refiere a la valoracidén en conjunto del material
probatorio, lo que impide que pueda ser invocado el derecho a la
presuncién de inocencia para cubrir cada episodio, vicisitud, hecho o
elemento debatido en ¢l proceso penal o parcialmente integrante de la
resolucibn judicial que le ponga término (STC 105/1983, de 26 de
noviembre, v 4/1983, de 20 de enero).

No- nes corresponde, por consiguienie, examinar ni apreciar las
dudas que en la demanda se formulan sobre la efectiva participacién del
condenado en los hechos, pues las mismas carecen de relevancia
constitucional en 1a medida que existian pruebas inculpatorias traidas af
proceso con todas las garantias ¥ que han podido ser en el juicio oral
contradichas y objeto de critica por el solicitante de amparo, sin que
hayz sido arbitraria, irracional y absurda la inferencia logica de ia
actividad probatoria llevada a cabo por el Grgano judicial, acompagada,
ademds, de una adecuada motivacion probatoria, pues en el conside-
rando segundo de la Sentencia impugnada se razona suficientemente la
existencia de una serie de elementos probatorios aptos para destruir ia
presuncion de inocencia v para que el 6rgano judicial haya podido sentar
un juicio de culpabitidad.

_ Por todo ello se ha de llegar a la conclusién de que la Sentencia
impugnada no ha violado el derecho a la presuncién de inocencia de]
solicitante de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaAcCION
ESPARGLA,

Ha decidido

Desestimar ¢ presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve -Francisco Tomas y- Valiente.-Francisco Rubio Liorente-Lus
Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyol Serra—Eugenic Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubrica-
dos.




