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garantiza la igualdad en la ilegalidad, el recurso de amparo que los
demandantes han interpuesto liene ‘como objeto el Rea! Decreto
598/1985 y no las eventuales resoluciones de aplicacién o inaplicacién
del misma, por lo que este Tribunal no puede tomar en consideracion
términos de comparacion en la aplicacion de la ley cuando 1o que s estd
discutiendo en esta via de amparo -y se discutié también en la via
Jjudicial previa- es una pretendida vulneracion del principio de iguaidad

en la Ley.
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

4935 Sala Segunda. Sentencia 4171959, de 16 de febrero.
Recurso de ampare 1.16071986. Contra Seniencia de Ia
Sala Sexta del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de
casacion interpuesic por el INSS contra Semtencia de
Magistratura de Trabajo en procedimiento especial de la

Seguridad Social,

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por dofa
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segurz, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ia Vega
Benayas. don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ia pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de _amparo nuim. 1.160/1986, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega, en nombre v
representacibn de don Facundo Tbdhez Pérez, asistido del Letrado don
Fernando Larraz Sierra, contra Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo, de 14 de julio de 1986, dictada en el recurso de casacion
interpuesto por ¢l Instituto Nacional de la Seguridad Social, contra
senlencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Zaragoza de 26 de
Jjunio de 1985, en procedimiente especial de la Seguridad Social. Han
comparecido, adernds del Ministerio Fiscal, el Instituto Nacional de 1a
Seguridad Secmi,_represcnmdo porel Procurador de los Tribunales don
Julio Padrén Atienza, asistide del Letrado don ‘Emilio Ruiz-Jarabo
Ferrdn, v la Tesoreria General de la Seguridad Social, representada por
el Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta Cebridn, asistido
del Letrado don Pauline Giménez Moreno, v ha sido Ponente e
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien
expresa ¢l parecer de la Saia.

1. Antecedentes

1. La Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega, en
nombre de don Facundo Ibafez Pérez, presentd el 4 de noviembre de
1986, en el Registro General de este Tribunal, escritc por el que
interpuso recurso de amparo frente a la Sentencia de Iz Sala Sexta del
Tribunal Supremo de 14 de julio de 1986, por la que se estimd €l recurso
de casacién formulado contra la Sentencia de 26 de junio de 1985 de Ia
Magistratura de Trabajo mim. 3 de Zaragoza, diciada en el procedi-
miento especial de la Seguridad Social sobre incapacidad permanents
absoluta, seguide en virtud de demanda del solicitante de amparo contra
el Instituto Macional de la Segunidad Soctal (INSS) y la Tesoreria
General de Iz Seguridad Social (T(GSS).

Lz demanda de amparo se funda en los siguientes hechos:

a} El actor solicitd del INSS pension de invalidez permanente v,
previa propuesta de la Comisién de Evaluacién de Incapacidades, iz
Entidad gestora denegd la peticién formulada por entender que las
lesiones que padecia databan de fecha anterior a su afiliacién. Tras
formular la cotrespondiente reclamacién previa, igualmente desesti-
mada por la misma razdn, interpusé demanda judicial, cuyo conoci-
nmuento correspondié a la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Zaragoza,
la cual dicté Sentencia el 26 de junic de 1985, estimando la demanda
y declarando al actor afecto de invalidez permanente absoluta con
derecho & la correspondiente pensién econémica. En el tinico conside-
rande de la Sentencia,’se razona que «el Umco motivo alegado para
desestimar la invalidez solicitada se refiere a que las lesiones reconoci-
das se instauraron con anterioridad a la fecha de] alta en el Régimen
Especial de Trabajadores Auténomos v por aplicacion del art, 120 del
texto de procedimiento laboral de 13 de junio de 1980, a tal extremo ha
de circunseribirse la temética de la litis v 1a decision que ha de adoptarse
con exclusién de la apuniada falta de carencian. Sobre ese dnico punto
de aebate -si las lesiones eran anteriores © posteriores al alta-, la
Magistratura, en cumplimiento del art. 1202 de la Ley de Procedi-

Ha decidide

Desestimar e} recurse de amparo interpuesto por la representacion
procesal de don Fidel Gomez de Enterria Pérez v los otros ciente
veintiuno recurrentes ya citados.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Gloria Begué Cantdn-Angel Latorre Segura-Femmando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jestis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubncados.

mientoe Laboral (L.P.L), considerd acreditado que las lesiones eran
posteriores al alta —tesis del actor-, por lo que estimé Ia demanda.

b} E1INSS interpuso recurso de casacidn contra la Sentencia citada,
basindose como motives en error de derecho en la apreciacion de la
prucha con la infraccién del ant. 120, parrafo 2.° de la LPL, o
violacién del mismo precepto, para el supuesto de que rio se estimara
como error de Derecho; aphicacion indebida de los preceptos reguladores
del pericdo de carencia necesaric para devengar la pensidn en el
Régimen Especial de Trabajadores Auténomos, v, por dltimo, aplicacién
indebida del art. 135.5 de la L.G.5.5. Ante la Sala Sexta comparecid el
solicitante de amparo en conceplo de recurrido, impugnande el recurso
y solicitando la confirmacion de la Sentencia recurrida gue se atenia al
gnico problema debatido: Si las lesiones gue padecia eran o no
anteriores al alta en lz Seguridad Socizl.

¢) El recurso de casacion fue resuelto por Sentencia de 14 de julio
de 1986 de Ia Sala Sexta del Tribunal Supremo que, acogiendo ¢l motivo
tercero relativo a la infraccién de los preceptos reguladores del periodo
de carencia, estimé el recurso con base en los siguientes razonamientos:
Dada la falta de carencia necesana, resuliante del primero de los hechos
probados, en £1 que se afirma gue ¢l actor acredita 76 dias de cotizacion
er ¢l Régimen General de la Seguridad Social y que causé alta en ¢l
Especial de Auténomos en octubre de 1980, solicitando 1a prestacion de
invalidez el 1 de octubre de 1984, el bloque normativo reguiador de ia
prestacién, cuvos preceptos cita, impone la necesidad de que el
bencficiario tenga cotizados seis afios dentro de los diez anteriores al
hecho causante; pues bien, «en la Sentencia recurrida, pese a que ¢l tema
estd integrado en el expediente administrativo, al no haberse planteado
como fundamento del rechace de Iz prefension del hoy recurrente, se
recoge su exisiencia, pero no se aplican las consecuencias legales que le
son inherentesy. Por ello, concluve, al estimar Ia demanda, la Sentepcia
recurrida incide en la infraccidn imputada en ¢l tercero de los motivos
del recurso, que estima vy, resolviendo la cuestién planteada, probado
que el actor no tiene cubierto ¢l periodo de carencia exigible, no puede
reconocérsele el derecho 2 percibir Ia pensién que le corresponderia en
¢t supuesto de gue se encontrara en situacién de incapacidad perma-
nente absoluta, desestimando por ello 1a demanda.

2. A juicio del demandante de amparo, la Sentencia del Tribunal
Supremo cuya anulacién solicita ha violado el art. 24 de la Constitucidn,
que garantiza, en su apartado pnmero, el derecho de todas las personas
2 obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales sin que, en ningiin
caso, puede producirse indefensidn, Interpretando este precepto, el
Tribunal Constitucional, en las Sentencias que cita, de 5 de mayo de
1982 (R.A, 405/81), 6 de febrero de 1984 (R.A. 84/83) v 10 de diciembre
de 1984 (R.A. 160/84), ha precisado cémo s¢ mide la incongruencia
desde la perspectiva constitucional de una posible indefensidn, decla-
rande gue, si la desviacion en que consiste la incongruencia supone una
modificacién de los términos en que se produjo el debate procesal,
puede entrafiar una vulneracién del principio de contradienidn, y, por

| tanto, del fundamental derecho de defensa.

En el caso examinado, segiin el actor, es patente la vulneracién de
dicho principio constitucional. La Sentencia de instancia afirma expresa-
mente, como asi fue, que el debate en el proceso se produjo exclusiva-
mente en torno a si las lesiones padecidas por el trabajador eran ¢ no
anteriores 2 su alta en ¢] Régimen Especial; por ello, la Sentencia del
Tribunal Supremo no debié entrar ¢n consideraciones ajenas a lo gue
constituyvé ¢l objeto del debate procesal en la instancia, pues Is alegacién
en el recurso dc una supuesta falta de carencia no tiene, en el marco
especial del mismo, la posibilidad de aportacién de nuevas pruebas; de
forma que ¢l trabajador quedé indefenso ante una alegacién que no
constituyé motive de denegacidn de la pensién 1l como reconoce la
propia Sentencia del Tribunal Supremo. Se ha producide por ¢llo, segin
el recurrente en amparo, la indefensién gue denuncia.

3. Por providencia de 9 de noviembre de 1986, 1a Seccién admitié
a tramite la demanda g tuvo por parte, en nombre del recurrente a la
Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega, acordandon, de
conformidad con el an, 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal (LOTC), requerir atentamente a fa Sala Sexta del Tribunal Supremo
v a la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Zaragoza, para que, dentro del
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plazo de diez dias, remitieran a este Tribunal, originales o por
testimonio, las actuaciones judiciales v, asimismo, para que emplazaran
a quienes hubiesen sidc parte en fas mismas. a excepcién del recurrente
en amparo, & fin de que pudiesen comparecer en este proceso ¢onstitu-
cienal en el indicado plazo de diez dias.

Por escrito presentado el 15 de diciembre de 1986, el Procurador de
los Tribunales don Julio Padron Atienza comparecid en nombre del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, haciéndolo €] Procurador don
Carlos de Zulueta Cebridn en representacion de la Tesoreria General de
fa Segunidad Sccial, por escritc presentado el 14 de enero de 1987,

4. Por providencia de 11 de febrero de 1987, recibidas las actuacio-
nes judiciales y personados los Procuradores citadoes, 1a Seccidn acordo
terer por comparecidos a los mismos en nombre de los Organismos
recurnidos y dar visia de las sciuaciones al Ministerio Fiscal y Ias partes
para que, de conformidad con io dispuesto en el art. 52.1 de 1a LOTC,
formularan las alegaciones que estimaran procedentes dentro del plazo
de veinte dias que determina dicho precepto.

5. Por escrito presentado el 11 de marzo de 1987, el Ministerio
Fiscal, tras exponer los antecedentes del caso, soliciia la desestimacion
de la demanda de amparc con base sustancialmente en 1o siguiente: La
cuestién debatida en el proceso queds fijada, de conformidad con el art.
120.2 de 1a L.P.L., y asi lo hizo ¢l actor y lo reconoce la Sentencia de
Magistratura, a determinar si Ja enfermedad que padecia ¢} demandante
se habia producido con anterioridad o posteriorided a su alta como
afiiado en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos. La
resolucién administrativa denegd el derecho a la pension por entender
anterior ¢t hecho causante a la afiliacién del actor y Ia Magistratura,
estimando la demanda, otorgd el derecho reclamado por ser posterior la
enfermedad del actor a su alta en el Régimen Especial de Auténomos.

Entiende ¢! Ministerio Fiscal que este planteamniento «debe confor-

marse formalmenie por ¢l orden piiblico procesal v sustancialmente con
¢l ordenamiento normativo a que va referida la pretensién procesals.
«Es cierto ~dice el Ministerio Fiscal- que en el supuesto de autos, tanio
la reclamacion previa como la propia demanda, se centraron en que se
reconociese que la enfermedad padecida por el actor habia comenzado
2 posteriori de su afiliacién al Régimen Especial de Trabajadores
Auténomoss, pero no ¢s menos cierto -ahade— wque tal debate iba
necesariamente referido al derecho a percibir una pensién v para tal
percibo deben cumphmemarse una variedad de requisitos, entre ellos el
dei plazo de cotizaciéme. Y aunque este tema no se planted por el actor
en su demandsa, limitada a combatir la causa por lz gue la resolucién
administrativa le denegaba la pension, la cuestién estuvo presente en el
proceso v el actor desde el pnmer momento, dice ef Ministerio Fiscal,
tuvo conocimiento de este extremo «y nada ah:go frente a et!o,
obviamente porque le perjudicaba. Pero unz omision de requisito
esencial -afiade— no puede ampararse en su derecho a elegir ¢l marce de
su prelension, maxime cuando éste va referido 2 uno mas amplio cual
es ¢l percibo de una pensidnw. Sehala también que en el recurso de
casacion tuvo ocasion de impugnar, y asi lo hizo, el motivo referente a
la falta del periodo de carencia, v a ello ha obtenido una respuesta
fundada en Derecho. Por ello y porgue admitir el extrerno rigorismo
formal en que se funda el recurso de amparo esupondriz avalar el
percibo de una pensién sin que se hubiesen cumplido los requisitos
legales, creando una situacion que, viciada inicialmente de ilegahidad en

su planteamiento, concluiria en una injusia desigualdad frente 2 otros en -

su resolucidnws. Solicita el Ministerio Fiscal la desestimacion de la
demanda

6. La representacidn procesal del recurrente en amparo, por escrito
presentado el 12 de marzo de 1987, se remitié a sus anteriores
alegaciones sobre la procedencia del recurso, foda vez que de las
actuaciones no resultaba nada que desvinuara los hechos y fundamentos
juridicos expuestos en su demanda gue daba por reproducidos, solici-
tando la estimacion del amparo vy 1a nulidad de la Sentencia recurrida,

7. El Procurador de ios Tribunales don Julio Padron Atienza, en
nombre del INSS, por escrito presentado el 18 de marzo de 1987,
formuld, en sintesis, las siguientes alegaciones:

Ciertamente 1z Sentencia de Magisiratura centra el debate en el
momento «en que se instauran las lesiones objetivas en el trabajador,
excluvendo de la discusion, dice la propla Sentencia, la apuntada falta
de carenciaw, dando lugar a su impugnacién por parte del demandante,
No huboe, por 1anto, la incongruencia ni la indefension alegados por el
fecurTente en amparo.

Después de recordar la doctrina de este Tribunal sobre la incongruen-
cia {Sentencias de 5 de mayo de 1982 v i§ de diciembre de 1985),
entiende que ia pettcréz; del actor de obiener la pretension que reclama
no puede obtenerse sin acreditarse por el interesado el cumplimiento de
ips requisitos necesarios para elio v por ser ei periode de carencia uno
de elios, la Sentencia que o esuma asi no es incongruente, sino gue
aplica, en virtud de los axiomas fura novit curia y narra niki factun, dabo
tbi ius, la normativa legal aplicable v, concrelamente, la Disposicion
transitoria primera, parrafo 1, del Texio Refundido de la Ley Generai
de la Segundad Social.

Y con base en la doctrina de diversas Sentencias de este Tribunal,
alega que no se ha producido al recurrente 2 indefension gue denuncia,
porque de los antecedentes del recurso resulta que el selicitante de
amparo ha podido defenderse v contestar respecto de las alegaciones
relativas a que no habia cumplido el periode de carencia necesario para
obtener la declaracidn de invalidez permanente que pretendia y ellg, «mo
solo en la via del recurso de casacién, como asi consta en el escrito de
formalizacidn del recurso v en el de ia impugnacién del mismo», Por
todo ello ¥ con cita del Auto de este Tribunal de 13 de marzo de 1985,
por el que se deciard inadmisible un recurso de amparo con fundamen.
tacién similar a la que se plantea en éste, solicita 1a desestimacion de fa
demanda de amparo.

8. Por providencia de 26 de septiembre de 1988, Ia Seccidn acordd
remitir comunicacion a fa Sala Sexta del Tribunal Supreme 2 fin de
aclarar lo siguienie: «En el testimonio de las actuaciones remitidas a este
Tribunal, figura €] folic 3% dilizencia en la que se hace constar que para
la notificacion de la Sentencia de 14 de julio de 1986, dicteda en el
citado recursg, se remitié por correo certificade con acuse de recibo
copia de la misma al Letrado de la parte recurrida don Fernando Larraz
Sierra con fecha 11 de septiembre de 1986; vy no figurande en ef
testimonio, por omitirse en él el reverso de la tagets, la fecha de
recepeiln ni la persona gue se haya hecho cargo del envio, interesz a este
Tribunal que mediante la oportuna certificacién del sefior Secretario se
aclaren los referidos datos si constan los mismos en las actuaciones
originaless.

9. En cumplimienio de lo interesado, la Sala Sexta del Tribunal
Supremo envid xerocopia centificada por e! sefior Secretario de la tarjeta
de acuse de recibo reritida el 11 de septiembre de 1986 a don Fernando
Larraz Sierrs, Letrado del recurrente en amparo, en Cuyo reverso consta
el dia 12 siguiente como fecha de entrega del envio, sin hacerse constar
1a persona que se hiciera cargo del mismo, figerando tan solo una firma
ilegible en el lugar correspondiente al destinatario,

La Seccidn, por providencia de 21 de noviembre de 1988, acordé dar

- traslado de] testimonio recibido a los Procuradores de las partes y al

Ministeric Fiscal a fin de que, dentro del plazo de diez dias, alegasen lo
que estimaran procedente en orden a la posible extemporaneidad de la
presentacion de la demanda.

10. Por escrito presentado el 16 de diciembre de 1988, 1a represen.
tacion del recurrente alegd que no podia estimarse como fecha de
notificacién de la Sentencia recurrida iz que consta en la tarjeta de acuse
de recibo, por no figurar en ella fa persona que se hubiera hecho cargo
del envio v no ser la firma gue en ella figura la del Letrado del recurrente
a quien iba dirigida. No_cumpliendo, por tanto, la notificacidn asi
realizada los requisitos exigidos por la Ley de Procedimiento Laboral.

La representacion del INSS, mediante escrito presentado ¢l 16 de
diciemnbre de 1988, sostuvo, por el contrario, que apareciendo como
fecha de notificacion de ia Sentencia recurrida el 12 de septiembre de
1986 v no habiéndose presemtado el presente recurse de ampare hastz
et 4 de noviembre de 1986, habia transcurrido con exceso ef piazo gue
para su presentacion establece el art. 44.2 de la LOTC v, por tanto, la
demanda era extempordnea ¢ incidia en causa de inadmisién conforme
al art. 50 de Ia citada Ley.

Por su parte, ¢l Ministeric Fiscal, por escrito presentado el 13 de
enero de 1988, después de hacer constar que el acuse de recibo aparece
firmado «por firma relativamente ilegible sin que conste su relacién con
el destinatario, ni si s¢ trata de un vecinc © de portero de la fincay, alega
que de estimarse correcta dicha notificacion, la demanda seria extempo-
rinea; pere que «no constando con absoluta claridad Ia personalidad del
destinatariow, de acuerdo con la junisprudencia de este Tribuna! sobre
«cl aseguramiento de la personalidad del titular de las notificaciones
para supuestos similares (8S8TC 2271987, de 20 de febrero, y 41/1987, de
6 de abril}s, entiende que no concurre en la demanda 1al causa de
inadmisign, que ahora seria desestimacion, por lo que se remite a lo
alegado en su anterior dictamen.

11. Por providencia de 6 de febrero de 1989 se schalé para
deliberacién y votacién de esta Sentencia €] dia 13 siguiente.

1. Fundamenios juridicos

1. La cuestiép relativa 3 si el presente recurso de amparo se ha
presentado dentro del plazo de veinte dias que determina ¢l art. 44.2 de
1z LOTC, surgida, conforme se hace constar en los antecedentes, por
figurar en las actuaciones recibidas de la Sala Sexts del Tribunal
Supremo gue con fecha 11 de septiembre de 1986 se habia remitido por
correo certificado con acuse de recibo al Letrado del recurrente en
amparo la netificacion de la Sentencia recurrida, sin que constara la
fecha de recepcién por el destinatario, ha de resolverse, conforme
entiende el Ministerio Fiscal v Ia representacion del recurrente, en ¢l
sentido de que la demanda de amparo ha sido presentads dentro de]
plazo gue determina €l citado precepto.

En cfecto, solicitada de la Sala Sexta del Tribunal Supremo la
aclaracion comrespondiente sobre la fecha de entrega de la notificacion
v persona dei receptor, ha resultado que la fecha de entrega fue el 12 de
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septiembre de 1986, pero no consta dato alguno sobre la persoua que se
hizo cargo de la notificacién, figurando sélo una firma ilegible en ef ugar
del destinatario. Mo cumple, pues, la notificacién asi realizada los
requisitos que exige el art. 27 de la Ley de Procedimiento Laboral
(L.P.L.} para las notificaciones que no se realicen personaimente al
interesado, es decir, falian las circunstancias personales de quien recibié
la notificacion v su relacién de parentesco o vecindad con ¢! destinata.
ric. Requisitos que no pueden eludirse por el hecho de realizarse la
notificacion por correo centificado con acuse de recibo, pues si bien esta
forma de notificacion estd prevista en el art. 32 de la L.P.L., requicre,
para que surta efectos legales, las misrmnas garantias de seguridad y
certeza sobre la personalidad de quien recibe la notificacién, que las
exigidas por el art. 31 de Ia citada Ley «en todos los casos en que la
diligencia no se entienda con el interesados.

No reuniendo las garantias gue quedan expuestas la notificacion
realizada por la Sala Sexta del Tribunal Suprermno. habri de estarste para
hacer ¢] computo del plazo establecido en el art. 44.2 de la LOTC, a la
fecha de notificacion que, con cumplimiento de todos los requisitos
legales, se hizo por la Magistratura de Trabajo al Letrado del actor el |6
de octubre de 1986 (folio 67 de los autos); v como desde esta fecha hasta
¢l 4 de noviembre siguiente en que se presents la demanda de amparo,
ro hahis transcurrido el plazo de veinte dfas habiles que sefiala el citado
precepia, es claro que ha de entenderse presentada 1a demanda dentro
del prezo legal

2. La indefension gue con base en el art. 24.1 de la Constitucién

denuncia el recurrente estara referida a Ia Sentencia de la Sala Sexta del
Tribune! Supremo de 14 de julio de 1986 gue, estimando el recurso de
casacidn interpuesto por ¢l TMNSS contra la Sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo numn. 3 de Zaragoza, desestimé la demanda
sobre invalidez absoluta, que le habia sido reconocida al actor —actual
recurtente en amparo- por la Magistratura. Para determinar st se ha
producido o no la infraccion alegada, es preciso aclarar previamente los
#rminos de una y otra Sentencia vy, mds concretamente, la diferente
fundamentacién que ha conducido a soluciones contradictorias del
problema debatido.

Para ia Sentencia de la Magistratura de Trabajo gue, en el resultando
de hechos probados, afirma el periodo de cotizacion del actor 2 la
Seguridad Social -76 dias en el Régimen General v desde octubre de
1980 en el Especial de Trabajadores Autdnomos—, «el Unico motive
alegado (por las rescluciones administrativas) para desestimar la invali-
dez solicitada se refiere a que las Jesiones reconocidas se instayraron con
anterioridad a la fecha del alta en el Régimen Especial de Trabajadores
Autdnomos, y por aplicacién del art. 120 del Texto Refundido de 1a Ley
de Procedimiento Laboral de 13 de junio de 1980, a 1al extremo ha de
circunscribirse la temdtica de la litis y Ia decision gue ha de adoptarse
con exclusién de la apuntada falta de carencian. Por ello vy estimando
probado que la enfermedad de! actor se habia producido con posteriori-
dad a su alta en la Seguridad Social, reconoce a su favor la situacién de
mvalidez por éste reclamada.

La Sentencia de la Sala Sexta det Tribunal Supremo, recogiendo en
su primer fundamento lo afirmado por la Sentencia recurrida en orden
al periodo de cotizacién del acior, estima €l motivo tercero del recurso
de casacién formulado por el INSS, porgue «en 12 Sentencia recurrida,
pese a que €] tema estd integrado en el expediente administrativo, al no
haberse planteado como fundamento del rechace de la pretension del
hoy recurrente, se recoge su existencia, pero no se aplican las consecuen-
cias legales que le son inherentes». Por ello, termtina la Sentencia su
razonamienio reiativo s Ia estimacién del motive tercero del recurso,
«probado que el actor no tiene cubierto el periodo de carencia exigible,
1o puede reconocérsele el derecho a percibir la pensitn que e correspon-
dia en ¢l supuesto de que se encontrara efectivamente en situacion de
incapacidad permanente absolutan.

La discrepancia entre ambas Sentencias viene, pues, determinada por
ia distinta interpretacién que se hace en las mismas sobre el conterudo
¥ alcance del art. 120 de 1a Ley de Procedimiento Laboral (L.P.L.},
conforme al cual, apartado segundo: «En el proceso (de la Seguridad
Scocial} ante la Magistratura de Trabaio no podran aducirse por el
demandante hechos distintos de los alegados para resolver el expediente
administrativor. La Magistratura, aplicando con dgor v en sus términos
mas estrictos este precepto, excluve del debate todo lo gue no hava sido
tomadc en consideracién por las resoluciones administrativas parz
denegar la pensidn solicitada por el actor, incluso el tema relacionado
con ia falta del periodo de carencia que, pese a reconocerse en los hechos
probados, lo excluye expresamente «de la litis y de 1z decision que ha
de adoptarse». En cambio, ¢l Tribunal Supremo no reduce el tema
litigioso a la motivacién en que se basaron las resoluciones administrati-
vas para denegar la pensidn de invalidez reclamada por el actor, sino
que, reconocide por la Sentencia de instancia la falta del periodo de
carencia y resultando asf del expediente administrativo que obra unido
& las actuaciones. por ser presupuesto Recesario para el otorgamiento de
Iz pension sclicitada, deniega éstz en virtud del recurso de casacion
formulado por el INSS, N

Pianteado asi ¢l problema que ha de decidirse en este recurso de
amparo, claramente s¢ aprecia que, en principio, no se puede encuadrar
-como hace el recurrente- en una cuestién de defension o indefension

delart. 24.1 de la Constitucion. Se trata, realmente, sin perjuicio de otras
precisiones que habrin de hacerse para su resolucién, de la interpreta-
cién que haya de darse al art. 120, apartade 2.°, de la L.P.L. gue ha
quedado transcrito. Como tal problema de interpretacién de un precepto
de legalidad ordinaria, sin trascendencia constitucional, no puede este
Tribunal revisar la aplicacién que del mismo han hecho los érganocs
Judicizles competentes, por impedirlo el art. 117.3 de la Constitucion,
gue atribuye en exclusiva a los Juzgedos y Tribunaies Iz potestad
jurisdiccional en todo tipo de procesos. En la §TC 27/1986, de 19 de.
febrero {fundamento juridico 4.%), ante un problema similar se dijo Gue
s relacion entre jurisdiceion laboral v via previa es una interpretacion
de la legalidad vigente para la que son competentes los drganos del poder
judicial sin quénge eila se perciba indicio alguno de actuacién contraria
al derecho a una tutela judicial efectiva.
Desde esta perspectiva el recurse carece, pues, de viabilidad.

-

3. En ia demanda de amparo se elude o tema relativo a la
interpretacion del art. 120 de la L.P.L. que es. como hemos visto, el que
produce el resultado contradictonio entre ias Sentencias que lo resuelven,
Da por supuesto el recurrente que, como ha venido haciendo a todo lo
largo del procedimiento, el citado precepto acola en érminos imperati-
vos et contenido del debate y estima, por tanto, que cualguier extralimi-
tacion del mismo, como enlendié la Magistratura, ha de ser rechazada.
De ahi que todo el recurso esté fundado en una supuesta indefension gue
le habriz producido la Semtencia del Tribunal Supremo, porque al
incorporar un «hecho nuevos a los términes del debate, no ba tenido
ocasidn de defenderse frente al mismo, toda vez gue los estrechos cauces
del recurso de casacién no permiten la aportacidn de pruebas y las
aiegaciones de defensa que, sobre la falta del periodo de carencia, ha
planteado ef INSS en el recursg de casacion. )

Ahora bien. como ha quedade expuesto en el fundamento anterior y
resulta de las actuaciones, 1z cuestion relativa al periodo de carencia no
habia sido extrafia al proceso judicial, sino que, resultando del mismo
v del expediente administrativo los hechos en que se basa, su exclusion
w«de la decisién que ha de adoptarse» ha sido una apreciacidn juridica de
Ia Sentencia de instancia adoptada con base en lo dispuesto en ¢l ant. 120
de la L.P.L. No se trata, por 1anto, de «un hecho nuevo» extemporanea-
mente alegado por el INSS en el recurso de casacidn, sino de la
impugnacién de un fundamento juridico de la Sentencia que, por
resultar de los hechos por ella afirmados, ha sido estimada por 1a Sala
Sexta del Tribunal Supremo. .

Reiteradamente viene declarando este Tribunal que la indefension
que prohibe e art. 24.1 de Ia Constitucion requiere, para ser corregida
en amparo, gue haya privado realmente a quien la invoca del derecho
a alegar y probar en el proceso los propios derechos, y que no puede ser
aducida, por tanto, por quien no actué en el proceso con la debida
diligencia o resulta imputable a su propia conducta que, incluso, ha
podido adoptarse como posicion de defensa. Y esto es, como apunia el
Ministerio Fiscal en sus alegaciones, lo ocurrido en el presente caso.

Los hechos concernientes a la falia del perfode de carenciz han
estado presentes desde la iniciacién del expediente administrative. Es
cierto que las resoluciones administrativas deniegan la pension solici-
tada por el recurrents, con base en la llamada «invalidez de origeny, es
decir, lesiones anteriores a la afiliacion del trabajador a 1a Seguridad
Social; pero también lo es gque en dickhas resoluciones se hace constar sy
fecha del alta al Régimen de Auténomos -1 de octubre de 1980-, y que
el dato figura en el expediente administrativoe unido a las actuaciones
judiciales. Es mds, al folio 9 del expediente aparece un informe del
Letrado en ¢l que, como observaciones, se hace constar lo siguiente: «No
retine periodo de carencia al contar unicamente con 47 meses al
Reégimen Especial de Auténomos y 76 dias al Régimen General». Y en
¢l proceso judicial ¢l tema, invocado por e INSS y acreditado en ¢l
expediente, fue recogido como hecho probado por la Sentencia de la
Magistratura.

Pudo, pues, €} actor contradecir los hechos gue sobre ¢l periodo de
carencia figuraban en las actuaciones y oponer 2 los mismos lo que
estimara procedente, aportando las pruebas o justificaciones que le
convinicra, sin gue para ¢llo iuviera obsticulo alguno en el proceso,
Pero estimé preferible, sin duda por entenderlo mds favorable para su
propiz defensa, reducir el debate exclusivamente a si las lesiones o
secuelas producidas eran o no anteriores a su alta en Ia Seguridad Social.
Esta posicién de defensa, sin duda legitima vy legalinente amparada en
el art. 120 de 1a L.P.L., acogida por la Sentencia de instancia, no puede
convertirse ahora en la indefension prohibida por el art. 24.1 de Ia
Constitucién. La wtela judicial efectiva que garantiza este precepto no
estd limitada, obviamente,  una de las partes en el proceso, sino que se
extiende a todas ellas v, por tanto, la delimitacion de la cuestion liugiosa
viene determinada por la demanda y por «las demids pretensiones
deducidas oporfunamente en el pleitow, como dice ¢f art. 359 de
la L.E.C. al referirse a la congruencia de las Sentencias. .

No cabe, pues, imputar a la Sentencia de 1a Sala Sexta del Tribunal
Supremo las vulneraciones constitucionales denunciadas por el recu-
rrente: No se le ha producido indefensién, porque los hechos en gue se
basa han podido ser debatidos v sometidos a contradiceion en el proceso
v estdn, ademads, afirmados por la Sentencia de instancia, conforme se
razona en la del Tribunal Supremo: vy por la misma razdn no ha incidido
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ésta en la incongruencia alegada en amparo, toda vez gue no puede
considerarse el 1ema relativo al periodo de carencia como una «cuestion
nuevar. inoportunamente aducida por el INSS en el recurso de casacion,
porque el hecho de que no mereciera ser acogido en la instancia mi
tomado en consideracién por las resoluciones administrativas, no
privaba al Tribunal Supremo en su funcion revisora del Derecho
aplicado, interpretando de forma diferente e art. 120 de la LPL,
atribuir a los hechos probados sobre el periodo de cotizacidn las
consecuencias legales que, como problema de legalidad ordinana, estimo
inherentes 'a los mismos. Es mas, planteado ei terna como motive de
casacion, el recurrente, insistiendo en su anterior posicidn.de defensa, no
jo impugné por razones de fondo, sino exclusivamente por parecerle
contrario z lo establecido en e} art. 120 de la L.P.L.. cuya interpretacion,
como hemos dicho, no puede ser revisada por este Tribunal por carecer
de 1a dimension constitucional con que se plantea en este recurse de
amparo.

Sala Segunda. Sentencia 42/1989, de 16 de febrero.
" Recurso de ampare §/1987. Contra Decreto 3971986, de 3
de funio, de la Junta de Extremadura, y Resohucion dictada
para el desarroflo del mismo, de 16 de junio de 1986, por
{a Direccign General de Estructuras Agrarias de la Junia.

4940

La Sala Segunda del Tribumal Constitucional, compuesta por dofia
Glona Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Jests Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6/1987, promovido por dofia
Magdalena y dofia Flora Lépez de Ayala y Cote, don Alberto, don
Agusiin, dofia Maria Magdalena v dofia Maria Matitde del Valle Lopez
de Ayalay dofia Soledad Ruiz Gali, representados poer f Procurador don
Ramiro Revnolds de Migue! v defendidos por el Letrado don Aquilino
Camacho Macias, contra el Decreto 39/1986, de 3 de junio, de ja Junta
de Extrernadura, y Resolucion dictada para el desarrolio del mismo, con
fecha 16 de jumio de 1986, por la Direccién General de Estructuras
Agrarias de la Junta de Extremadura. Han comparecido el Ministerio
Fiscal, ¢l Abogado del Estado y la. Junta de Extremadura, representada
por ¢l Letrado don José Maria Mohedanc Fuertes, ¥ ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, guien
expresa ¢} parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 3 de enero de
1987, el Procurador de los Tribunales don Ramirc Reynolds de Mix_glucl,
en nombre de dofia Magdalena Lopez de Ayala y Cote, doha Flora
Lépez de Ayaia v Cote, don Alberto del Valle Lopez de Ayvala, don
Agustin del Valle Lépezr de Ayala, dofia Mariz Magdalena del Valle
L&opez de Ayala, dofiz Maria Matilde déf Valle Lopez de Avala v dofia
Soledad Ruiz Gali, interpuso recurso de amparo contra ¢ Decreto
39/1986, de 3 de junio, de la Jumta de Extremadura, y contrma la
Resolucidn dictada pars desarrolio del mismo, con fecha 16 de junio de
1986, por la Direccion General de Estructuras Agrarias de la misma
Justa Autondmica.

2. Se fundamenta el recurso en las alegaciones de hecho que a
continuacién s¢ resumen:

El Decreto recurrido, publicade en el «Diario Oficial de Extrema-
duras de 5 de junio de 1986, declaré manifiestamente mejorable Ia finca
«las Arguijuelass, de acuerdo con e} art. 6 de la Ley 34/1979, de 16 de
noviembre. La Resolucién, también impugnada, de 16 de junio de 1986,
dispuso la expropiacién de uso de la mencionada finca, proceder a su
ocupacidn ¢ iniciar e expediente de justiprecio.

. Contra aguel Decreto interpusieron recurso contencioso-administra-
tive los propietarios de la finca. Esta es propiedad indivisa de los
herederos de dofia Maris Lopez de Ayala v (ga.rdoqui, que lo eran dofia
Magdalena y dofia Flora Léper de Avala v Cote {en cuanto a dos térceras
partes) y de los herederps de don Adelarde Lépez de Avala y Cote (en
cuantc & la otra tercera parie), que lo eran don Alberto, don Agustin,
dofia Maria Magdalena y dofia Matilde del Valle Lépez de Avala (en
nuda propiedad) v dofia Seledad Ruiz Gali (en usufructo). El recurso se
interpuso y se sustancid por ¢l procedimiento especial de la Ley 62/1978,
alegando los recurrentes la infraccién del art. 24 de la Constitucion, por
entender se Jes habia causado indefensién y vulnerado sus derechos de

FALLO

En atencidén a todo 1o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurse de amparo interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofa Isabel Cafiedo Vega, en nombre ¥y
representacion de don Facundo Ibdfiez Pérez.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dade en Madrid, a dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve~Giora Befué Cantén ~Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.~Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

audiencia ¥ 3 Iz presuncién de inocencia durante la tramitacién del
procedimiento administrativo.

Lz Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Caceres, con fecha 21 de agosto de 1986, dictd Sentencia estimatoria
del recurso. Pero, apelada 1a misma, fue revocada por Sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de 1986, que
declard «la plena eficacia y vigencia del Decrete impugnado v la
Resolucidn que lo desarrolla, por estimar que no se ha producido
indefension ni vulnerado €] principio de presuncién de inocencia
amparados por €] art. 24 de la Constitucién».

3. Los fundamentos juridicos del recurso de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

El art. 24 de la Constitucidn contiene, segén ha declarado con
reiteracion ¢i Tribunal Constitucional, un mandato explicito al legisla-
dor -y al intérprete- de promover la defension mediante 1a correspon-
diente contradiccidn, lo que conduce a establecer el emplazamiento
personal de los interesados, cuando sean conocidos, exigencia gque
extiende su alcance al &mbito del procedimiento administrativo sancic-
nador, cardcter £s5te del gue participa ¢l procedimiento de declaracion de
una finca como manifiestarmente mejorable a efectos de su expropiacion.
También es extensible al derecho administrativo sancionador el princi-
pic constitucional de la presuncion de inocencia {art. 24.2), segdn ia
jurisprudencia del Tribunal Constitucional

En €l presente caso, ambos preceptos constitucionales han sido
violados por Jz Jumta de Extremadura. En primer lugar porque,
conpociendo la misma guiénes eran los conddmines de la finca en
cuestion, emplazé tan sOlo a don Alberto del Valle Lopez de Ayala v a
dona Magdalena y dofa Flora Lépez de Ayala y Cote para que
formularan alegaciones previas a la declaracidén la finca como
manifiestarnente mejorable, y no a los restantes cuatro titulares. A este
respecto sefiala ¢l Tribunal Supremo que estos tltimos interesados han
estado siempre representados en el expediente por don Alberio del Valle
Lépez de Ayala, que comparteis siempre en su propio nombre y en ¢l
de los demds herederos de dofia Maria Lopez de Ayala Gardoqut. Pero
ello no es cierto, porque, aparte de que €53 representacion ere sdlo segiin
expresamente dice, de los herederos de dofia Maria Lépez de Ayala y
Gardoqui (dofa Magdslena y dofia Flora Lopez de Ayala y Cote), pero
no de los herederos de don Adelardo Lopez de Ayala y Cote (los
hermanos del Valle Lopez de Ayala y sefiora Ruiz Gali), esa representa-
citn voluntaria. no acreditada documentalmente, es solamente asumible
unilateralmente «parz lo que favorezea a la comunidad de interesados,
no para 1o que la perjudique», segun reiterada jurisprudencia. Mds en
concreto, los documentos, de fecha 2 de mayo de 1986, por los gue se
da audienciz a los interesados para la calificacién de lz finca como
manifiestamente mejorable, van dirigidos a dofis Magdalena y dofia
Flora Lopez de Ayala y Cote v a don Alberto del Valle Lopez de Ayala,
sin referencia alguna a que sca re ntanie de ningin Otro interesado.
Este iiltimo, al exponer sus alegaciones en dicho tramite, comparece stlo
en su nombre.

En segundo lugar, las alegaciones presentadas por los empilazados
tuvicron entrads en la Junta de Extremadura los dias 28 de mayo v 3
de junjo de 1986, siendo remitidas por el Consejere de Agricultura al
Servicio de Estructuras Agrarias, a fin de su inclusién en el expediente,
el diz 13 de junio, cuando ya estaba producido el acto impugnado que,
como sefiala l]a Audiencia de Céceres, sin constancia de su proposicién,
fue dictado ¢l 31 de mayo, si bien lleva fecha de 3 de jumo.

En definitiva, de los sicte propietarios hoy recurrentes, s6lo a tres se
ies emplazé parz que formulasen alegaciones y, aungue las formularon,
también a éstos s¢ les prive de su derecho a ser oidos, pues las mismas
po fueron tenidas a la vista resolver.

Por todo ello, se solicita de este Tribunal que declare 1a nulidad del
Decreto 39/1986 de ia Junta de Extremadura y de la resolucion de 16
de junio de 1986 que lo desarrollz, asi como de la Sentencia de la Sala
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