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Acuerde de la Junta Electoral, la Audiencia no habria tenido en cuenta
su propia interpretacién de la Ley Electoral General, reflejada en la
misma Sentencia, resolviendo cada uno de los referidos puntos al
margen de 1al interpretacion. Asi planteada la queia de amparo, como
observa el Ministerio Fiscal, la discriminacion que se reprocha a la
resolucién judicial, de la que supuestamente ha side objeto el CDS, no
lo es directamente en el acceso a cargos publicos (art. 23.2 de la
Constitucion) -aungue éste sea un derecho comprometide en toda
eleccién politica-, sino aquélla en que habria incurride 1a Audiencia al
aplicar Ia Ley Electoral a los supuestos de echo gue resucive la citada
resolucidén que ahors se impugna en amparo. Se trata, por 1anto, de una
pretendida desigualdad en la aplicacién de 1a Ley por un drgano judicial,
que, en el presente caso, tendria como reflejo una infraccion del
art. 23.2 de la Constitucidén. Por ello, lo que el recurrente pretende en
esta via de amparo es que revisemos aquella supuesta desigualdad
producida por la Sentencia, de lo gue, a su juicio, se seguiria, como
corolario necesario, la reparacion de la lesion del derecho de uno de sus
candidatos a acceder al cargo piblico disputado en condiciones de
iguaidad.

Asi delimitado el objeto de la queja vy de la pretension de amparo, es
claro que este Tribunal no puede adoptar pronunciamiento algunc
acerca de si Ja adjudicacion del escafic nim. 39 en ias elecciones a la
Asamblea General de Cantabria, celebradas en el afio 1987, a la
Federaci6n de Partidos de Alianza Popular, en vez de al CDS. infringié
onoelart. 23.2 dela Constitucién, pues no se alega al respecto otra cosa
que la diferencia de criterio sostenida por la Audienciz al resolver sobre
los tres aspectos de la impugnacién del acuerdo de proclamacién de
candidatos por la Junta Electoral. De otro lado, tampoco puede
dilucidarse a tavés del recurso de amparo cuil sea la interpretacién
correcta de la Ley Electoral y como debid ser aplicada en el caso de
autos, pues es ésta una cuestion que corresponde resolver a los 6rganos
judiciales competenies, de manera razonada y fundada en Derecho, tal
v como ha hecho la Audiencia de Burgos. Dicho en otros términos,
debemos limitarnos a contrastar si, al resolver las impugnaciones del
Acuerdo de Ia Junta Electoral, el 6rgano judicial aplico 1a Ley de manera
diferente para resolver supuestos de hecho sustancialmente iguales, en
perjuicio del CDS.

3. Segun la parte recurrente, los tres supuestos de hecho enjuiciados
por la Sala @ guo son iguales, ya que se trata de tres casos de error
material en la transcripcion de las actas, Se afirma asimismo gue el
organo judicial ha llevado a cabo una misma interpretacion de la Ley,
al entender que deben computarse los votos de acuerdo con o
cansignado en el sobre ndm. 3, no obstante lo cual, 1a solucién aplicada
a cada uno de los supuestos es distinta: en el primer caso, prevalece el
acta del sobre num. 1; en el segundo caso, se da preferencia al acta del
sobre nim. 3; en el tercer caso, no ha lugar al coémputo de votos.

E! alegato no es convincente, va que, en contra de lo que Ia actora
afirma, los tres supuestos de hecho que se contemplan en fa Sentencia
impugnada no son iguales, v en esa diferencia radica precisamente la
diversa solucidn adoptada para cada caso por Ia senténcia impugnada.
Asi, en €] primer caso, se rechaza la rectificacién del acta contenxda en
el sobre nim. 1 y su sustitucién por el resultado que figura en el Acta
nim. 3, no porque se estime improcedente, en términos sutantivos, tal
sustitucion, sino porque no se efectud en tiempo Ia oportuna reclama-

4937 ala Segunda. Sentencia 39/1989, de 16 de febrero.
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Recurse de amparo 774/1985, «Alconza, Sociedad Anc-
niman» contra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, desestimatoria de recurso contra acto denegato-
rio presunto del Presidente del Gobierno en relacién con
solicitud de beneficios concedidos al sector eléctrico.

1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Ange! Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdiez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguientc
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 774/85, formulado por Alconza,
Sociedad Andnimas, representadz por el Procurador de los Tribunales
don Carlos de Zulueta y Cebridn y asistida del Letrado don Javier
Pedreira Andrade, frente a la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, de 28 de mayo de 1985, dictada en el recurso conteéncioso-
administrative sim. 306.767/82. Han comparecido el Ministerio Fiscal
¥ el Abogado del Estado, en representacién del Gobierno de la Nacion,
y ha sido Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué Cantdén, quien
cxpresa ¢] parecer de la Sala,

cién, conforme a lo dispuesto en €l art. 108.1 de 1a Ley Electoral. Por
consiguiente, en virtud de este impedimento formal, cuyvo alcance
corresponde evaluar a la Sala &4 guo, ésta no ha podido ni siquiera
pronunciarse £n este primer ¢aso sobre 1a cuestidén de fondo, a saber, st
debia o no tenerse en cuenta ef resultade consignado en el Acta det sobre
num. 3 para rectificar el que se expresa en la del sobre pim. 1. En e}
segundo case, en cambio, la Sala considera correcta Ia rectificacion
realizada por la Junta Elecioral de los errores malteriales producidos «en
iz traslacidén de los votos que constan en las actas al estadillo del
escrutinion. Facilmente se advierte que el supuesto de hecho no es igual
ni equiparable al primero. puesto que no se trata aqui de corregir errores
de un Acta, atendiendo a las divergencias de resultados entre jas que
contienen los sobres 1 v 3, sino que la operacién consistis, segun se
schiala en los antecedentes de la Sentencia impuganda, en wrevisar todos
1os escrutinios ..., sin cambiar, rectificar, anular o modificar nada gue no
sean errores de transcripein de las actas al estadijllon. Por dltimo, en €l
tercer ¢caso si se plantea el problema de fondo relativo a las diferencias
de resultados electorales consignadas en las actas de los sobres mims. |
y 3, problema que hubo de resolver 1a Junia Electoral v posteriormente
Iz Audiencia, al haberse presentado la oportuna reclamacidon por la
Federacién de Partidos de Alianza Popular. En este caso, 1a Sala se
limita a confirmar el criterio de fa Junta de no computar los volos
consignados en el acta del sobre nim. 3, aunque pudiera haberlo hecho,
porque la Federacion reclamante sélo solicitd la nulidad dei escrutinio
de las Mesas Electorales correspondientes v no que se procediese a2 un
nuevo cSmputo.

De todo ello se desprende que, se esté o no de acuerdo con los
criterios sostenidos por la Sala para resolver los tres supuestos de hecho
en cuestion, 1z Sentencia impugnada no ha menoscabado el derecho del
partido politico recurrente a ia igualdad en la aplicacidén de ia Ley,
puesta gue, sicndo diferenies aguellos supuestos, no es posible compa-
rarlos entre si, ni es, por tanto, atendible la queja de que la Audiencia
de Burgos ha adoptado soluciones distintas para supuestos sustancial-
mente idénticos, en infraccion del art. 14 de la Constitucidn. En
consecuencia, la discrepancia de 1a parte recurrente con los fundamentos
de la Sentencia que resolvid el recurso coniencioso-electoral carece de
fundamento para que prospere €l presente recursc de amparo, que por
lo mismo debe ser desestimado.

FALLO

En atencidn 3 todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaCHN
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiguese esta sentencia en el «Boletin Cficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de febrero de mil novecientos ochenta v
nueve.-Gloria Begxc Cantén.~Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonrilez-Repueral —Carlos de la Vega Benayas.-Jesiis Leguina
Villa.~Luis Lopez Guerra.-Firmados vy rubnicados. ’

1.  Antecedentes

1. Por escrito registrade en este Tribunal el 7 de agosto de 1985, el
Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebridn, en
nombre y representacion de «Alconza, Sociedad AnGnimaw interpone
recurso de amparo frente a Sentencia de ia Sala Tercera del Tribunal
Supremo, de 28 de mayo de 1985, que desestimd el recurso contencioso-
administrativo formulado contra el acto denegatorio presunto del
Presidente del Gobierno en relacian con la solicitud de «concesion de las
mismas ventajas, subvenciones, fraccionamientos, demoras y cuales-
quicra otras condiciones y derechos que se hubieran otorgado a
“General Eléctrica Espafiola” u otra Empresa competidora del sectom.

2. Los bechos gque han dado origen a la presente demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

2) En junio de 1981, al aparecer el Real Decreto-ley de Reconver-
sién Industrial, €] sector de maquinaria eléctrica tratd de conseguir del
Gobierno lz calificacion de «sector en crisiss, para poder acogerse a los
beneficios del citade Decreto-ley. Sin embargo, en julic siguiente, el
Gobierno negé al sector la calificacion interesada, alegando el enorme
dominio de las muitinacionales.

b} Pese a ello, ¢l 15 de enero de 1982, el Consejo de Ministros
concedié ayudas por un importe de 3.000 millones de pesetas a la
multinacional «General Elécirica Espafiola, Sociedad Anéniman, con el
fin de que se reestructurase y efectuase un acuerdo con la también
multinacional «Siemens» para el reparto del mercado espafiol. Posterior-
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mente, el Gobierno concedid también avudas a la multinacional
«Westinghouses por importe de 2.500 millones de pesewas.

c} El 25 de enero de 1982, el «(Grupo Alconza» -formado por las
Empresas «Alconza, Sociedad Andniman; «Fenva. Sociedad Anoniman,
y «La Precision Mecanica, Sociedad Anonima»-. de capital espanol ¥
tecnologia propia, que mantiene Una imporiante cuota de mercado de
maquinaria de media y baja tension, que empilea & 620 trabajadores v
es competidora de las citadas multinacionales, pidié que le fuesen
concedidas ayudas similares a las otorgadas a «General Eiéctnican,
invocando 1os principios constitucionales de igualdad y no discrimina-
cién asi como los derechos de dicha Empresa en el marco de unma
economia de mercado.

d) Ei Ministerio de Industria y Energia estimo los planteamientos
de wAlconzar v snlicitéd el 26 de mayo de 1982 un plan de reestructura-
cién, que fue presentado por aguélla el 4 de junic siguiente, También
solicito el Ministerio una auditoria para conffrmar ios datos historico-
coniabies del plan, que «Alconza» realizd a su costa. v encargd un
analisis de! plan de reestructuracion a ia firma «Bedaux, Sociedad
Andnimar, 1a cual presentd un dictamen favorable, asimismo costeado
por «Alconzan.

e) Con fecha 7 de octubre de 1982, la Direccidon General de
Industrias Siderometabirgicas y MNavales hizo una propuesta a la
Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos para la
concesidon al «Grupo Alconza» de una subvencién por valor de 280
millones de pesetas mas un crédito de 550 millones. Sin embargo, a
pesar de Jos informnes favorables, el asunto sigue sin resolverse por la
referida Comisidn v sin que «Alconza» haya recibido ayuda alguna por
io que s¢ encuentra en una dificilisima situacion econdmica v muy
desfavarabie respecto de la de sus competidores que sf la han recibido,
habiendo realizado un esfuerzo de reestructuracion por si misma y
hallindose en grave peligro de 'desaparicion.

f)y En marzo de 1982, «Alconzar presentd sendos escritos ante el
Servicia de Defensa de la Competencia contra «General Eléctrica
Espafiolar, «Siemens» v la Administracion del Estado, por «practicas
prohibidas, abusivas y anticonstitucionales» en el mercado nacional de
bienes de equipe eléctrico, que dieron lugar a la Resolucidn de 14 de
junio de 1984,

g} El 21 de febrero.de 1983, el Senado, previe dictamen de su
Comisién de Peticiones, interesé del Ministro de Industna v Energia que
se resolviese, a la mayor brevedad posible, el expediente tramitado por
wAlconzan, concediéndole las ayudas solicitadas en la misma proporcion
que 2 las multinacionales, sobre la base de los arts. 14 v 38 de la
Constitucién y la STC «de 16.2.1981» {sic}. También ¢l Congreso sc
dirigi6 a dicho Ministerio. La recurrente afirma que no se ha recibido
contestacidn alguna del mismo.

bk} Con fecha 29 de marzo de 1983, ¢l Defensor del Pueblo, a
petictdén del «Grupo Alconza, Sociedad Anoniman, difgié un escrito al
Ministro de Industia y Energsa solicitando informacion sobre el
expediente de concesion de ayudas a dicho grupe empresarial. Por
escrito de 13 de febrero de 1984, el Ministro de Economia v Hacienda
contesté adjuntando un Informe ‘del Ministro de Industria y Energia, de
11 de enero del mismo afio, en el que, entre otros extremos, se senialaba
que ¢l Gobierno no habia resuclto sobre dicha Sociedad debido a que
tenia la intencién de contemplar una actuacion global sobre el sector
fabricante de materiaies eléctricos, a a luz de unz fotura Ley de
teestructuracidn industrial, ya que la anterior Ley de Reconversion
Industrial 21/1982, que preveia una planificacién por sectores indusiria-
les, eliminando asi la discriminacidn intrasectorial, habia caducado el 13
de diciembre de 1982 y no era posible, en aguel momento, declarar un
nuevo sector en reconversion.

i) Al mismo tiempo, no habiendo recibide contestacién de la
Presidencia del Gobierno, «Alconza», con fecha 32 de abnil de 1982,
denunci6 12 mora relativa a la resolucion de su solicitud de que se le
otorgara un trato de jgualdad respecto de su competidora «General
Elécirica Espafiola, Sociedad Andniman, y posteriormente interpuso
recurso conienciosg-administrativo contra la desestimacién presunta,
por silencio, de dicha solicitud. La Sala Tercera del Tribunal Supremo,
en Sentencia de 28 de mayo de 1985, desestimé el recurso, conside-
rando, entre Oiras cosas, gue ninguna norma de nuestro ordenamienio
Juné:co establece expresamente para la Administracién la obligacion de
conceder las ayudas pretendidas. Pone de relieve al respecto que es a ia
Administracién ¥ no a los Tribunales de la jurisdiccién contencioso-
administrativa a2 quien corresponde determinar, en funcion de las
necesidades de la economia nacional, las medidas que debarn adoptarse
para conceder ayudas economicas a las empresas, v que, en cualguier
caso, la sitvacién de las empresas del «Grupo Alconzar no es idéntica
a ia de «General Eléctrica Espafiola, Sociedad Andnima», por el
volumen de su plantilla y facturacién anual v por su incidencia en el
mercado nacional, por fo que el desigual trato otorgado a ambas
no piiz:éCc é:onszderarse discriminaiorio v contrario a lo dispuesto en el
art.

3. La sociedad recurrente en amparo alega, por el contrarie, que
dicho irato desigual es discriminatorio v, por consiguiente, inconstitu-

cional, pues el hecho de gue «General Elécirica Espafiola, Sociedad
Ancnima» lenga mayor volumen de produccion o una diferente cuota
de participacién en el mercado n¢ elimina, sino gque agrava, la
discriminacion y ataca al principio de libre empresa en el marco de la
economia de mercado, va gue se ha favorecido a la empresa mayor
frente a la menor. Ademas -afade-, las avudas del Gobierno a «General
Eléctrica» no pueden acogerse al Real Decreto-ley 971981, de 5 de junio,
scbre Reconversién Industrial, ni a la Lev 21/1982, de 9 de junio, sobre
la misma materia, pues dichas normas preveian un tratamienio sectorial
de la reconversién, mientras que las avudas a las empresas competidoras
de la recurrente fueron concedidas singularmente, después de que
hubiesen sido negados al sector los beneficios de la reconversion.
Destaca al respecto que, de acuerdo con la $TC de 16 de noviembre de
1981, las intervenciones del Estado en la cconomia requieren una previa
habilitacion legslativa, en su caso por 1a via de la planificacion a que
se refiere ¢l art, 131 C.E., por lo que, al carecer de tal habilitacidn legal
las ayudas & las empresas de la competencia, la inconstitucional
giscriminacién sufrida por «Alconza» aparsce directa, clara y mani-
esta.

Aduce ademas la recurrente que se ha infringido el art. 24 CE y el
art. 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, pues. a pesar de la
propuestz favorable del Ministerio de Industria parz la concesién de
ayudas 3 «Alconzar, la Administracion no ha dictado resolucidn alguna
expresa en un p]azo razonable. También se ha vuinerado, a su juiclo, el
art. 24 C.E. pues no puede considerarse conforme a Derecho la
zmpugnada Sentencia del Tribunal Supremo, ya gue al no resolver la
Admusnistracion la propuesta favorable a la recurrente y otorgar, por el
contrario, avudas a las multinacionales, se ha producido una discrimina-
¢idn que debié ser removida por dicho organo judicial.

En consecuencia, solicita de este Tribunal que revoque ia Sentencia
recurrida, declarando la nulidad de la misma o supletoriamenie su
aﬂuiablhdacf v que restablezca el principio de iguaidad y no discrimina-
cién en favor de «Alconza, Sociedad Andniman, asi como ef derecho de
ésta al procedimiento debido y a las garantias constitucionales conteni-
das en el ant. 24 C.E., lo que entrafa la resolucion de la cuestion dentro
de un plazo razonable.

4. Por providencia de 23 de octubre de 1985, la Seccidn Primera
(Sala Primers) de este Tribunal acuerda admitir a tramite Ja demanda
de amparo v, a tenor de lo dispuesto en el arl. 31 de la Ley Orgénica del
mismo (LOTC), requerir al Tribunal Supremo para que remita testimo-
nio de las actuaciones relativas al recurso nim. 306.767/82, seguido ante
Iz Sala Tercera de dicho Tribunal, interesando al mismo tiempo el
emplazamiento de qmenes fueron parte en ¢l mencionado procedi-
miento, con excepeion de la recurrente, para gque, si asi jo desean,
puedan personarse ¢n ¢l presente proceso constitucional,

5. Recibidas las actuaciones, por providencia de 8 de enerc de 1986
Ia Seccidén acuerda, de conformidad con el art. 52 de la LOTC dar vista
de las mismas al Ministerio Fiscal, al Letrado del Estado v a la
solicitante del amparo, a fin de que, en el plazo comun de veinte dias,
presenten las alegaciones que a su derecho convenga.

6. En escrito registrado el 4 de febrero de 1986, el Ministerio Fiscal
manifiesta que, aun cuando ta lesion del derecho a Iz igualdad se imputa
a una resolucion judicial, en realidad, de haberse producido, no tendria
su causa en la Sentencia de iz Sala Te:’ccra del Tribunal Supremo, sino
en el acto presunte contra el cual se recurrié en via contencioso-
administrativa. Ello obliga a examinar si la Administracién, al denegar
por 1a viz del silencio la solicitud de la recurrente, vulnerd el refendo
derechc constitucional. A este respecto sefiala que. aunque la actora
hubiese acreditado ante los Organos administrativos la concurrencia de
requisitos vy circunstancias que la hacian acreedora a un trato igual. ello
ne supone que inexcusablemente hubiera de otorgarsele las avudas
solicitadas, ya que dentro de Ia politica econdmica del Gohierno podria
resultar procegeme otorgar preferencia a un determinado tipo de

empresas, en razon de su condicién, volumen industrial, puestos de”

trabajo u ofras circunstancias. A su juicie, la Administracién pudo
denegar la ayuda aduciendo una fundamentacién, suficientemente
razonada, que justificase la diferencia de trato, siempre dentro de la
legalidad. Pero, en el presente caso, la deneg,acmn se realizé por la via
del silencio administrativo que, si, POT Una parte, £§ UN MEcanismo
procesal protector del derecho del administrado puesto gue e abre el
acceso a 1a jurisdiccién contencioso-administrativa, por otra. pueda dar
lugar —cuando se produzca una denegacién carente de justificacion- a
vna presumia lesidn del derecho fundamental reconocido en el
art. 14 CE

Es cierto ~afiade el Ministerio Fiscal- que la Sentencia impugnada
tiende, en alguna medida, a justificar 1a negacion a la recurrente de las
ayudas solicitadas, pero en elia se reconoce que hubiera sido precisa una
aporiacin de datos fehacientes relativos a las €Ipresas cuyo parangdn
s motivo del recurso. En estas circunstancias no cabe sino concluir que
ni la Administracién, primere. ni la jurisdiccion, después. ofrecieron
argumentacién suficiente para justificar un trato absolutamente desi-
gual. Partiendoe de estas consideraciones. e] Ministerio Fiscal considera
iesionado ef derecho a la igualdad anie la Lev. v. en consecuencia,
interesa gue se retrotraigan las actuaciones al momenio en que la
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Administracion debié producir un acto expreso motivado, otorgando o
denegando lo solicitado por la actora pere precisando siempre las
razones que pudieran justtficar la correspondiente decision.

En cuanio a la alegada vulneracidn del art. 24 C.E., entiende ¢l
Ministerio Fiscal que el derecho a la tutela judicial efectiva no ha sido
vuinerado por la decisién judicial en cuestién. pues la recurrente tuve
acceso a la Junisdiccion, pudo ejercitar las acciones que estimo pertinen-
les v obtuvo una resolucidén fundada en Derecho, aungue ésta fuera
desfavorable a las pretensiones por ella deducidas.

7. El Abogado del Estado, en escrito presentado el 5 de febrero de
1986, considera que, por lo que se refiere a la presunta vulneracién del
ari. 24 C.E,, resulta aplicabie lo dispuesto en el art. 44.1 ¢) de la LOTC,
ya que si, como parece deducirse de ia demanda, la recurrente basa dicha
vulneracion en el hecho de que, pese al tiempo transcurrido, la
Administracién no ha resuelto lo por ella solicitado, debi6 efectuar 1al
alegacion en el procedimiento judicial. En todo caso -afiade-, existe una
resolucion por via de silencic gque ha sido revisada por Tribunal
competente. La institucion del silencio administrativo permitié s la
recurrente e} acceso efectivo a la jurisdiccion contenciosa, la cual, al
dictar una sentencia sobre &l fondo del asunto, dio cumplida satisfaccion
a 1as exigencias derivadas del derecho constitucional a Iz tutela efectiva
de Jueces v Tribumnales.

E=r cuanto al suténtico contenido del recurso —esto es, el principio de
igualdad de trato, reciamado por la recurrente respecto de las empresas
que en su dia obtuvieron ayudas econdmicas del Gobierno-, €l Abogado
del Estado pone de manifiesto, por una pante, que, de acuerdo con los
argumentos de Iz recurrente, lo gue ésta realmente reclama €$ uma
conducta que afirma ﬁcgai -seria una igualdad en la ilegalidad- v, por
otra, que la constatacion de la diferente situacion de las empresas
afectadas asi como su distinto peso especifico y particulares circunstan-
cias dentro del sector de bienes de equipo eléctricos, permite rechazar el
presupuesio en gue podriz apoyarse la presunta vulneracién del princi-
pic de igualdad, pues ¢! Gobierno, en el ejereicio de sus funciones
prestacionales al sector privado, puede v debe diferenciar enire supues-
tos diferentes, como son los gue la recurrenie pretende identificar, En
consecuencia, interesa la denegacién del amparo solicitado.

8. Por su pare, Ia represéntacidn de la recurrente, en escriio
registrado €l 10 de febrero de 1986, se ratifica en lo alegado en su escrito
de demanda, afadiendo distintas consideraciones sobre la situacion
econdmica del sector v poniendo de relieve el incumplimiento, por parte
de las empresas subvencionadas, de los compromisos suscritos. Con-
chuye reiterando que las avudas concedidas suponen una clara discrims-
nacidn y uma ruptura del principic constitucional de economia de
mercado, ef cual tiene por objeto salvaguardar los intereses legitimos de
guienes con su actuacién demuestran una mayor eficacia, por lo que se
tmpone restablecer ¢l equilibric accediendo a sus pretensiones.

9. Por providencia de 23 de diciembre de 1988, Ia Sala acuerda fijar
el dia 16 de enero de 1989 para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia, teniendo lugar esta Gitima el dia 16 de febrero siguiente,

1. Fundsmentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige contra la Seatencia de
28 de mayo de 1985 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo gue
desestimé el recurso contencioso-administrative formulado contra el
acto denegatorio presunio del Presidente del Gobierno en relacién con
la solicitud por la que la recurrente intereszba la concesion de las
mismas ventajas, subvenciones, fraccionamientos, demoras y cuales-
quiera otras condiciones y derechos gue se hubieran otorgado a
«General Eléctrica Espaficla, Sociedad Andnimas, u otras empresas
competidoras del sector. Pero, aun cuando éste sez el objeto inmediato
de Iz impugnacion, soélo lo es en forma derivada, pues el nucleo
fundamental de la misma Io constituye ¢l acto de 12 Adm;n:stracmn que
se califica de discriminatorio vz que, a juicic de la demandante, carece
de todo fundamento objetivo ¥ razonable ¢l que a determinados
fabricantes pertenecientes a su mismo sector indusirial se ies haya
concedido una serie de subvenciones v ayudas condicionadas a un plan
de reestructuracién, mientras que 2 eila le han side denegadas. De ahi
que la impugnacion se centre en el ant. [4 de la Constitucién, v sdlo de
forma también derivada en el art. 24 v en otros derechos v principios
constitucionales que, por no formar parte del contenido de 10s precepios
susceptibles de amparo, no pueden ser objeto de consideracidn en el
presente proceso constitucional,

2.- Por jo que se refiere = ia presunta vuineracion gel art. 4 C.E,,
este Tribunal viene declarando rertersdamente que el derecho constitu-
cional a a igualdad implica lz prohibicion de toda diseriminacién en la
iey 0 en ia aplicacién de Ia ley; y gue existe discriminacidn cuando dos
supuestos de hecho iguales recibén un tratamiento diferente sin una
justificacidn objetiva y razonable.

En aplicacion de esta doctrina, el Tribunal Supremq estima en ia
Sentencia recurrida -y su apreciacién es compartida por ¢] Abogado del
Estado- que no se ha producido la vulneracién del referido principic,
por cuantc de las actuaciones v del expediente adminisirativo se
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desprenden «datos demostrativos de las claras diferencias exislenies
entre las distintas empresas» en lo que se refiere tanto 2 la plantilla como
a la facturacion, con la conmguwme «clara supcnondad en la incidencia
de la produccién de “General Eléctrica Espafiola” en el mercado
nacignals; y sobre este fundamento apoya el érgano judicial su decisién
de desestimar la pretensidén de la recurrente.

Ocurre, sin embargo, que la respuesta relativa a la cuestion planteada
-es1o es, 51 la Administracion vulnerd o no el principio de igualdad al
negar a la recurrente Ia ayuda concedida a ofras empresas del mismo
sector industrial- no exige, en este caso, un pronunciamienic acerca de
si Ia diversidad entre unas v oiras empresas constituye base suficiente
para justificar la desiguaidad de trato. Pues. con independencia de ello,
ha de destacarse que en el supuestc gue nos ocupa no se cumple alguno
de Jos requisitos que configuran el derecho fundamental reconocido en
el art. 14 de la Constitucién.

3. En primer lugar, ias ayudas a las empresas que se aducen como
wrmine de comparacidén no fueron otorgadas de acuerdo con la
normativa legal vigente en ¢l momento de presemiar «Alconza» su
solicitud, ni en el de denegarle la misma por silencio administrativo:
esto es, el Real Decreto-ley 9/1981, de 5 de junio, v ia Lev 21/1982, de
9 de junio, de Reconversién Indusirial, segin se desprende de las
actuaciones,

Ambas normas sélo preveian avudas para la reconversién industrial
de cardcter sectorial, no singularizando, v sobre la base de un plan previo
de reconversion elaborado segin €] procedimiento legaimente estable-
cido. De ahi las repetidas afirmaciones, por parte de ia recurrente, acerca
de la ilegalidad de las subvenciones concedidas en enero de 1982, Estas
no s¢ otorgaron, ¢n efecto. con amreglo 2 lo previste en el Real Decreto-
ley 9/1981, sino en virtud de un acuerdo de la Comisién Deiegada del
Gobierno para Asuntos Econémicos adoptado al margen de lo especifi-
camente dispuesto en la legalidad relativa a lz materia, va que, a pesar
de no haber sido sometido 2 reconversion industrial ¢l sector fabricante
de bienes de equipo eléctricos, se concedieron las avudas a las empresas
«Westinghouse» y «General Eléctrica Espafiolan.

Es bien expresivo al respecto el texio de la primera de las conclusio-
nes del Informe enviado por &} Pleno del Tribural de Cuentas a las
Cortes Generales con fecha 29 de febrero de 1984: «El caricter singuiar
con que s¢ contempla la reestructuracién de “General Eléctrica Espa-
fiola, Sociedad Anonima”, en el acuerdo de la Comisidn Delegada del
Gobiernc para Asuntos Econdmicos de 2 de febrero de 1982, es gjenc
a los principios de la politica de reconversién industrial enunciados en
el Real Decreto-ley 9/1981, de 5 de junio. En cuanto al fondo de ia
cuestidén, no se aborda la situacién de crisis del sector de bienes de
equipo eléctrico con caracter general, ni se establecen las medidas para
su tratamiento z través de un plan elaborado y negociade conguntamcnte
por las asociaciones empresariales, las centrales sindicales mas represen-
1ativas del sector y los Grganos competentes de la Administracion, tal
como se prevefa en el Real Decreto-ley sobre reconversion industrial. En
cuanto a la forma, las medidas de reestructuracidn adoptadas se
instrumentan mediante un acuerdo de ia Comision Delegada de
Gobierno para Asuntos Econémicos, en  lugar de aplicar el cauce juridico
del Real Decreto establecide en los principios antes mencionadoss.

De todo elio se desprende, sin necesidad de entrar en la legalidad del
Acuerdo —cuestidn sobre la que el Tribuenal de Cuentas tampoco se
pronuncia expresamente-, que no nos hallamos propiamente ante un
supuesto de desigualdad en los ¢riterios de «aplicacidn» de la legalidad
vigente en materia de subvenciones a sectores en crisis, por cuanto las
subvenciones en cuestion no se otorgaron en aplicacién de la indicada
legalidad v la recurrente no aduce otras normas legales de cuva
aplicacion “pudiera derivarse la pretendida discriminacidn.

En este sentido debe reiterarse unz vez mds la doctrina de este
Tribunal segiin ¢l cual el derecho a la igualdad, reconocido en el art. 14
C.E, io es en la ley v en la aplicacién de la ley, pero no fuera de ella,
por To que no puede pretenderse infringide. como i derecho subjetivo
protegible en amparo, ceando de 1 legalidad ordinaria no se deriva un
derecho de Ia recurrente a obiener un determinade trate © ugpas
determinadas prestaciones piblicas, por cuvo desconocimiento pueda
considerarse discriminada respecto dg otros sujetos juridices.

Esie derecho subjetive soio existiria st la Admanistracién hubiese
aprobado o aprobase un plan de reconversion del sector (o de un «grupo
de empresas», como permite la vigente Ley 27/1984, de 26 de jube,
sobre reconversion y reindustrializacién) y en la medida establecida por

. ese plan. Pero no corresponde a los Tribunales de justicia —como senala

la Sentencia del Tribunal Supremo ahora recurnida—, ni a este Tribunal
Constitucional pronunciarse sobre 1a elaboracién de dichos planes. que
sélo ¢l Gobierno puede aprobar en consideracion a las circunstancias
concurrentes de interés general v a la grave crisis industrial. Ni puede ser

anulada aguelia Sentencia gue funda en este argumento, entre otros ia

decisidn de desestimar la pretensidn de la recurrente.

4. Porotra parte ~frente a io que ésta entiende 2o of presente caso
no se ha producido tante una denegacidn por silencie administrativo,
que pudiera resultar diseriminatona teniendo en cuenta el trato otor-
gado a otras empresas, cOMe ur cambio de criterio en la concesion de
las ayudas, que se corresponde con ¢l cambio de Gobierno producido
tras kz ceiebracidn de ias elecciones generales de 28 de octubre de 1982,

.
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BOE nim. 52. Suplemento

En las actuaciones remitidas figura que £l recurso contencioso-
administrativo se interpuso el 2 de agosto de 1982 comtra el acto
denegatorio presunto del Presidente del Gobierno en relacién con la
solicitud que le fue dirigida, el 25 de enero anterior, por la actual
demandante de amparo, interesando la concesion de las «mismas
ventajas, subvenciones, fraccionamientos, demoras v cualesguiers otras
condiciones y derechos que se olorguen & “General Eléctrica Espatiola”™
u otra empresa competidora del sectons.

Ahora bien, conviene distinguir entre el hecho de gue el transcurso
del tiempo sin obtener una resclucidn de fondo dejara la via expedita
para formular el recurso contencioso-administrativo, v la cuestidn de
fondo, consistente en determinar si efectivamente se habia producido la
denegacién sustantiva por parte de la Administracidn, 1al como pretende
la recurrente.

A este respecto resulta manifiesto que tal denegacién no habia tenido
lugar en el momento en que se interpuso ¢l mencionado recursc. Basta
recordar que ia recurrente presenit anie e Minisienio de Indusina y
Energia, en el mes de marzo de 1982, a documentacién en gue exponia
su sruacidén, a la vista de la cual los servicios técnicos de aquél
elaboraron el correspondiente informe; tres meses después, y 2 instan-
cias de dicho Ministerio, presentd formalmente un plan de reestructura-
¢ién, con datos contables avalados por una auditoria, el cual fue
sometido a un diftamen de la firma «Badaux Espafiola» emitié en ¢l mes
de octubre siguiente. De lo anterior se deduce que, si bien la faita de una
resolucion expresa, dentro del plazo legalmente establecido, en relacidén
con su escrito de 25 de enero de 1982 permitié a la recurrente formular
¢l recurso contencioso-administrative, no por ¢llo puede concluirse que
en ¢s¢ momento la Administracién se hubiera pronunciado negativa-
mente sobre las ayudas solicitadas. Es mas exacto afirmar que, simple-
mente, estaban siguiéndose los trdmites considerados inexcusables y
previos a uni concesion de tal naturaleza,

Pero es que, ademds, tampoco puede decirse que el Gobierno gue
cest el 28 de octubre del referido afio hubiese denegado fa pretensidn de
ia recarrente con posterioridad a la interposicion del recurso y-com
anterioridad a su cese. Basta tener en cuenta que en septiembre de 1982
dicho Gobierno solicité un informe sobre el plan de reestructuracién
que éste fue emitido en sentido favorable por el Ministerio con fecha 1
de octubre de 1982, siendo remitido a la Comision Delegada del
GGobierno para Asuntos Econdmicos acompanado de un proyecto de
ayudas a la recufrenie consistente en una subvencién de hasta 200
millones de pesetas v un crédito del Banco de Crédito Industrial de 550
millones, condicionados a! cumplimiento de una serie de medidas de
tipo econdmico, fiscales ¢ industriales.

Es a partir del cambio de Gobierno cuando el expediente de
concesion de subvenciones a Ia recurrente quedd de hecho paralizado,
pero lo fue como consecuencia del cambio de criterio que se produjo.
Este cambio, que ha llevado a la denegacidn, por silencio administra-
tivo, de la pretension de la recurrente, aparece reflejado en los
docementos contenidos en las actuaciones y fue conocido por aguélia a
través de 1a carta que el Defensor del Pueblo le envid en contestacién
a su queja, En ella se incorpora ¢l Informe del Ministro de Industria vy
Energia, de 11 de enmero de 1984, en e que manifiesta gue la
reconversign por seclores, prevista en la Ley 2171982, de 9 de junio,
«elimina el problema de la discriminacién intrasectonial al negociarse las
lineas maestras de la reconversion por el conjunto representativo de las
empresas inlegrantes, con lo que 1a concertacidn entre éstas actiia como
factor compensador de tratamienios excesivamente diferenciadores». Y
concluye: «Por esta razén el Gobierno actual no ha resuelto sobre esta
Sociedad, en la intencidn de coniemplar una actuacion global sobre ol
sector fabricante de materiales eiéetricos, a la luz de una futura Ley de

Sala Segunda. Sentencia 4071989, de 16 de febrero de 1989.
Recurso de amparo 32/86, contra Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, asi como contra Real
Decreto 59871935, de 30 de abril, sobre incompatibilidades
de personal al servicio de la Administracicn del Estado, de
la Seguridad Social y de los Entes, Organismos y Empresas
dependientes, y contra la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,
de incompatibilidades de! personal al servicio de las Admi-
nistraciones Piblicas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
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= siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim, 32/86, promovido por don Fiel
Gomez de Enterria Pérez, don Hipélito Duran Sacristan, don Manuel

reestructuracion industrial ya que la anterior Ley de Reconversién
Industnal caduct el pasado dia 13 de diciembre de 1982 v no se puede,
actualmente, declarar un nUEVO SECIOT SR TECONVETSION®.

No cabe, pues, en este contexto afirrnar que nos eNCONrCMOs ante
una actuacion discrecional de Iz Administracion que resulte discrimina-

toriz para 2 recurrenie, pues e} cambio de criterio de aquélla aparece -

razonablemente fundado.

5. Basa 1ambién la recurrente su demanda de amparo en la
supuesta violacién del art. 24,1 de la Constitucién, 1anto por parte de fa
Sentencia impugnada, al no haber estimado sus pretensiones, como de
la Administracién, al no haber dictado una resolucidn expresa y
motivada en un plazo razonable. .

Por lo que se refiere al primer aspecto, 12 presunta vulneracidn se
funda, en definitiva, en gque el drgano judicial debié reparar la
discriminacién causada por la Administracion v, 2l no hacerlo asi, la
resoiucion por él dictada no puede considerarse conforme a Derecho.
Este planteamiento, sin embargo, sélo revela la discrepancia de fa
recurrente con la decisién emanada del drgano judicial y, en consecuen-
cia, carece de dimension constilucional va gue, como este Tribunal
viene poniendo reiteradamente de maanifiesto, el derecho a la tutela
judicial efectiva se agota con !a obtencion de una resolucién juridica-
mente fundada -sea o no favorable a las pretensiones deducidas- dentro
de un proceso en que se hayan respetado todas las garantias del derecho
de defensa.

En cuanto a ia vulneracion imputada a la Administracion, es de
destacar, de una parte, que, como s¢ indica en ¢l fundamento juridico
anterior, la recurrente tuvo.conocimiento de las razones por las que
aquélla no habia dictado resolucion en el expediente por el gue se
tramitaba la concesién de las ayndas solicitadas, v que la obligacion de
la Administracién de dictar una resolucion expresa (art. 94.3 LP. A no
genera un derecho suscepiible de amparo constitucional; v, de otra, que,
en todo caso, la técnica del silencio administrativo permitio a la
interesada obtener en breve plazo ¢l reguisito necesario para acudir a la
via judicial en defensa de sus derechos e interesés legitimos.

Ha de concluirse, pues, que-la pretensién de la demandante no
encuéntra apoyo en la alegada infraceion de los ants. 14 v 24 CE. Todo
eilo sin perjuicio de la situacion objetiva de desigualdad de hecho que
hays podido crearse v de los perjuicios que la misma haya podido
ocasionar a la sociedad recurrente en su posicidén en el mercado,
perjuicios gue pueden hacerse valer, en su caso, por vias distintas a las
del recurso de amparo.

FALLO .

En atencion a todo lo txpuesto, ¢! Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaCION
ESPATIOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurse de amparo interpuesto por et Procurador de los
Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebridn, en nombre y representa-
cion de «Alcoza, Sociedad AnSniman.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve.-Gloria Begué Cantdn.—~Ange] Latorre Segura.-Fernande Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra~Firmados y rubricados.

Duran Sacristin, don Joaquin Granade Garcia, don Antonio Echevarn
Iiigo, don Felicitas Arroyo Repila, don Fermin Santalla Padin, don José
Lwis Palominc Fernandez, don Enrique Ferndndez Miranda Lozana,
don Juan Grimalt Alvarez, don José Valcdreel Cano, don Luis Fernando
Baepa Herrera, don Nicolds Murga Carazo, don Fernande Cristobal
Lafuente, don José Luis M%'éardomo Tapiz Caiias, don Gerardo
Valverde Olivares, don Julian Celso Jiménez Crespo, don Luis Esteban
Alonso, don Ricardo Herrero Albifiana, don Fermin Garcia Lopez, don
José Casado Rumbao, dofia Rafaela Torres Nieto, don Enrigue Mestre
Cruz, don Emeritq Bordel Blanco, don Angel Gémez Mascaraque, dofa
Beniide Serrano Daiz, don Benjamin Ibarrole Mufioz, don Mariano
Garcia Hemande, don Jacinto Guijo Linares, don Ramoén Andarias
Diez, don Manuel Rodriguez Rodriguez, don Tomés Gordo Avuso, don
Alfonse Ruescas Cabezas, don Antonic Navarro Belmonte, dofia Maria
Lourdes Lorente Fernfindez, don José Antonio Pérez-Bedmar Peldez,
don Francisco Bara Caballero, don Jos{ Manuel Diaz Gonzilez, don
Rad} Marin Plaza, don Luis Santiagh Garcia-Espantaleén, don Manusl
Alvarez Rios, don Enrigue Llusid Megia, don José Maria Soler Mon-
salve, dofia Eladia Murillo Pérez, don Luis Lopez Rubio, don Emilio
Claver Ponce, don José Llanes Martin, don José Luis Ramos Sinchez,
don Manuel Ferndndez Guisasola, don Santiago Tamames Escobar, don
Daniel Vaca Vaticdn, don Antonio Marazuela Gonzdlez, don Carios

LTSI

55y 07

%

g

T T

PR
o N

hod
il



