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considera contrario al fus wl procedatur inherente al derecho fundamen-
tal que reconoce ef art. 24.1 de 1a Constitucidn.

2. Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, forma parte del
derecho & la witela judicial efectiva el acceso a los medios de impugna-
cidn gue las leves procesales establecen, pero solo se infringe el indicado
derecho cuando el drgane judicial niega o impide la posibilidad real de
revisién por razones no fundadas en Derecho, no explicadas o debidas
a un error patente; Es decir, cuando pese a la procedencia legal del
recurso, €ste se hace imposible sin justificacién razonable. Por el
contrano, satisface las garantias constitucionales una resolucién de
inadmisibilidad que haga aplicacién de una causa legalmenie prevista,
como ¢, desde luego, la extemporaneidad ¢ inobservancia del plazo pars
la interposicién, requisitc esencial de procedibilidad inherente 2 la
propia seguridad juridica (SSTC 43/1985, 81/1986, 87/1986 v 59/1988).

En el caso, primero el propio Juzgado de Instruccion y luego la
Audiencia Provincial, al resolver el recurso de gueia por Auto de 12 de
marzo de 1988, atienden para rechazar et recurso de apelacion al
incumplimiento del citado requisito temporal establecido en los arts.
787, parrafo cuarto, y 212 de Ia L.E.Cr., por lo que. conforme al criterio
expuesio, y en principio, sus decisiones no pueden ser consideradas
contrarias al derecho fundamental invocado.

Procede examinar, no obstante, si puede tener alguna incidencia en
ia conclusién anterior el hecho de que la notificacién del Auto apelado,
desestimatoric del de reforma formulado contra el de archivo de las
diligencias previas, ne expresara ¢l recurso procedente. v, en particular,
el plaze habil para su interposicidén, ya gque es evidente que ninguna
consideracién merece |z circunstancia de gue se hubiera interpuesto con
anterioridad un recurso de apelacién, pues el Auto de la Audiencia
Provincial de 8 de enero de 1988, que estimé e primer recurso de queja
con rulidad de actuaciones, deja claro que €l escrito previo de 1a actora
se habia de tener en cuenta a efectos de la formulacidn del recurso de
reforma, no de una improcedente alzads anticipada.

3. El incumplimiento de lo establecido en ¢l art. 248.4 de 1a LOPI
no siempre tiene relevancia constitucional; por el contrario, conforme a
la propia jurisprudencia de este Tribunal, es preciso distinguir enire la
mera falta de indicacién v la mencién equivorada, e incluso entre
aguellos supuestos ¢n que la parte esta asistida de Letrado v aquelios
otros en los gque ésta no cuenta con dicha asistencia.

En efecto, Ia lamada «instruccion sobre recursos» pretende facilitar
a las partes e acceso a los mismes, pero, siendd una institucion
conforme con los principios gue inspiran el arl. 24.1 C.E., ello no quiere
decir que cada ver que un Tribunal omita efectuar e} correspondiente
anuncio deba entenderse que, ademas de infringir 1a legalidad ordinaria,
ignore el citado precepto constitucional. )

la institucién tiene ciertamente como finalidad auxiliar, ¥ no
entorpecer, ¢l acceso a los medios de impugnacidn previstos por la ley
¥, por iamto, no puede cargarse a la parte con las consecuencias
perjudiciales de los errores judiciales. Tendria indudable trascendencia
constitucional si, en virtud de una mencién inexacta, se hiciera adoptar
ala parte una postura procesal equivocada, no exclusivamente atribuible
a su negligencia 0 impericia, dada la indudable antoridad inherente a la
comunicacién judicial, y haciendo inaceesible la via del recurso. Pero no
tiene ¢l mismo alcance Iz simple omisién, que debe produciz normal-
mente ia puesta en marcha de los mecanismos para que sea suplida por
la propia parte del proceso, especialmente si tiene la asistencia de
Letrado (SSTC 7071984, 17271985 v 145/1986).

Lo expueste funda la procedencia de excluir en el presente supuesto
cualquier significado constitucional a 1a falia de indicacién del recurso
denunciada, ya que la recurrente actuaba con la direccidon iécnica de
Abogado v, estando tanto el recurso utilizable, como ¢f plazo habil para
hacerlo, expresamente indicados en el mencionado art. 787 dela LE.Cr,,

4835 Sala Primera. Sentencia 37/1989, de 15 de febrero. Recurso

de amparo 235/1987. Conitra resolucion del Juzgade de
Instruccion mimero 10 de Mdlaga que dispone la prictica
de diligencias probatorias consistentes, entre otras, en el
examen de la recurrente a jin de detectar sefales de una
pasible interrupcidn del embarazo. Vulneracion del derecho
a la intimidad.

La Sala Primera de! Tobuna! Constitucional, compuesta por don
Francisce Tomas v Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn. don Antonio Truvel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados. ha pronunciado

EN WOMERE DEL REY
1z siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido con el nam. 235/87, promovide por
el Procurador de los Tribunales don Lucianc Rosch Nadal. en nombre

ningdn obstaculo serio existiz para la observancia de ia exigencia
temporal, pues 1a omision denunciada mt le vinculaba ni le eximia de la
carga de suplirla, solicitando, inciuso, st elio fuera preciso, 1a oportuna
aclaracion judicial sobre el régimen de impugnacion del auto.

4. E! segundo de los motives, igualmente referido a la eventual
vulneracion del derecho a ia tutela judicial efectiva atribuida al Auto del
Juzgado de Instruccion de 3 de noviembre de 1987, que decretd el
archivo de las diligencias previas. tampoco puede ser acogido.

En primer #rmino, el ius wt procedaiur que corresponde 2 quien
ejercita la accidn penal mediante la querella. ne supone constitucional-
mente un derecho incondicionado a la plena sustanciacion de! proceso,
sino que €5 compatible con un pronunciamientc motivado del érgano
judicial en fase instruclora que le ponga iérmino anticipadamentie,
conforme a las previsiones de la propiz Ley procesal penal (ans. 637.2
y 789.1}, si en el gjercicio de la facultad de calificacion juridica que le
corresponde exciuve gque ios hechos objeto de la causa tengan caricter
de ilicitud penal (STC 148/1987). )

En segundo lugar, la exigencia de motivacion de las resoluciones
judiciales, impuesta por los arts. 24.1 v 120 C.E., no comporta
necesariamente gue e Juez o Tribunal deba efectuar una exhaustiva
descripeion del proceso intelectual que ie lleva 2 resolver en un
determinade sentido, ni le impone un concreto alcance o intensidad en
el razonamiento empleado; basta, por ¢l contrario. que la metivacidn
cumpla ia doble finalidad de exteriorizar, de un iado, el fundamento de
la decisién adoptada. haciendo explicito que ésta responde a una
determinada gplicacion de la lev, v de permitir, de otro, su eventual
control jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de recursos previstos
por el ordenamiento juridico (SSTC 56/1987 v 100/1987). En el mismo
sentido, como han precisado las SSTC 13/1987 v 15071988, no cabe
residenciar en via de amparo constitucional el enjuiciamiento o censura
de ia parquedad o concentracion del razonamiento, si éste permite
conocer el motivo gue justifica la decisidn v garantiza. consecuente-
mente, 1d exclusion de Is arbitrariedad.

Pues bien, en armonia con lo expuesto. resulta que el Auto del
Juzgado fundamenta la decision de archivo de las diligencias previas en
el citado art. 789, regla primera, de la L.E.Cr., al entender que las
actuaciones practicadas acreditaban que €! hecho denunciado no reves-
tia caracteres de infraccion penal. Es claro. por ianto, que. aungue no
revele los argumentos mediatos gue formaron el criterio judicial sobre
la irrelevancia penal objeic de la querella, z través de esa sucinta
motivacion, consecuencia del necesaro enjuiciamiento indiciario de la
fase procesal en gue se adopia, hace explicita 1a razdn inmediata v con
elio excluye 12 infraccidn denunciada del derecho a iz tutela judicial
efectiva.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE taA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por «Ediciones Sona-
nas», S.C.L.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos ochenta v
nueve.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesids Leguina
Villa.~Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubncados.

y representacion de dofia X. Y, Z. contra resclucidn de! Jurgado de
instruccion niam, 10 de Mdlaga, que dispusc Iz practica de determinadas
diligencias probatonias en el sumnario 88/86.

Ha comparecido el Minisferio Fiscal v ha sido Ponente don
Francisco Rubio Liorente. guien expresa el parecer de 1z Sala.

I. Antecedentes

1. Con fecha 25 de febrero de 1987, se regisird en este Tribunal un
escrito mediante ¢l cual don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional en nombre v
representacidn de dofia X. Y. Z. contra —segin se dice en e encabeza-
micnto de la demanda- «acto judicial firme. consistente en diligencias
probatorias acordadas en la instruccién del sumario nuam. 88/86. del
Juzgado de Instruccién ném. 10 de los de Milagar. Los hechos que se
exponen en la demanda de amparo son. en sintesis, los sigulentes:

aj} A resultas de la apertura del sumario 88/86. seguide por el
Juzgade de Instruccion num. 10 de los de Madlaga. v por medio de
exhorto dirigido al Juzgado de Instruccion num. 2 de los de Jerez de la
Frontera, Iz demandante fue citada para su presentacion ante este Qltimo
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organo judicial. Luego de su comparecencia se e informé que se trataba
de la prictica de determinadas diligencias de prueba. dimanantes de
aguel sumario, y consistenies, segdn cita. que en Lz demanda se hace, en:

Interrogatorio de ia demandante, wcuye contenido integro no poses-
mos, pero claramente dirigido a obtener una auténtica confesién sobre
determinados hechos gue podrian involucrar a mi representada en un
presunto delito de aborto, previsto ¥ penado por nuestro Cédigo Penaly,

«Prueba pericial, consistente en el examen de mi representada por el
sefior Médico Forense, al objeto de que por e mismo se procediera a
detectar {...} senales de una posible interrupcién del embarazo» por parte
de la actora.

b) La demandante -«tras prestar declaracion en el sentido que
considert oportuno»— fue citada de nuevo para ef dia 11 de febrero de
1987, en el mismo Juzgado de Instruccién v 2 efectos de la realizacién
del citado examen médico-forense, requerimiento éste desatendido por
la actora, quien invocd enmionces sus derechos fundamentales a la
mnm]c}ad personal, a la asistencia de Letrado v a ser informada de la
acusacion formulada, a la tutela judicial efectiva v a la presuncion de
inocencia, todos ellos vulnerados -viene a decirse- por «el acto judicial
& que obedecia ¢] exhorto del Juzgado de Instruccion ndm. 2 de Jerez
de la Fronteran, En particular, s¢ dice ahora que se adujo ia violacién
del derecho a la intimidad personal (art. 18.1 de la Constitucién) tanto
«por la incautacion de su historal clinico, en los archives de 1a Clinica
del Doctor Sdez de Santamaria de Mélagan. como «por las caracieristicas
de la prueba pericialy; también se dice que los derechos a la asistencia
letrada v a la informacion de la acusacidén formulada se vuineraron,
porque le fue tomada declaracién «veladamenten, de 1al manera que,
realizando en apariencia una prueba testifical, se le interrogd a la
recurrente sobre actos propios, lo que, ademds, habria entrahado
indefensién (art. 24.1 de la Constitucidn), pues podria la actora «verse
acusada de un delito de aborio como consecuencia directa de no haber
sido informada de su derecho a no declarar o a hacerio sin confesarse
cuipables, en €l curse de un proceso en el gue, por lo demds. no se le
ofrecié la posibilidad de ser parte. Finalmente, se habria vulnerado el
derecho 2 la presunci6n de inocencia, pues -se dice ahora- en el
interrogatorio realizado se partid de la presuncion de que «por la mera
existencia de un historial clinico determinado {...) mi mandante habia
acudido a interrumpir voluntariamente e embarazon.

. En la fundamentacién juridica del recurso se reitera que el aclo
Jjudicial impugnado «es la diligencia de prucha acordada por el Juzgado
de Instruccién nim. 10 de los de Malaga, en sumaric num, §8/86,
comsistente en que se Teconozea & mi representada por el senor Médico-
Forense, al objeto de determinar posibles indicios de que por la misma
se haya interrumpido un embarazow, pese a no existir acusacion alguna
contra quien hoy demanda, Los derechos fundamentales que se dicen
vulnerados son los antes referidos, respecto de los cuales se reitera. en
esia parte cde la demanda, la argumentacioén que acaba de resurnirse:

a) La violacion, asi, del derecho a la intimidad personal se deberia
a gue la prueba acordada tuvo como finalidad no lz comprobacién o
investigacién «acerca de los autores de un delito clertow, sino que, por
el contrano, «tiende a verificar si ha existido tal deliso, investigando
para elle a determinadas personas que, por su sexo. en primer lugar, y
por haber sido objeto de reconotimienios de eardcter ginecolbgics,
hubieran pedido, acaso, cometer el supuesto delito cuya verificacion se
busca», Por lo demds, si bien se reconoce en la demanda que esta
violacién del derecho no habria llegado a consumarse, si habria sido
efectiva la conculeacién del mismo derecho a 1z intimidad por medio de
Ia resolucion que acordd intervenir los histonales clinicos anies aludi-
dos, ya que tales historiales entran en la esfera de la intimidad y también
dei secreto médico prefesional ¥y porque, en ¢l presente caso, Do s
tendria siquiera la certeza sobre la comision de delito algunc que
pudiera imputarse a la actora.

b} También, como se dijo. habria sido menoscabado el derecho de
Ia recurrente & ser presumida inocente, violacion debida ianto al
interrogatoric al gue ésta fue sometida como a la pruebs pericial chada,
a la que se reprocha, asi, ser un wreconocimiento ginecoldgico masivo
acordado en la instruccidn del sumario (...) 2 un elevado namero de
mujeres (...} al objetoc de determinar si por alguna de ellas se hubiere
podido cometer el delito de aborio, de cuyz certeza ni tan siquiera se
tiene constancian.

¢} El derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 de ia Constitu-
¢ién) habria guedado también vulnerado al no haber sido Hamada la
demandante al proceso penal como parte v si s6lo en calidad de testigo,
grigindndose con ello la consiguiente indefensién y desconociéndose,
asimismo, el derecho 2 la asistencia de Letrado, a ser informado de la
acusacion, a no declarar contra si mismo v 2 no confesarse culpable (art.
24.2 de la Constitucion). Al efecto, se observa que la demandante, en
realidad. no declard en calidad de testigo (an. 389 de la Lev de
Enjuiciamiento Criminal), sino que fue objeto «de un interrogatorio.
propic del que se efectia a persona procesada. sélo que sin las garantias
que la Ley prevé para estos casos» y sin ser informada de los derechos
fundamentales antes referidos.

Se invocan las Semtencias de 27 de junic de 1984 v de 11 de abril de
1985, de este Tribunal (fundamentos juridicos 6.°y 9.° respectiva-
mente). Se iustra esta cita aduciendo que, en el presente caso, no se
produciria un «choquen entre el derecho a la vida v los ahora invocades,
«toda vez que no exisie la certeza de que hava habido vulneracion del
derecho z la vida v no se puede admiur. ante 1al situacion, que la forma
de comprobarle sea vulnerando otros derechos fundamentales»s.

Se suplica que se tenga por interpuesto recurso de amparo conira «los
actos judiciaies en virtud de los cuales se acuerda tomar declaracion (...)
v ¢n la forma en gue tal declaracién es interesada; z2si como por fa
prueba pericial consistente en reconocimienio de mi mandante por el
Médico-Forense v por el también acto judicial consistenie en la
incautacion del hisiorial clinico (...). acto esie illimo dimanante de
sumario 88/86 (..) v agquelios dimanantes igualmente del mismo
sumaric ¥ contenidos expresamente en exhorto dingido al Juzgado de
Instruccion nam. 2 de los de Jerez de la Frontera (...}». En otrosi se pide
se acuerde la suspensién de los actos impugnados. «mds concretamente
el 26n no llevade a efecio v consisienie en reconocimiento de mi
mandante por ¢l Médico-Forense, dado que su ejecucidn haria perder al
amparc sz finalidady.

2. Por providencia del dia 18 de marzo, acordd la Seccidn Segunda
poner de manifiesio a la representacion actora y al Ministerio Fiscal la
posible existencia en el recurso interpuesto de las siputentes causas de
inadmisibilidad: 1.%} La regulada por el art. 50.1 b), en relacidén con el
art. 44.1 ¢}, ambos de la LOTC. por no aparecer que se hubiers invocado
en el previe proceso judicial el derecho constitucional que se dice
vulnerado; 2.%) La del art. 30.1 b), en relacion con ¢} ant. 44.1 a}, de la
misma Ley Organica, por falia de agolamiento de todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial, v 3.%) La del art. 50.1 b}, en relacion
con el art. 49.2 b también de la LOTC, por no acompaiarse copia,
traslado o certificacién de la resolucién recurrida. Se acordd, asimismo,
que sobre la peticion de suspension se decidiria una vez que s¢ resolviera
en orden a la admisibilidad del recurso.

En sus alegaciones. la representacion actoraz hizo constar gue lo
advertido por la Sala como motivos primero y tercero de inadmisibili-
dad podiz deberse a la falta de remision de las actuaciones judiciales, en
las que constaria la invocacion de los derechos fundamentales vuinera-
dos, con independencia de que, segin se expuso en ia demanda, tal
invocacidn no fue, en esie caso, necesaria. De otre lado. con el escrito
de demanda se acompani6 la citacién judicial recibida por la actora, gue
seria la unica documentacion obrante en su poder. En lo gue se refiere,
en fin, & lz advertida falta de apotamiento de los recursos utilizables,
observo la aciora que lo recurride en amparo era ung diligencia de
prueba acordada en un procedimiento delerminado, diligencia ante la
cual no cabia sino la descbediencia o la interposicién de este recurso
constitucionzl. pues conira la misma no habia otro recurso.

El Ministerio Fiscal puso, por su parte, de manifiesto .que resultaba
de todo punto imprescindible la aportacién de lo practicado respecto de
la demandante en ¢l sumario 88/86, sugiriendo asi a Ja Sala que recabase
tales actuaciones, con arregle a lo previsie en el art. 88 de la LOTC,
dando vista de las mismas al Ministeric Fiscal,

3. Por providencia del dia 27 de mayo acordd la Seccién Segunda
solicitar del Juzgado de Instruccién num. 10 de Mdlaga la remision de
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondienies al
sumari¢ nim. 88/86, en uso de la facuhiad que le confiers ¢l art. &8 de
la LOTC. Mediante nueva providencia del dia 23 de sepiiembre, acordo
Iz Seecidn Segunda hacer entrega al Ministerio Fiscal de las actuaciones
recibidas v concederle un plaro de diez dias para que presentara las
alegaciones a gue se refiere el art. 50 de la LOTC. ‘

En sus alegaciones observd el Ministerio Fiscal que la invocacion de
los preceptos supuestamente vulnerados se produjo efectivamente por
parte de la actora, cumpliéndose asi lo prevenido en el art. 44,1 ¢j de la
LOTC. Sin embargo, la providencia objeto del recurso fue recumble con
arreglo a lo dispuesto en el art. 216 de fa Lev de Enjuiciamienio
Criminal, pues, aun siendo cierto que la actorz no fue llamada al proceso
como acusada, sino como 1estigo, pudo haberse constitwido en parte,
actuando, anie su declaracidn judicial, de igual forma a como lo hizo en
su escrito de i1 de febrero de 1987, gque impididé su recorocimiento
médico-forense. Se interesd, por ello, se dictara Autc acordando la
inadmisién a trAmite del recurso por la causa prevenida en el art. 50.1 b} de
la LOTC. en relacion con el art. 44.1 a) de ia misma Ley Orgénica,

4. Mediante providencia del dia 23 de noviembre acordd la Seccidén
Segunda admitir a tramite la demanda de amparo v. en aplicacién de lo
dispuesto en el art. $1 de la LOTC, dirigir alenta comunicacion al
Juzgado de Instruccién num. 10 de Malaga participindole dicha
decision ¥ la necesidad de emplazar. para que pudieran personarse en el
recurso de amparo, a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
exceplo la recurrente en amparo. haciendo constar ¢n dicho emplaza-
miente la exclusion de quienes quicran coadyuvar con la aclora o
formular cualquier impugnacion v les hubiera transcurride va el plazo
que la Ley Organica de este Tribunal establece para recurrir.

Mediante Auto de 13 de enero de 1988 la Sala Primera acordo, tras
la tramitacion de la correspondiente pieza separada. la suspension de la
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resolacién judicial que dispuso la realizacién de determinadas diligen-
cias probatorias respecto de la recurrenie. en la parte agn no ejecutada.

5. Por escrito registrade el dia 3 de mavo de 1988, el Procurador
don Jacinte Gémez Simédn comparecié en nombre de dofia A. B. C v
donia . E. F, solicitando se emtendierdn con é1 las diligencias. Mediante
providencia dei dia 12 de julio, la Seccién Segunda acordé unir 2 las
actuaciones €} escrito antenior v otorgar un plazo de diez dias para que
la representacidn comparecida manifestara el cardcter con gue preten-
dian comparecer sus representadas v 1a posicidn procesal gue asumian.
Por escrito registrado el dia 29 de julic. el Procurador don Jacinto
Gomez Simon manifesté que su personacion se habia producido en
calidad de coadyuvante de Ia recurrente, al ostentar sus representadas un
interés legitimo en el recurso, pretendiendo asf apovar con propia
argumentacion el recurso de amparg. .

6. Maediante providencia del dia 12 de septiembre de 1988 acordé
1a Secrion Segunda no haber Jugar a tener por personado ai Procurador don
Jacinto Gémez Simdn, en nombre de dofia AL B. C. ydofia DL E F,, toda
vez que ian asumir la posicion de recumrentes {wcoadyu-
vantes», decian), habiéndoles transcurtido va el plazo de vemnte dias que
para recurrir establece el art. 44.2 de la LOTC. Se acordd. asimismo, dar
vista de las actuaciones recibidas a la represenfacidn zclere y al
Ministerio Fiscal para que, en el plazo de veinte dias, pudieran presentar
las alcgaciones que estimaren pertinentes, de conformidad con el
art. 52,1 de la misma Ley Orgdnica.

7. En el plazo concedido para alegaciones sélo presenté las suvas el
Ministerio Fiscal. Advirtié en ellas, en primer lugar. que los cinco
motivos de amparo mencionados en la demanda podrian reducirse a los
tres siguientes: el referente a Ia presuncién de inocencia, el relativo, en
segundo fugar, a los derechos de defensa de la recurrente v el atinente,
por aitimo, a su derecho a la intimidad.

En cuanto a la presuncion de inocencia, Iz misma se viola tan sélo
cuando se dicta una resofucién sancionatoria o limitativa de derechos
sin existencia de una minima actividad prebaioria que pueda conside-
rarse de cargo. En el caso actual, sin embargo. no se adoptd ninguna
resolucidn de tal cardcter, por lo que, en el presente estado de las
actuaciones, dificitmente podria considerarse lesionado este derecho
fundamental. .

En lo relativo a los derechos de defensa. su supuesia vuineracion se
habriz producido ~a decir de la demanda~ por dos razones: por haber
sido llevada la demandante al proceso como iestiga v no como parle
(pero para deciarar sobre extremos que fa inculparian directa y personal-
menie}, vy por eludirse asi, en segundo lugar, el respeto a los derechos
fundamentales a la asistencia letrada, a ser informado de la acusacion,
a no declarar ¥ a no declararse culpable, derechos, todos ellos, que
derivan del que se ostenta para ser informado de 1z acusacidén, Ahora
bien, la declaracion de cuya inconstitucionalidad se duda se efectud
antes de que se dictara Auto de procesamiento v, por tante, antes de que
se dirigiera ¢} procedimiento contra la recurrente. pues se tratd de una
mera diligenciz de instruccién sumarial para averiguar si existian ¢ no
elementos bastantes gue mostrasen indicios racionales de criminalidad
conira [a demandante. Se la citd como festigo porgue, en ese momento
procesal, tal era su condicidn, lo que no impidié que la demandante
solicitara la asistencia de Letrado, que declarara, como asi hizo, su
absoluta desconexién con los hechos investigados e incluso gque se
negara al examen forense, como efectivamente se negd, por mis que ello
pudiera acarrear unas consecuencias indiciarias en st contra que se
plasmaran, como asi sucedid, en un Auto de procesammiento. Se cita, a
este respecto, el Auto de 15 de febrero de 1988 (asunto 1.243/87), segiin
el cual ¢! derecho a ser informado de s acusacién no surge en toda su
plenitud mientras no hay Auto de procesamiento, siuacion que em,
entonces, 1a de la actora. Se sigue de ello gue ¢} resto de los dereches de
defensa, que se anudan precisamenie a fa ?ormulacién de la inculpacién,
ne han sido tampoco conculcados. En cualguier caso, v dado que aiin
no ha recaido Sentencia, es patente que las hipotéticas irregularidades en
la defensa no pueden haber plasmado en consecuencia negativa alguna
para la demandante de amparo, citdndose el Auto de 20 de eneroc de
1938 {asunto 1.312/87%

Queda por ver, en fin, lo relativo a los atentados denunciados en el
derecho a la intimidad personal de la recurrente. alegatos de mayor
entidad gue los va examinados.

Se alega, en primer lugar, la valneracién del derecho declarado en ¢l
art, 18.1 de la Constitucion por haberse acordado judicialmente la
intervencion de la historia clinica de 1a demandante. que se encontraba
en poder del Doctor que la atendi6, procesado también por delitos de
aborto en el mismo surnario, Hay que comenzar per decir. a este
Tespecto, que ¢s cierto que la historia clinica constituye un documento
que el interesado tiene derecho a sustraer del conocimiento de los
demas. estando el médico que la confecciond vinculado a su secreto
profesional. Ahora bien, no cabe compartir ¢! criterio de la parte segan
el ¢ual su derecho a la miimidad resuité vuinerado por la incautacion,
para la investigacion del delito, de 12 historia clinica de una persona
sospechosa de haber intervenido en un delito de aborto provocado, no
pudiéndose desconocer gue también el secreto de las comunicaciones o
la inviolabilidad del domicilic son claras manifestaciones del derecho a

ia intimidad, pese & que las intromisiones que puedan verificarse en
estos dmbitos en virtud de mandato judicial no son ilegitimas. No hay
derechos ilimitades v la intimidad no es una excepcion, estando
restringida por las actuaciones de la justicia. como recuerda el ATC
2571985, En las acteaciones consta que la incawacidon de la historia
médica de 1z actora tuvo lugar como consecuencia de un mandamiento
judicial de emirada v registro en la clinica donde se habian cometido
presuntamente los delitos de aborto (Auto de 5 de noviembre de 1986).
No existe. por tanto, violacion por esta causa del derecho a la intimidad.

Se aduce, asimismo, que la vulneracion del dereche a lz intimidad
se produjo por, obra de la resolucidn judicial gue acordé el recono-
cimiente médico-forense de la recurrente al objete de determinar
posibles indicios de que por Ia misma se hubiera interrumpido volunta-
riamente un embarazo, alegato que se formula afirmando gue 2] medida
atenta a la intimidad al imponerse en ella un medio de investigacidn que
SUpORe upa intromisién en la esfera mas intima v personal del ser
humano. Mo cabe duda, en efecto. de que nos enconiremos ante una
medida gue afecta a la intimidad personal. pero ¢l probiema surge a la
hora de determinar si tal intromision es legitima o no. El Convenio para
la Proteccidn de ios Derechos Humanos v las Libertades Fundamentales
de 1950 establece en su art. § que «toda persona tiene derecho al respeto
de su vida privada» v, en su parrafo 2.9, que «no podra haber injerencias
de la autondad puhlica en et ejercicio de gste derecho, sino en tanto en
cuanto esta injerenciz esté prevista por la Ley vy consutuva una medida
que, en una sociedad democratica, sea necesaria para ... la defensa del
orden v la prevencién del deliton. De otra parte. el art. 339 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal dispone que «si fucre convenienie recibir algun
informe pericial ... scbre las pruebas de cualquier ciase ... el Juez lo
ordenard inmediatamentes. estableciéndose en el art. 344 de la misma
Ley que wcon el nombre de Médico-Forense habri en cada Juzgado de
Instruccién un faculmativo encargado de auxiliar a la Administracién de
Justicia en todos los casos en gue sea necesaria o conveniente la
intervencion v servicios de su profesione. De otra parte. el art. 478
determina que «el informe pericial comprendera. si fuere posibler 1.°
Descripeion de la persona o cosa que sea objeto del mismo. en ef estado
o modo en gue se hallen. No cabe. pues. duda de que. dentre de los
amplios términos expuestos, nuesira Ley de Enjuiciamiento Criminal
prevé el informe penicial del Médico-Forense sobre la persona que ¢l
Juez ordene v al objeto de determinar ¢l estado en gue la misma se halle.
El acto recurndo se encuentra asi previsio e¢n nuesita legislacion v
tampoco debe plantear problemas su cardcter de medida necesana en
una sociedad democrética para la investigacion v prevencion del delito.
Dee otra parte, la Ley Orpganica 1/1982, que desarrolia el arl. 18.1 de la
Constitucion establece en su art. 8.1 gue «no s¢ reputardn. con cardcter
general, intromisiones ilegitimas las actuaciones autorizadas o acordadas
por la Autoridad competente de acuerde con la Levs, v aunque este
texto legal esta pensado para la proteccion ¢ivil de la intimidad. no cabe
dudar de su aplicabilidad analégica a las actuaciones de ios poderes
piablicos (ATC 257/1985) al aplicar e} mencionado precepto a un
supuesto de limitacién del derecho a la intimidad por parte de la
Autoridad judicial. por exigencias derivadas de ls accién de la justicia.
Las consideraciones anteriores avalan, en fin. la tesis de que la

| intromision en la intimidad de Ia demandante fue, en este caso. legitima,

pues fue ordenada por lz avtoridad competente {el Juez de Instruccion)
en ¢l curso de 2 investigacién sumarial en un supuesto previsto por la
Ley, v a fin de investigar un hecho delictive. constituvendo medida
necesaria para obtener las pruebas a efectos de su averiguacion,

En la demanda se solicita que el incumplimiento de esta resolucién

- judicial por parte de la actora no se considere desacato, pero, al

encontrarnos ante una resolucion legitima. su transgresion podria. sin
duda, dar tugar a un delito de descbediencia (art. 237 del Cédigo Penal).

Aln se afirma més en la demanda. pues se hace en ella constar la
negativa de la actora al cumplimiento de la repetida resolucién judicial,
con lo que se viene a plantear e! difici! problema de la ejecutabilidad de
los Acuerdos de una Autoridad legitima contra la voluntad del intere-
sado, esto es. del posible empleo de vis fisica o vis compulsiva para
evitar que una rtesalucién necesaria para la investigacidn de una
conducta delictiva guede sin cumplimiento ante la rebeldia del obligade.
Sin olvidar gue nos encontramos en el ambito de un concreto recurse
de amparo, n¢ cabe perder de vista la repercusion que la doctrna que
vengz a establecerse puede tener en otros ambitos paralelos. v actual-
mente muy debatidos. como la posibilidad de regisiros personales en
mujeres traficantes de drogas que las introducen en territoric nacional
ocultas en sus Organos genitales, cacheos. registros aduaneros. toma de
huellas dactilares a posibles implicados en hechos delictivos. etc.. en los
supuesios, nada infrecuentes, en que los interesados se nieguen a ello. Se
trata de ponderar los valores en pugna aqui. como son. de una parte. la
hibertad v la intimidad v de la otra. el respeto a la Ley (ant. 10 o la
obediendoa & los mandatos judiciales {art. 118 de 1a Constitucién). E
problema es de limites, siendo evidente que existen supuestos de
Jjustificacion del use de la violencia {la detencion por la fuerza piblica
de un delincuente o reclamade. por eiemplo). mientras que en otros
casos la negativa puede dar lugar 1an solo ai establecimiento de indicios
o presunciones {pruebas biplogicas de investigacion de la paternidad,
cuando el afectado se niegue a eflas. pese a lo dispuesic en el art. 127
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del Codige Civil). La Resolucidn (73} 7 del Consejo de Europa, relativa
a la represion de Iz infracciones cometidas en la conduccion de un
vehicalo de motor bajo la influencia del alcohol. establece que «nadie
puede negarse o sustraerse a un test de aliento, a4 una 1oma de sangre 0
a un examen médico» [AIL.2.c)): El paralelismeo con ¢} caso de autos es
tal que permite la aplicacién al mismo de los criterios mencionadoes.

Por ultimo, no es aceptable 1o que en la demanda se afirma en orden
al trato inhumano o degradante, proscrito por el ant. 15 de la Constitu-
c16n, que entraniaria ¢l examen médico-forense ordenade por ei Juerz. La
STC 65/1986 declard, recogiendo ia doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, gue lo «inhumanos implica un nivel de especial
intensidad, ¥ que 56lo puede calificarse de «degradante» lo gue produce
una singular humillacién v envilecimiento, lo que ne concurre en forma
alguna en este caso.

Se interesd, por 1odo ello, que se dictara Seniencia denegando el
amparo al no haberse lesionado los derechos fundamentales invocados.

8. Mediante providencia de 2! de noviembre se sefiald para
deliberacion y votacion del recurso el dia 16 de enero de 1989, guedando
concluida en el dia de 1a fecha. :

I1. Funéamen-tas juridices

1. Los diversos actos judiciales gue la actora estima lesivos de sus
derechos recayeron, como e los Antecedentes se ha expuesio, en el
curso de las actuaciones sumariales practicadas por et Juzgado de
Instruccién nim. 10 de Malaga, actuaciones que se iniciaron a partir de
determinadas investigaciones policiales que apuntaban a la posible
comision de delitos de los tipificados en el ant. 413 del Codigo Penal
{abortc) en cierto establectmiento climco de fa misma ciudad de Milaga.
Todas las resoluciones que dofia X. Y. Z.. impugna en este recurso se
dictaron, pues, en ¢l sumario 88/86 del senalado Juzgado de Instruceion,
v £s zhora preciso. antes de examinar las concretas peticiones e amparo

aqui deducidas, identificar con claridad -porque no siempre se hace asi |

en la demanda- cudles fueron tales actos.

Atendiendo al orden cronologico en el gue se dictaron, ls primera de
tas rescluciones que aqui se habria de entender impugnada -aunque asi
no lo afirme explicitamente la representacidn actora— es el Auto de 5 de
noviembre de 1986, mediante el cual el Juzgado de Instruccién num. 10
dictd orden de entrada v registro en el centro clinico en el gque,
supuestamente, se venian realizando las actividades delictivas, recogién-
dose en dicho registro dalos o anotaciones relativos, entre otras
personas, a 13 actora {su «historial clinico», segiin dice) ¥ constituyendo
tal aprehensidn —estima Ia recurrente- una ilegitima intromisidn en su
derecho constitucional z la intimidad personal {art. 18.1). También se
impugna, en segundo lugar, la diligencia de prueba ordenada por el
mismo Juzgado de Instruccién en providencia de 21 de noviembre de
1986 v en cuya virtud (z través de exhorto de la misma fecha, dirigido
a! Juzgado Decano de los de Jerez de !a Frontera) se interesd que se e
recibiera declaracién a la actora sobre si se somelié ¢ no a una
interrupcion voluntaria de embarazo en la clinica sobre cuva actividad
recafan Ias sospechas, requiriéndose también en la providencia y en ¢l
exhorio citados a fin de que dofa X. Y. Z. «sea reconocida por el
Médico-Forense sobre dicho exirémon, entrafiando esta dltima diligen-
cia sumarial a juicio de la actora una nueva fesion de sus derechos g ia
intimidad personal. De otro lado, y en tercer lugar en el ordern de las
impugnaciones, fa recurrente deduce también su queja frente z las
circunstancias mismas en las que se le tomd declaracidn, en cumpli-
miento dei exhorto antes dicho, por el Juzgado de Instruccién nam. 2
de Jerez de 1a Frontera, entendiendo gue Iz tsormulacién de las preguntas
que entonces se le hicieron desconocid su derecho 2 ser presumida
inocente (art. 24.2 de a Constitucién) v que, de otra parte. la declaracion
se practicd sin las garantias exigidas por este gltimo precepto constitu-
cional {derecho a la defensa v a la asistencia de Letrado, a ser informada
sobre 1a acusacion formuiada contra ella y & gue se le advirtiera sobre
su derecho a no declarar contra si misma v a no confesarse culpable), lo
que habria geparado. en perjuicio de ia declarante. lesidn de su derecho
fundarmental ex art. 24.1 de la Constitucion.

Son estas actuaciones judiciales ohjeto del presente recurso, que no
se dirige —¢ importa destacarlo desde ahora- frente a otras Resolucicnes
que se hayan dictado en el sumaric 88/86 ni, en particular. frente al Auto
de procesamiento que, con fecha 27 de febrero de 1987 {esto es. una vez
formulada ya la demanda de amparo), se¢ dicté contra la actora.
Examinaremos a continuacion sus quejas atendiendo a la diversa
motivacién constitucional que las sustenta. considerando asi. en primer
lugar, 12 alegada infraccidn del derecho a la presuncion de inocencia v
analizando, después, si resultaron o no vuinerados los derechos de ia
actora a la defemsa (con las diversas garanifas constituciosnalmente
exigidas) y a la intimidad personal.

2. La violacién del derecho de Ia actora a ser presumida inocente
{art. 24.2 de la Constitucion) se imputa en la demanda al «interrogatorio
al que fue sometida dofia X. Y. Z. asi como a «la prueba pericial
comsisiente en ¢l reconocimiento médico forense», diligencia, esta
Gitima, que se dice constituyd. «una linea de investigacién del delito
seguida sin tan siquiera saber de este supuesto delito, que también
pudiera no haber existido nunca».

Cualquiera que sea la calificacion que merezcan, desde otra perspec-
tiva juridicoconstitucional, las diligencia sumatiales aqui impugnadas,
es 1o cierto que las mismas no lesionaron la presuncion de inocencia de
la actora pues, como ha recordado el Ministerio Fiscal, el derecho ahora
invocado garantiza, segdn constante jurisprudencia de este Tribunal,
que toda condena debe ir precedida de una actividad probatoria de ca?o
iegitimamente realizada {por todas las resoluciones en este sentido, 8TC
44/1987, fundamento juridico 2.%), y es obvio que la demandante de
amparoe, progesada sé],o tras la interposicién de esie recurso, no ha
alegado, ni podia hacerio, haber sido condenads a resultas de ia
declaracién que en su dia realizd ante el Juzgado de Instruccion mim.
2 de Jerez de la Frontera, ni sobre la base de su negativa a someterse a
12 pericia ginecolgica cuva practica se dispuso por el 6rgano judicial.
Con independencia, en definitiva, de ios. posibles indicios que llevaron
al Instructor a ordenar estas. diligencias, Ia- presuncién de inocencia de
la demandante quedd incdlume en €l estado procesal que importa a este
recurso, ¥ basta con contrastarlo as{ para apreciar la imcosistencia, en
cuanto 2 este extremo, de 1a presente peticion de amparo,

3. Se aduce también cn la demanda que 1a declaracién prestada por
12 actora el dia 4 de febrero de 1987 ante el Juzgado de Instruccién nim.
2 de Jerez de 1a Frontera se llevé a cabo s:n respetar las garantias
requeridas por el arl. 24.2 de lz Constitucién {informacién de la
acusacién y advertencia de sus derechos a ser asistida por Letrado, a no
declarar contra si misma y a no confesarse culpable), supuestas lesiones
éstas que -a decir de la actora- habrian provocado entonces la
indefensién proscrita por el art. 24.1 de la Norma fundamental
Entiende la recurrente, en suma, que, al darse cumplimiento z la
providencia de 21 de noviembre de 1986 (en 1z gue se dispuso s¢ la
tomara declaracion), lo que se Hevd 3 cabo fue, en realidad, un
winterrogatorio propio del que se efectidia a persona procesada, s6lo gue
sin las garantias que la ley prevé para estos casose, afirmandose que
dofia X. Y. Z. «debicra haber sido traida al proceso penal en forma
distinta 2 como lo ha sido, es decir, como parte ¥ no £omo 1estigon.

Para resolver esta queja se ha de partir del dato, yva antes resefiado,
de que la actora no estaba atin procesada al tiempo de prestar la
declaracién que controvierte, siendo asi que algunos de los derechos que
hoy invoca (en especial, €l derecho a ser informado de la acusacion) no
surgen, en toda su plenitud, mientras no haya auto de procesamiento
que formule una inculpacidn precisa (ATC de 15 de febrero de 1988,
en asunto 1.243/1987). Cierto es, junto-a ello, que =} imputado adn no
procesado es también titular del derecho constitucional a la defensa,
segun reconoce hoy el art. 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(L. E, Cr., en adelante} y de conformidad con lo gue dijimos en 1a STC
4471985 {(fundamento juridico 3.%), de tal forma-que se ha de sostener
la procedencia de instruir de tal derecho, antes de su declaracifn, a
cuantas personas hayan podido tener alguna participacion en los hechos
obijeto del proceso (ATC 215/1987, fundamento juridico 1.°} v siempre
y cuando resulte efectivamente de las actuaciones procesales que
determinada persona, pese & no haber sido procesada, es considerada va
por ¢l Instructor como imputada o, cuando menos, «sospechosa» de
haber delingrido. Asi fue, sin duda, considerada 1a actora por el Juzgado
de Imstruccion num. 10 de Malaga al ordenar el organc judicial la
practica de jas diligencias en cuestién, pues sdlo a partir de una tal
sospecha, originada por los datos que sobre la actora constaban va en fas
actuaciones, cabe entender el tenor de las preguntas formuladas a dofia
X Y. Z (inquiriendo sobre si interrumpié o no su embamzo en la clinica
investigada) v el mismo mandato -de que se sometiera la recurrente
actual 4 un examen médico-forense «sobre dicho extremon. Parece,
pues, claro que la posicion procesal que se le debio haber reconocido a
dofia Y. G. V. al citarla para prestar declaracion, y en la prictica de la
declaracién misma, era la de imputada, més que la de testigo, pese a io
cual en el acta que documenta su declaracion no consta que fa autoridad
judicial, actuante entonces por exhorte, advirtiera a la declarante sobre
su condicidn real de inculpada vy sobre los derechos gue, cn cahdad de
tal, le correspondian, recordatorio que era obligado, en una sitvacion
como la ahore enjuiciada, para evitar todo riesgo de indefension
material de la persona llamada a declarar. En ¢l acta impresa que se
cumiplimenté con ia declaracién de [a actora figura, mds bien, la formula
rituaria correspondiente a la declaracién de un testigo (ari. 433 de la
L. E. Cr.: instruccion sobre la obligacion de ser veraz y de las penas con
que ¢ Codigo Penal castiga el delito de falso tesmtimonic en causa
criminal) v va se ha dichc que no era ésta, a la vista de las actuaciones,
y de las diligencias interesadas, la posicién que correspondia z Ia
demandante. .

De lo dicho se sigue que en la prictica de la declaracidn que
consideramos gquedaron inclumplidas las parantias procesales de la
imputada, que no fue advertida de sus derechos ni, en particular, de la
posibilidad de hacerse asistir de Letrado (arts. 24.2 de la Constitucion
y 118 dela L. E. Cr.). Esta infraccion de un dérecho constitucionalmente
protegido aunque lleva a la estimacién del amparo, no permite darala
decisién estimatoria otre alcance gue ¢! puramente declarativo, no
acompafiando de medida anulatoria alguna. El desconocimiento en la
declaracién prestada por la actora de las-garantias que como imputada
le correspondian, no le ha deparado, en ¢fecto, consecuencia negativa
alguna, ni en particular ninguna condena y como &8 evidente, la
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xrregu}andad con51steme en haberse tomado declaracién sin gque los
requisitos y prevenciones precisos solo puede dar lugar a la anulacion de
las correspondientes actuaciones cuando de ella se sigue una resolucion
condenatoria o una mayor gravedad de la condena recaida, pues solo
entonces podria este nbunai considerar viciada la Sentencia de
condena que se fundamenté en ¢l contenido de una declaracién prestada
sin las garantfas que la Constitucién requiere, procediendo a la anula-
cion de la resolucion judicial que asi, en tal hipdtesis, se basé en unas
manifestaciones del imputado que, 1Ecg:t;mameme obtenidas, de nin-
guna manera podrian hacerse valer en su contra. No ha sido asi,
ciertamente, en este caso, en el que ne consta que de la zrregulandad
advertida se hayan seguido resoluciones negativas para dofia X. Y. Z.
que merecieran ahora ser anuiadas.

4. El recurso, como dijimos, se ha interpuesto también en defensa
del derecho a la intimidad personal de dofia X. Y. Z. (art. 18.1 de la
Constitucién}, derecho que habria sido menoscabado tanfo en virtud de
la recogida de datos personales de la actora al practicarse, en la clinica
investigada, el registro ordenado por ¢l Aute de 5 de noviembre
de 1986, como por causa, en segundo lugar, del mandato judicial para
que Iz recurrente se sometiera a un pericia médico-forense encaminada
a probar {a verificacién de una hipotética interrupcién de embarazo
{providencia de 21 de noviembre de 1986).

El primero de estos alegatos no puede ser acogido. Lo que, en
realidad, la actorz plantea al formuiarlo no es tanto una defensa del
secreto de su historial o expediente clinico {secreto sin duda garantizado
en la relacidn entre médico y paciente} cuanto una controversia,
indirecta o implicita, sobre la decisidn judicial (Auto de 5 de noviembre
de 1986) que dispuso la entrada y el registro en la clinica en la que,
supuestamente, s¢ llevaban a cabo actividades delictivas, pero es del
todo clare que el mandamiento judicial que hace posible la entrada y el
registro en un domicilio {art. 18.2 de la Constitucidn) se justifica, en el
orden procesal penal, por la necesidad de identificar y, en su caso,
recoger fo que interese a la instruccion, sin que sea oponible, frente a tal
pesquisa legitimamente ordenada, «secretos alguno gue, dentro del
domicilio investigado, importe a las actuaciones judiciales en curso {art.
552, in fine, de 1la L.E.Cr.). Los datos cuva aprehension denuncia la
actora (rclsnvcs sélo, por lo demds, a su identidad personal v a 1a fecha
de una aparente cita médica, segin se desprende de las actuaciones) se
obtuvieron, en definitiva, realizando un registro domiciliaric gue fue
acordado por la Auzondad judicial en una resolucién cuya conformidad
2 la Constitucién misma y a la Ley Procesal no ba sido aqui discutida.
No cabe por tanto conceder, en cuanto a este extremo, el amparo
solicitado, pues la orden judicial no ha lesionado Ia intimidad de Ia
recurrente, ni estaba falta de motivacién, ni ha dado lugar a actuaciones
que no guardasen relacidn inmediata con 1a finalidad perseguida.

5. En la misma providencia de 2] de noviembre de 1986 por la
que chspuso el Instructor que se le tomase declaracién. emre otras
personas, a Ia actora, se acord6 que fuese ésta «econoqida por el Meédico-
Forense sobre cixcho extremens (sobre 5i interrumpid gquinirgicamente su
embarazo), y asf se interesé en exhorto de la misma fecha dingido al
Juzgado Decano de los de Jerez de la Frontera. También ha qucdaf.io
dicho en los Antecedentes que dofia X. Y, Z o comparecié para la
practica de dicha pericia en la fecha en que e fue fijada por el Juzgado
exhortado, lo que llevé a este érgano judicial a dictar providencia, el 10
de febrero de 1987, reiterandc el mandato para el examen de la
recurrente, la cual, mediante escrito de fechado el dia siguiente, se
dirigié al Juzgado manifestando su «respetuosa negativa a someterse al
reconocimiento médico en cuestidnw, asi como su intencidn de iniciar
los trémites oportunos para interponer recurso de ampare en defensa,
por lo que ahora importa, de su derecho a 1a intimidad personal (art.
18.1 de 1a Constitucién). La actorz, en definitiva, no llegé a someterse
al ordenado examen ginecolOgico que en aquel escrito, comoen el de la
presente demanda, taché de lesivo a su intimidad, alzando hoy su queja
«en preservacién de tal derecho, por temor fundado a que el msmo
quede definitivamente vulnerado» v solicitando de este Tribunal, por
consiguiente, que, anulando las resoluciones impugnadas, declare la

improcedencia tanto de cualquier nuevo requerimiento judicial para la -

realizacion de la pericia controvertida como de un hipotético procesa-
miento por desacato que pudiera sobrevenir a resultas de su negativa &
cumplir la orden judicial.

Se presenta esta queja, en apariencia, no como reaccion frente a una
lesion efectivamente consumada en la intimidad persona! de quien
recurre, sino, estando a los propios términos de la demanda, como
expresion de wun temor fundado» a que la defensa gue llevé a cabo la
actora de lo que estima fue su derecho, le liegase a depardr consecuencias
negativas, que ¢lla cifra en una eventual acusacién por desacato. El
clarg, sin embargo, que este planteamiento, aparentemente cautelar o
preventivo, suscita un problema inicial en orden a la procendencia
misma de examinar, en cuanto al fondo, la queja deducida.

6. Es doctrina constitucional muy reiterada gue, Juzgando en
amparo, no puede este Tribunal pronunczarsc sobre meras hipdtesis o
sobre alegaciones referidas a s é)ucstos ain no producidos (STC
68/1985, fundamento juridico 5.°), por gue no s este TECUrse un
remedic cautelar o precautorio &l que pueda acudirse para prevenir €l

nesge de temnidas y futuras lesiones {ATC 65/1985, fundamento juridico

1.%). Bien se comprende que, siendo esto asi, nada podriamos decir
ahorz sobre esta queja si su sentido exclusive residiera en la apreciacién
de la conformidad o disconformidad al derecho que se invoca de un
procesamiento por desobediencia o desacato que no consta se haya
verificado, pues no cabe en esta via procesal un enjuiciamiento sobre si
se acomodaria o no al derecho fundamental un acto del poder publico
que no se ha llegado a preducir,

La doctrina que asi hemos de reiterar no impide, sin embargo, ¢l
examen de esta queja. Es, 2 estos efectos, de relevante consideracion, la
circunsiancia de que existe ya un actc del poder publico {providencia
de 21 de noviembre de 1986} que afectd de modo directo a lo gue la
actora estima fue el émbito de su intimidad personal, por més que 1al
acto no haya alcanzado aun, a la vista de las actuaciones que ante
nosotros obran, efectividad plena. Si consta en dichas actuaciones {y elio
se ha de valorar, junio a lo anterior, en toda su trascendencia) gue
aqueila resolucion dié lugar a Ia adopcidn por el Juzgado de Instruccién
ntirn. 2 de Jerez de la Frontera de la providencia de 10 de febrero
de 1987 en la que, ante la incomparecencia de la actora para ser
sometida 2 examen médico, se reiterd lo interesado, a este propésno por
¢l organo Juﬁmal exhoriante, afirmindose asi, de manera inequivocs, el
caracter imperativo de la reselucion que dispuso tal reconocimiento,
mandato cuyo acatamiento, por 1o tanto, pesaba sobre dofia XY Z al
tiempo de interponer este recurso de amparo. Se pide en €l en
definitiva, que declaremos si respetd ¢ no la intimidad personal de la
recurrente, la orden judicial que 1a conminé a someterse, en el curso de
Ia imvestigacién sumarial. 2 un examen ingcolégico, y este Tribunal,
gue ha de reconocer siempre la m@xima t=.fgl tividad posible a la peticidn
de amparo, no puede ahora rehusar tal enjuicimiento, pues basta, para
emprenderls, con contastar la existencia de un acto piiblico conminato-
rio, aunque no ejecutado, frente al que se reclama la preservacién de en
derechn fundamemal. La pretensién de amparo no es asi, en cuanto a
este extremo, meramente cautelar, pues no'es discutible que la seguridad
en el disfrute v libre ejercicio de los derechos fundamentales {art. 9.3 de
Ia Constitucion) justifica y presta sentido 2 la queja constitucional que
se formule para defender alguno de tales derechos v libertades frente a
decisiones del poder que directamente les afectaron ¥ que estan sélo a
Ia espera de su ejecucion.

7. La Constitucién garantiza la intimidad pcrscmai {art. 18.1}, delz
que forma parte la intimidad corporal. de principio inmune, en las
relaciones juridico-piblicas que ahora importan, frente a toda mdaga
cidn o pesquisa que sobre el cuerpo quisierz imponerse conira la
veluntad de la persona, cuyo sentimiento de pudor queda as{ protegido
por el ordenamiento, en tamnto responda a estimaciones y Criterios
arraigados en la cultura de la comunidad.

Esta afirmacién de principio requiere, claro estd, algunas matizacio-
nes, La pﬂmera de ellas, implicita en o va dicho, es la de que ¢l ambito
de intimidad- corporal constitucionalmente protegido no es coextenso
con el de la realidad fisica del cuerpo humano, porque no es una Entidad
fisica, sino cultural v determinada, en consecuencia, por €l critenio
dominante en nuestra cultura sobre el recato corporal, de tal modo gue
ne pueden entenderse como intromisiones forzadas en la intimidad
aguellas actuaciones gue, por las partes del cuerpc humano sobre las que
s¢ operan ¢ por los instrumenios mediante las que se realizan, no
constituyen, seglin un sano criterio, violacién del puder o recato de la
persona. La segunda es la de que, aun tratindose ya de actuaciones gue
dfectan al dmbito protegide, es también cierto que, como observa el
Ministerio Fiscal, ia intimidad personal puede Hegar a ceder en ciertos
casos y en cualguiers de sus diversas expresiones, ante exigencias
publicas, pues no ¢s este un derecho de caracter absoluto, pese a que la
Constitucién, al enunciarlo, no hava establecide de modo expreso, ia
reserva de intervencidn judicial que figura en las normas declarativas de
1a inviclabilidad de! domicilic o del secreto de las comunicaciones
{ntims. 2 v 3 del mismo art. 18). Tal afectacion del dmbito de ia
intimidad, ¢s posible sélo por decisién judicial gue habra de prever que
su ejecucidn sea respetuosa de la dignidad de la persona v no
constitutiva, atendidas jas circunsiancias del caso, de trato degradante
alguno (arts. 10.1 y 15 de la Constitucién). Cabe declarar que en el
supuesto que ahora nos ocupa, estas previsiones fueron aqui adoptadas,
pues no cabe considerar en si misma degradante o contrana a la
dignidad de la persona, la verificacién de un examen ginecolégico por
parte de un profesional de la medicina, con :ndepmdcnc:a de que, en
este caso, tal examen no se llegd a realizar. Lo que si es manifiesto es
que ia intirnidad gueds afectada o comprometida en el supuesto actual,
pues ¢n orden a la identificacion del ambito constitucionalmente
protegido, per intimas se han de tener las partes del cuerpo que se
ordenaba someter 2 examen.

Para apreciar si una actuacién judicial, como la que examinamos,
respetd o no la intimidad de la persona no es suficiente, sin embargo,
con advertir que en dicha actuacidén s¢ hicieron valer ante el sujeto
afectado los intereses {pablicos también, por definicién). a los que ha de
servir toda decisidn de la autoridad, pues la proteccidn que la Constitu-
cidn dispensa se delimita aqui, una vez reconocido su objeto, atendiendo
a las exigencias pablicas en presencia, v bien se comprende que si
bastara, sin mas, la afirmacién de ese interés piblico para justificar el
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sacrificio del derecho, la garantia constitucional perderia, relativizin-
dose, toda eficacia. Por elio, lo que la proteccidn de la intimidad reclama
no es silo la regularidad formal de ia decision judicial que motivada-
mente y con fundamento €s ura inexcusable prevision legislativa, la
delimite, sino también, ya en el orden sustantivo, 1a razonable aprecia-
cién, por Ia autoridad actuante, de la situacién en que se halle el syjeto
gue pueda resultar afectado, apreciacién que se ha de hacer en relacion
con las exigencias de la actuacién judicial en curso, pues no se
acomodaria, ciertamente, al derecho fundamental ia resolucién que
constrifiese €] ambito de intimidad de quienes no se hallan en una
posicion o sitwacidn especifica respecto de aquellz actuacidn, come
fampoco respetaria la garantis que consideramos la medida desatenta a
toda estimacién de proporcionalidad entre el sacrificio del derecho v 1a
situacion en que se halla aguel a guien se le impone. Es evidente, por
todo elio, que la consideracién de si se violé o no el derecho
fundamental no se puede basar, en casos como ¢l presente, en iz mera
constatacion de fo prescrito por el art. 8.° 1 de la Ley Orgdnica /1982,
pues tal precepto, citado en sus alegaciones por el Ministerio Fiscal.
dispone solo, en lo gue ahora importa, que «no se reputardn, con
caricter general, intromisiones ilegitimas las actuaciones autorizadas ¢
acordadas por la autoridad competente de acuerdo con la Ley», ¥ es
precisamente esto Gltimo (si la actuacién controvertida se atuvo o no a
1a legalidad, inciuida, clarc esté, ia de rango constitecional), lo que se ha
de examinar en ¢l actual recurso.

8. A través de la providencia de 21 de noviembre de 1986 v de los
actos que, por via de exhorto, cumplimentaron esta resehucion se e
ordend a la actora, entre otras personas, someterse, COMO Yenimos
diciendo, a un examen ginecolégico & fin de que por el Médicoe Forense
se¢ determinase la realizacion de una posible intervencién quirirgica de
embarazo, lo que, en el contexto de las actuaciones sumariales, habria
de confirmar Iz verificacidn del hecho delictivo presumible. Hemos de
apreciar ahora, en respuesta a o que la recurrente pide, si tal mandato
resultéd legitimo, a cuyo efecto s preciso considerar, anto todo, si una
orden de tal cardcter pudo ser dictada en el curso de la investigacion
sumarial ¥, de ser e¢llo posible, si la que en este caso recayd puede
estimarse ajustada a la garantia constitucional del derecho.

El derecho fundamental aqui comprometido no ampara, cierta-
mente, 1a pretensién de intimidad del imputado o procesado frente a ia
resolucidn judicial que, en el caso de una investigacién penal, disponga
ia obtencidn o identificacién, sobre el propio cuerpo, de huellas del
posible delito, ello sin perjuicio —seg@in antes dijimos- del necesario
respeto 2 ia dignidad de la persona y de su intimidad frente a todo trato
que, atendidas las circunstancias del caso, pudiera considerarse degra-
dante (arts. 10.1 v 15 de la Constitucién). Ni la intimidad puede, en
supuesios iales, afirmarse como obstdculo infranqueable frente a ia
busqueda de la verdad material que no pueda ser obtenida de otro
modo, ni cabe desconocer, junio a ello, las facultades legales que,
corresponden al Instructor, y que el Ministerio Fiscal recuerda, para
ordenar, en el curso del sumario, la realizacion de exdmenes periciales
gue, entre otros extremos, pueden versar sobre Ja «descripcién de la
persona {...), que sca objeto deél mismo (del informe penicial), en el
estado o del modo en gque se halle (ans, 39% y 478 de Iz L.E.Cr),
habilitaciones legislativas éstas que no darian base legitima, por su
caracter genérico ¢ indeterminado a una actuacion policial, pero que si
pueden prestar fundamento a la resolucion judicial, aqui exigible, que
disponga la afectacién, cuando ello sea imprescindible, del ambito de
mntimidad corporal del imputado o procesado. Y no cabe ignorar a este
propdsito, que la providencis de 21 de noviembre de 1986 se orientd,
en el extremo que ahora importa, a Ia determinacién de un hecho que
pudiera ser constitutivo de delito y respecto del ¢ual lz2 demandanis de
amparo aparecia ya, segin antes observamos, con la efectiva condicién
de unputada, siendo de relevante consideraciéon, a estos cfectos, que la
sospecha judicial sobre Ia realizacion del hecho no carecia, vistas las
actuaciones, de fundamento racional, como tampoco cabe desconocer
que obraban ya en poder del Instructor datos relativos a dofia X. Y. Z.
gue hacian posible su consideracion, entonces, como imputada.

Lo amterior, sin embargo, no basta para afirmar Ia conformidad de
1a decision enjuiciada a la garantia constitucional de la intimidad
personal. No es suficiente, & tal efecto, con reconocer que dicho acto
afecté a persona que resultaba yva, cuando menos, imputada, pues es
también preciso, junto a ello, gue 1a resolucién judicial se haya dictado
ivego de ponderar rarzonadamente, de una parte, Iz gravedad de la
intromisién que la actuacién prevista comporia y, de la otra, la
imprescindiblidad de tal intromision para asegurar la defensa del interés
piblico que se pretende defender mediante el ejercicio del fus puniendi,
La primera de estas magnitudes no puede ser calculada sino por
referencia, no silo al criterio socialmenic dominante, sino también
como es claro, a ia conducta gque, en virtud de indicios serios se atribuye
al mismo sujeto pasivo de la actuacibn previsia, en tanto gue el ndo
iérmino de la ponderacién, a su vez, no puede ignorar la pable
diferenciz gue existe entre una actuacion dirigida, por ejemplo, a
identificar al presunto culpable de un delito cuya existencia s cierta y
otra que persiga simplemente obtener una prueba adicional que se sume

a las que, de carmicter indiciario, va se cree poseer sobre la comision real
de un delito cuva existencia se sospecha.

Segiin unaz muy reiterada doctrina constitucional, la regla de fa
proporcionalidad de los sacrificios (STC 26/1981, fundamento juridico
5.%), es de observancia obligada al proceder a la limitacidn de un derecho
fundamental (STC 13/1985, fundamenio juridico 2.%), y bien se com-
prende que el respeto de esta regla impone la motivaciéon de la
resolucion judicial gue excepcione o restrinja €] derecho (STC 62/1982,
fundamento juridico 2.°), pues solo 1al fundamentacidén permitir que se
aprecie, en primer lugar, por ¢} afectado v que se pueds controlar,
despuss, 1z razdn que justificé, a juicio del drgano jndicial, el sacrificio
del derecho fundamental. . . )

Es evidente que B0 se atuvo a estas exigencias la decision que aqui
se¢ impugna, La providencia de 21 de noviembre de 1986 fue —como
corresponde, por lo general, 2 su forma- una resolucién inmotivada, y
por ello a pesar de gue, segin queda dicho, toda decisidn judicial que
resirinja o limite derechos fundamentales deba ser adoptada con la
comrespondiente fundamentacion, exigencia constitucional ésta que, en
el orden del proceso penal, impusc ya, por lo demads, el vigenie art. 141
de ta L. E. Cr, al requerir la forina de «Autow», y la motivacion
consiguiente, para las resoluciones que decidieran «puntos esenciales
que afecten de una manera directa 2 los procesados», referencia, ésta
ultima, gue se ha de considerar comprensiva del imputado cvando sc
trate de afectar al 4mbito de sus derechos fundamentales. El mandto
judicial para que la actora se sometiera a examen médico-forense se
presentd, yz por esla carencia de motivacién, como una decision ajena
a toda ponderacién de ja necesidad de 1a medida, y de su proporcionali-
dad, por referencia al dereclio que tan gravemente se acord$ hmitar,
pues tal mandato se formul6 en el cuerpo de un exhorto que tan sélo
mdicd, en lo que aqui importa, «se interesa que sea reconocida {ia
actora), por ¢l Médico Forense sobre dicho extremon. Estas carencias
son, de otra parie, también patentes en la providencia de 10 de febrero,
de 1987, dictada por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de Jerez de la
Frontera en cumplimiento de lo interesado en el exhorto, limitdndose
entonces la resolucion del Juez exhorado, ante la inicial incomparecen-
cia de dofla X. Y. Z. a ordenar que s¢ expidiera cédula para que, en ¢l
siguiente dia, fuese aguélla reconocida por el Médico Forense,

De lo anterior se sigue, como es notorio, ld incompatibilidad en
cuanto a su forma, tanto de la resolucién impugnada, como de la que
en su cumplimiento se dicté, con ¢l derecho fundamental de la actora
a que su intimidad personal ne fuese afectada sino con las garantias que
guedan resefiadas, 10 Gue imponge la concesidn, en cuanto a este extremo,
del amparc solicitado, preservande asi a la demandante freate a
cualquier ejecucion de 12 medida agui examinada, ejecucion a la que en
otro caso podria ser compelida mediante la advertencia de las conse-
cuencias sancionatorias queé pueden seguirse de su negativa o de la
valoracidn gque de esta guepa hacer en relacidn con los indicios ya
existentes, pero no, claro estd, en ningin caso, mediante el empleo de la
fuerza fisica, que seria en este supuesto degradante ¢ incompatible con
la prohibicién contenida en ¢l art. 15 de la Constitucidn.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Primero.-Estimar  parcialmente ¢l recurso interpuesto por
dofia X. Y. Z. y, en consecuencia:

a) Reconocer el derecho de dofia X. Y. Z. a que la declaracién que
prest$ anie el Juez de Instruccion mim, 2 de Jerez de'lz Frontera fuese
precedida de las advertencias y prevenciones que la Ley ordena respecto
d+ los imputados.

b} Anular la providencia de 21 de noviembre de 1986, del Juzgado
de Instruccién pum. 10 de Milaga, en ¢l punto relativo al reconoci-
miento médico-forense de Ia actora, asi como la providencia de 10 de
febrere de 1987, del Juzgado de Imstruccién mim. 2 de Jerez de la
Frontera. .

¢} Reconocer el derecho de defia X. Y, Z, a la intimidad personal
v la improcedencia, por consiguienie, de toda restriccién del msmo sin
las garantias sefialadas en el dltimo de los Fundamentos de esta
Sentencia.

Segundo.~Desestimar ¢l recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madridl, a quince de febrere de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisce Tomids y Valiente.~Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo v Ponce d& n.-Antonic Truyol Serra.-Eugenic Diaz
Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubrica-
dos.




