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4931 Sala Primera. Sentencia 33/1989, de 13 de febrero. Recurso
de amparo 1.591/1987. Contra Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, desestimatorio de querella. Supuesta

vulneracion de garantias procesales.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonic Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOCMERE DFEL REY
1a sigujenis
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.591/87, prmovide por don José
Maria Ruiz Mateos y Jiménez de Tejada, representado por el Procura-
dor de los Tribunales don Antonio Francisco Garcia Diaz vy asistido por
diversos Letrados, contra el Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 10 de noviembre de 1987, dictado er la causa 850/1987,
seguida ante Iz misma, En ¢l procedimiento ka sido parte, ademds, el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Tormas
y Valiente, quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. El dia 3 de diciembre de 1987 don Antonio Francisco Garcia
Diaz en representacion de don José Maria Ruiz Mateos y Jiménez de
Tejada interpuso recurso de amparo contra el Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 10 (por error material se dice 11) de noviembre
de 1987 por entender que vulnera los derechos del recurrente contenidos
en el art. 24 de la Constitucién, apartados 1.° y 2.° en relacién con el
14 del mismo Texte fundamental.

Los antecedentes v los fundamentos de Derecho de la demanda son
en sintesis los siguientes: )

En escrito de 7 de julio de 1987, gue correspondid en el reparto al
Juzgado de Instryccién nim. 8 de
exigir responsabilidades penales, por supuestos delitos de malversacion
de caudales piablicos, contra don Miguel Boyer Salvador, dofiz Isabel
Preysier, don Javier del Moral Medina, don Francisco Javier Ruiz-
Ogario Herrault, don Luis Urvois, don Antonio Guerrero Romero, don
Santos Momoro Mufioz y don Gabriel Garcia Alonso, inhibiéndose el
referido Juzgado en Auto de 14 de julio en favor de 14 Sala Segunda del
Tribunal Supremo en atenci6n a lo dispuesto en los arts. 102 de la
Constitucion Espaficla v 57 de la Ley Organica del Poder Judicial.

El 2 de octubre de 1987 la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
constiteida por cinco Magistrados y presidida por ef Presidente de Ja
Sala excelentisimo sefior don Enrique Ruiz Vadilio que, ademas, actud
como Ponente, dicté Auto reconociendo la competencia v desestimando
la querella por «no constituir delito 104 hechos expuestos en &l escrito
iniciadony.

Interpuesto recurso de siplica contra el Auto anterior la misma Sala
lo resolvié confirmando el Auto impugnade por otre de 10 de
noviembre de 1987, objeto ahora del presente recurso.

A juicio del demandante el Auto impugnado vulnera su derecho dei
art. 24.1 C.E, pues si bien ¢5 ciertc que, como este Tribunal ha
declarado en reiterada i’urispru&encia guien interpone unz querella no
tiene en el marco del citado precepto constitucional «un derecho
incondicionado a la apertura v plena sostanciacién del proceso penaby,
también lo es que en ¢l presente caso, en virtué de Ia condicién de
aforados de los querellados ¢l Auto del Tribunal Supremo no admite una
segunda instancia o apelacién, circunstancia gue no resulta anulada por
la facultad de interponer el recurse de suplica ya que su resolucitn
corresponde al mismo 6rgano.

En ¢l Auto de 2 de octubre se desestimé ia querella por considerar
los comportamientos no constitutivos det delitc de malversacién de
fondos, perc el demandante de amparo insiste, en que en la narracion
de los hechos de la querella si se manifiestan suficientes irregularidades
como para que la Sala Segunda del Tribunal Supremo debiera apreciar
«gsa existencia de indicios de indicios» que es base suficiente para abrir
diligencias previas. «De lo contraric {y asi entiende que ha sucedido) el
derecho fundamental de mi representado a una tutela efectiva jurisdic-
cional resuliard conculcado por inadmisién a trimite de a guerehian.

En segundo término s¢ ha conculcado también su derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes para la defensa de sus pretensiones
previstos en el art. 24.2 de la Constitucion, pues fa inadmisién de la
querella significa 1a imposibilidad de practicar diligencias de prueba que
acredite los hechos constitutives de delite, por 1o que ¢l argumento del
Auto recurrido relative al escaso wsustenio probatorio» de la querella
estd en contradiccion palmaria con la inadmision de la misma.

Finalmente también el art. 14 de la C.E. se ve afectado por la
resolucién recurrida, en relacién con el 24 del mismo Texto fundamen-
tal, pues «la condicién de aforados de los querellados discrimina al
querellante al no tener opeidn a una segunda instancia que reconsidere

drid, se formulé gquerella para |

Ia inadmision a trdmite de la guerelia y, sobre todo, al no haber tenido
ia Sala Segunda del Tribunal Supremo en consideracion dicha circuns-
tancia, para plantearse y resolver las dudas sobre dicha inadmision en
favor del dereche fundamental de mi representado a una efectiva tutela
jurisdiccional de sus derechos, en régimen de igualdad, sea cual sea la
categoria de los quercllados. Téngase en cuenta que la instiucidn del
fuero, como excepcion a ia igualdad prevista en el citado art. 14 dela
Constitucion, s6lo tiene sentido si se considera como instrumento de
que Grganos de 1an alto rango como los justiciables, asnman su funcidn
jurisdiccional, sin falsos respetos que les resten libertad a la hora de
proceder contrz los ilustres acusados. Tal fundamento otorga y no resta
igualdad a2 los denunciados o querellados y a los denunciantes o
querellantes, v tos drganos jurisdiccionales en tales casos han de velar
con sumo escripulo porgue la éinica instancia no merme los derechos de
los ciudadanos, sobreprotegiendo a justiciables por el mero hecho de
haber desempenado altos cargos politicos, administrativos o jurisdiccio-
nales».

2. La Seccidn Primera, por providencia de 13 de enecro de 1988
acordd poner de manifiesto a las partes lz posible concurrencia de ja
causa de inadmisibilidad consistente en la carenciz manifiesta de
contenido constitucional de 1a demanda. Sustanciado el trimite corres-
pondiente con alegaciones del Ministenio Fiscal y de la demandante, la
Seccién, por providencia de 14 de marzo acord6é admitir a tramite la
demanda y dirigirse a Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo para que
remitiera ias actuaciones correspondientes al rolle niim. B50/87.

Por providencia de 18 de abril la Seccién acordé acusar recibo de las
actuaciones y dar vista de ellas a la parie recurrente fy al Ministeric
Fiscal para que en e plazo comiin de veinte dias formularan sus
respectivas alegaciones.

3. Enlas suyas la demandante afirma gue el Auto recurrido supone
Ia inexistencia de la segunda instancia con clara vielacién del derecho
& revisar las resoluciones judiciales por un Tribunal superior gque viene
recogido tanto en la Convencidn de Roma, 1950, como en el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de Nueva York.

«En este caso se produce una clara indefension puesto que el derecho
de tutela es predicable de todos los objetos juridicos en el ejercicio de
sus derechos y queda comportado como violado con la propia inexisien-
cia de una alzada que pueda en el ejercicio del ius puniendi y acatando
el verbo postulado audiatur et aftera pars clevar las actuaciones al
Tribunal superior, quien pueda revisar la conformidad ¢ no en Derecho
de la resolucion por la que se estimé que no constituia delito los hechos
motivo de Ia querella v que traen causa a esle recurso de amparo, de
modo que palidece vy aguieta el derecho prenombradeo frustindose ¢l
ejercicio de Ja accidn penabe.

Por consiguiente debié admitirse 1a querella para que después la Sala
dictara «fa resolucion que en conciencia proceda pero siempre en base
& unos tlementos probatorios practicados, toda vez gue hay indicios
claros para incoar las correspondientes diligencias previass.

La denegacion de la admisidn de la querella conculca el derecho del
art 24.2 toda vez que significa la imposibihidad de practicar diligencias
probatorias acreditativas de los hechos. No se puede denegar la
admisién de «una querella sin haberse, por lo menos, oido en legal
forma a leos querellados y quercllanie, testigos y umido a autos la
documentacion correspondiente, a la que, no se pude tener acceso salvo
mediante la via judicial y los correspondientes oficios ¢ mandamientos
dictados por la Sala instructora del procedimienton. El recurrente invoca
de nuevo como fundamento la Convencion de 1950 y el Pacto de 1966
y ¢ita ¢n su apoyo diversas Sentencias de este Tribunal (STC de 7 de
mayo de 1981 y de 13 del mismo mes v afio y STC de 7 de diciembre
de 1983) relativas a la denegacion o a la practica de pruebas.

Finalmente ha sido viclado el derecho a la igualdad del recurrente,
wtoda vez que la condicién de aforado de don Miguel Boyer Salvador
arrastra a su'propio fuero aj resto de los querellados, ¢ inclusive arrastra
a mi representado como querellante, cuyo conocimiento por parte de los
hechos delictivos en relacion con la Sala Segunda del Tribunal Supremo
le impide y obstaculiza el ¢jercicio de una segunda instancia como ha
quedado amteriormnente acreditado. La imstitucidn del fuere como
excepcion al principio de igualdad s congruente con ¢l problema
conceptual téenico-juridico siempre que no existan cortapisas para el
ejercicio del derecho de recurso y de segunda instancia como revision de
resoluciones dictadas por el 6rganc instructor de los procedimientos,
resultando esperpéntico el hecho de que mi representado por el hecho
de Ia condicion de aforado de uno de los guereltados, se viera privado
de los prenombrados derechos, argumentacion mas que solida para el
que se revise la conculcacion del derecho a la igualdad». .

Como consecuencia de todo lo expuesto se pide el otorgamiento del
amparo y que este Tribunal resuelva que Ja Sala Segunda del Tribunal
Supremo proceda a incoar diligencias previas, practicar las probatorias
propuestias mas las gue resuliaren de menester, v, con postenioridad wse
procedz por parte de la excelentisima Sala a dictar el Auto que en
concienciz deba formularsen.

4, E! Fiscal ante este Tribunal analiza sucesivamente los tres
motivos de impugnacion que se contienen en la demanda contra el Autg
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de 10 de noviembre de 1987 v, & través de éste, contra el de 2 de octubre
del mismo afio.

La lesién al derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva o se
centra en que, segun €1, si que habia «indicios de indicios» racionales de

" criminalidad, por lo cual la querellz debid ser admitida. El Fiscal alega

que esa argumentacién encierta una discrepancia con la resolucion
impugnada, pero que la denegacion de lo pedido no implica vulneracién
de la tuteia judicial, siempre que la respuesta del érganc judicial sea
razonada v razonable, incluso aungue sea de inadmisibilidad, pues
aunqgue el modo normal de satisfacer la tutela judicial consista en
resolver la pretensidn de fondo, también un fallo de inadmision presta
la tutela si estd basado en una causa de inadmisibilidad recogida por la
Ley, como en efecto sucede con la desestimacion liminar reconocida por
el art. 313 de ia Ley de Enjuiciamiento Criminal (en adelante LE.Cr.).
El Tribunal Supremo ha splicado razonadamente en su Auto tal
precepto vy no corresponde al Tribunal Constitucional revisar los
criterios de legalidad que llevan a los drganos judiciales a iomar sus
decisiones,

En cuanto a la supuesta lesién del derecho del recurrenie a utilizar
los medios pertinentes de prueba, derivada de la no admisién a tramite
de 1a querelia, e} Fiscal entiende que tampoco se ha producido en el caso
que nos ocupe. No estamos, como razona el demandante, ante un circulo
vicioso: «Los hechos no comstituyen delito porque no estin probados,
pero, por otro lado, no s2 permite al guerellante gue los pruebes. Sucede
por el contrario que el Tribunal ha llegado al convencimiente justificado
de que los hechos expuestos, con independencia de la prueba que se
pudiera aportar, no constituyen delito v que, por consiguiente no
procede pruebs alguna. Todo lo cuel estd permitide por 1a Ley Procesal
(art. 313 L.E.Cr. antes citado).

Finalmente, el Fiscal declara inconsistente ia denuncia de la vulnera-
cién del derecho a Ia igualded, consistente en la inexislencia en el caso
de una segunda instancia. Ese planteamienio del recurrente desconoce el
criterio de este Tribunal (STC 51/1983, fundamento juridico 3.° y STC
3071986, fundamento juridico 2.%) que ha reconocido la licitud constitu-
cional de la falta de una segunda instancia cuando el Tribunal Supremo
CONOZCa en primera instancia, pues la falta de revision se compensa con
Ia especial proteccidn que supone aclwe ¢l enjuiciamiento de los hechos
corresponda al organo jurisdiccional superior {(art. 121 CE.}. Ademads la
segunda instancia impuesta por ¢l art. 14.5 del Pacto de Nueva York
estd referida solo «a toda persona declarada culpable de un deliton
supuesto ante el que no nos hallameos, pues ni ha existido condena ni
siquigra es un acusado quisn recurre.

Por todo ello el Fiscal entiende que debe desestimarse ¢l presente
FECUTSO.

5. Por providencia de 30 de enero de 1989 la Sala sefald para
deliberacién y fallo la sesidn del dia 13 de febrero del mismo afio.

il. Fundamentos juridices

1. Para resolver el presente debate es necesario precisar los térmi-
nos en gue estd planteado. La secuencia 15gica de las tres vuineraciones
denunciadas es la siguiente: ha habido una primera lesion def derecho
a la tutela judicial (art. 24.1 C.E.) al no haber admitido a tramite la Sala
Segunda del Tribunal Supremo Ia querella interpuesia por el recurrente;
1al negativa de admisién le irnpidio (segunda lesion) ejercer su derecho
a servirse de los medios de prueba pertinentes (art. 24.2); finalmente,
aun a pesar del recurso de stplica.y en cuanto éste fue resuelto por ¢l
mismo Organo del que emand el Auto impugnado, el hoy demandante
de amparo y entonces querellante se ha visto privade de su derecho a
que !a causa se revisara ante unha instancia judicial superior, como
consecuencia de la condicién de aforado de uno de los quereliados, lo
que ha producido una lesion simultinea ¢ inséparable de su derecho a
ia tutela (art. 24.1) y de su derecho a la igualdad (art.14). Analizaremos
separada y sucesivamente estas tres pretendidas vulneraciones, no sin
antes aclarar que, aunque el presenic recurso aparece dirigido en el
encabezamiento de la demanda contra el Auto de 10 de noviembre, hay
que entender que impugna de modo principal ¢! 2 de noviembre, ya gue
aquél (e} resolutorio del recurso de siplica) puso fin 2 la via judicial
previa [art. 44.1, a}], pero de haberse cometido las lesiones denunciadas
serian imputables 8! Auto de desestimacion de la querella en el cual
tendrian «su origen inmediato v directos (ant. 44.1 LOTC).

2. laprimera queja consiste en la supuesta lesion del derecho a la
1utela judicial por el hecho de gue la pretension del recurrente —ef inicio
de un proceso penal por medio de una gucrella- fuera rechazada por ¢l
organo judicial in fimine litis. Tanto en la demanda como, después, en
el escrito de alegaciones del Fiscal, se recuerda la doctrina de este
Tribunal reiterada en muitiples Sentencias y Autes acerca de gue ¢l
derecho a la tutela judicial se satisface también cuando se inadmite la
accién interpuesta, siem que la resolucién del &igano judicial sea
razonada y fundada en Derecho. Esta doctrina general es aplicable a
casos como ¢l presente en los que no se trata de una inadmision por
incumplimiento de alglin presupuesto procesal, sino de una desestima-
¢ion, por razones de fondo. bien que producida in limine fitis, porque
esta posibilidad estd contermnplada v permitida por la Ley de Enjuicia-

miento Criminal, cuyo art. 313, expresamente citado en el Auic en
cuestidn, dispone gue el Juez de instruccion (en esie caso la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, perc del problema derivado de su
competencia nos ocuparemos después) «desestimara en la misma forma
~£310 es, por resolucién motivada- la querella cuando os hechos en que
se¢ funde no constituyan delito..». El Tribunal Supremo expone los
hechos aducidos en la querelia, afirma que las conclusiones incrimina-
doras que sobre eflos monté el guerellante carecen «del indispensable
soporte para hacer subsumir los hechos denunciados en los ars. 400,
528 y 529 del Cédigo Penaly, y tras razondr su afirmacion concluye que,
constiteyendo el reiato del querellante «wuna simple v pura suposicion o
conjetura sin ¢l mas minimo apoyo», procede el archivo de la querella.
Adtin afiade la Sala Segunda un nueve fundamento para razonar que ial
decision debe tomarse ponderando tanto el interés del guerellante como
¢l del querellado, que legitimamente aspira a que sélo se produrca una
determinadz actividad procesal si existe un minimo fundamenio en la
querella. Ahora bien, como el rgano judicial aprecia la carencia de 1odo
fundamento en la querella ¥ &firma, tras amplio andlisis y razonamiento,
que no constituyen delifo los hechos expuesios en el escrito iniciador de
aquellas actuaciones, este Tribunal, tras comprobar que ef ordenamiento
procesal penal permite esa resolucion en ese momento y que el drgano
judicial iz adopté con apovo en una fundamentacion juridica razonable
en términos de derecho, no puede analizar jos hechos objeto de fa
querelia, porque lo veda el art. 44.1, b}, de la LOTC, ni revisar en los
limites de la legalidad ordinaria aquella resolucién porque esa es tarea
que corresponde en exclusiva a los drganos del poder judicial {art. 1173

de la Constitucién), v sélo puede y debe concluir apreciando que la°

resolucion ahora impugnada en nada vulperd ef derecho del recurrente
2 la tutela fudicial

3. En cuanto a la supuesta lesion del derecho z la prictica de las
pruebas pertinenies {art. 24.2 C.E.}, hay gue declarar que la licitud de
la desestimacion in /imine conlleva la inexistencia de esta segunda
vulneracion denunciada.

Exn efecto, el derecho a servirse de los medios de prueba, respecto a
los cuales, como recuerda ¢l Ministerio Fiscal, este Tribunmal ha
declarado que no son ilimitados v gue han de ser declarados judicial-
mente pertinentes (STC 40/1986, 149/1987, entre otras muchas), solo
puede plantearse en e! seneo de un procedimiento judicial ya abierto y en
los momentos procesales oporiunos. Rectamente entendido el derecho
a proponer pruebas én el escrito de querella, no supone un derecho a la
practica de las mismas, pues no de oiro modo hay que interpretar el
art. 312 de Ia L E.Cr,, cuanto en €l se lee que, presentada Ia quereiia el
organo judicial, «después de admitirla st fuere procedente, mandard
practicar las diligencias que en ella se propusieron». Ello significa que
admitida la querella, o desestimada en esta fase preliiminar del proceso
por resolucién motivada (arts. 312 y 313 L.E.Cr.), no puede hablarse del
derscho a las pruebas, pues ni ¢l Tribunal penal las necesita para
apreciar que concurre ef criado supuesio de desestimacidn g lmine
previsto por la ley (que los hechos en que se funde la querelia no
comstituyen delito} ni, una vez adaptada en forma esta resolucion, cabria
proponer o practicar pruebas. Sin ellas, sino con lz tnica base del escrito
en que se formula la querella puede apreciar #] érganc judicial que los
hechos relatados no son constitutivos de delito. Asi ha actuado en el
caso presente v por fo 1anio no ha lesionado el derecho del recurrente
a wutilizar medios de prueba pertinentes» {art. 24.2 CE.).

4. la tercers supuesta vulneracion de derechos fundamentales
guarda relacion, como va se ha expuesto, con la igualdad v con el
llamado derecho a una revision de 1a causa por un Tribunal superior, El
recurrente alega gue, en cuanto guereilante contra una persona aforada
se vio obhigado a acudir ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, vy
que esa «sobreproteccione otorgada a determinadas personas quiebra la
igualdad impuesta en interpretacién conjunta por los ans. 14y 24.1 de
la Constitucidn, ya que al actuar parz la instruccion y enjuiciamiento del
caso Is Sala de] Tribunal Supremo, contra su Auto de desestimacion se
ve privado del recurso de-apelacion previsto por el art. 213, pdrrafo
segundo, de la Lev procesal penal. Esta pérdida del recurso es a su juicio
cont:g'a% al Pacto de Nueva York de 1966 v al Convenio de Roma
de 1950,

La queja del recurrente no puede ser aceptada. E! aforamiento de los
miembros del Goblerno estd expresamente recogido en la Constitucion
(art. 102.1) v ha sido desarrollado por el art. 57 de ia LOPJ, sin que &i
actual demandante de amparc objete directamente nada contra la
institucion en si misma considerada. En cuanto a la pérdida de Ia
apelacion del ar. 213 L.ECr., que es a su juicio donde se produce la
infraccidn contra sus derechos constitucionales reconocidos, este Tribu-
nal ya ha hecho constar que esa consecuencia es inevitable en casos de
aforamiento ante ¢i Tribimal Supremo dada la naturaleza del drgano
competente y que ia especial proteccion y particularidades garantias que
ello comporta compensan la falta del segundo grado jurisdiccional. Tales
afirmaciones se contienen en sendas Sentencias de amparo en las que
fueron demandantes personas aforadas v condenadas por ¢l Tribunal
Supremo {STC 51/1985 v STC 30/1985). guienes en virtud del art. 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos de Nueva York
de 1986, si que tenian un derecho. que este Tribunal ha considerade
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integrado en el regulado por el art. 24.1 de nuestra Constitucids, a2 que
su causa fuera sometida & un Tribunal superior.

Ahora bien, el derecho reconocido por el art. 14.5 del Pacto de 1966
{y no contenido en el Convenio de Roma de 1950 al que se refiere el
demandante siempre v sélo de forma genérica) se atribuye a «doda
persona deciarada culpable de un delitow, sin que exista precepto alguno
de rango constitucional o integrado en la Constitucion a través del
art. 10.2 que reconozca ese derecho a acudir ante un «Tribunal
superion» a guienes lejos de ser deciarades culpables, sean acusadores,
tanto publices como privados.

En consecuencia, si el aforamiento v la derivada supresion de la
revision de la Sentencia penal condenatoria se considerd una razonable
y compensada limitacion del derecho de los declarados culpables a una
instancia Superior, con mucho mayor motivo este Tribunal ha de
considerar conforme con la Constitucién la inexistencia dc la apelacion
del art. 213.2 L.E.Cr. cuando Iz desestimacion g limine se produce por
resolucién de 1a Sala Segunda en caso de querella comtra persona
aforada. puesto que €l querellante no es titular del derecho del art. 185
del Pacto ni tiene por tanto un derecho fundamental a2 una segunda
instancia como contenido de su derecho a la tutela judicial, por todo o
cual el Auto de la Sala del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1587

4932 Sala Segunda. Sentencia 34/1989, de 14 de febrero.
Recurso de am;am 675/1987. Cantra Sentencia de la Sala
gw’ma del Tribunal Supremo dictada en el recurso especial

e la Ley 62/1978. Imterpretacion restrictiva de normas

procesales lesiva a la tuteia.

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canién, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 675/87, promovido por don Andrés l

Peralta Espana y don Andrés Manue! Peralta de las Heras. representados

por el Procurador don Juan Amtonio Garcia San Miguel v Orueta y

defendidos por el Letrado don Antonio Pérez de la Cruz, contra

Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 6 de abril de 1987,

Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido

§°’Ien§§f] Magistrado don Jesids Leguina Villa, quien expresa el parecer
€ 13 a.

1 Antecedentes

1, El dia 22 de mayc de 1987 se registrd en este Tribunal escrito
mediante ¢l cval don Jusn Antonio Garcia San Miguel y Orueta,
Procurador de los Tribunales, interpone recurso de amparo constitucio-
nai, en nombre y represeniacion de don Andrés Peralta Espafia y de don
Andrés Manuel Peralia de las Heras, frente a la Sentencia de 6 de abril
de 1987, dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso
especial de 1a Ley 62/1978, por presunta vulneracién de los derechos
reconocidos en los articulos 14 v 24 de Iz Constilucion.

2. Los hechos a los que se conirac la demanda, ¥ segiin se exponen
en la mistha, son, en sintesis, los siguientes:

8) Como consecuencia de expediente instruido por el Banco de
Espafia a los recurrentes y a otros, como miembros de los organos de
gobierno de la Caja Rural Provincial de Mailaga, el Consejo de
Ministros, en sesion de fecha 27 de diciembre de 1955 v a propuesta del
Ministerio de Economia v Hacienda, adopté Acuerdo gue, en lo que
concierne a Ios recurrentes, disponia la sancion de destitucion con
inhabilitacion para ¢l desempefio de funciones iguales o asimiladas en
cualesquiera de los establecimientos de crédito a que se refiere el
Decreto-ley 15/1967, imponiéndoles ademas diversas multas de qui-
nientas mil pesetas hasta un total de tres millones de pesetas a cada uno,
de conformidad con lo dispuesto en ef art. 8.1, e), de! Real Decreto
2860/1978. )

b} El expresado Acuerdo del Consejo de Ministros. notificado a ios
recurrentes ¢l dia 3 de febrero de 1986, expresaba que contra el mismo
podia interponerse recurso de reposicidn previo al comencioso-adminis-
trativo ante el Consejo del mistno v, en su caso, recurso contencioso-
administrativo ante €l Tribunal Supremo en el plazo de dos messs a
contar desde ¢l dia siguiente a la notificacion del Acuerdo resolutorio de
ia reposicidn, si fuere express, v. si no lo fuere, en el plazo de un 2fo
2 contar desde la fecha de interposicidn del recurso de reposicion.

no lesioné los derechos del ahora demandante reconocidos por los
arts. 14 y 24.1 de la Constitucién.,

FALLIO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Pl:ocura_dor don
Antonio Francisco Garcia Diaz, en nombre de don José Maria Ruiz-
Mateos v Jiménez de Tejada.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a trece de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomds v Valiente.-Francisco Rubio Liorente.-Luis
Pérez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodrigiez-Pifiero v Bravo-Ferrer ~-Firmados v rubri-
cados.

¢y El i de marzo de 1986 los recurrentes en amparo interpusieron
recurso de reposicion ante el Consejo de Ministros.

d) Transcurridos veinte dias habiles desde ia presentacion del
referido recurso de reposicion, los recurrentes entendieron desestimado
agué! por silencio administrativo, v dentro de los diez dias habiles
siguientes. concretamente el 4 de abril de 1986, interpusieron ante la
Sala Tercera del Tribuna! Supremo sendos recursos contencioso-admi-
nistrativos por el procedimiento de la Ley 62/1978, limitados a las
cuestiones relativas & tales derechos fundamentales, que se tramitaron
bajo los nums. 126 v 127 de 1986, posteriormente acumulados y, por
dltimo, transferidos a la Sala Quinta del! Tribunal Supremo, donde
fueron registrados con el num. 31/87.

e} Con fecha 6 de abril de 1987 la Sala Quinta del Tribunal
Supremo resolvié los referidos recursos acumulados, declarando la
inadmisibilidad, por exiempordnes, de los mismos.

3. La fundameniacién en Derecho de ia demanda puede resumirse
como sigue: Los recurrentes alegan que la citada Sentencia vulnera los
derechos reconocidos en los arts. 24.1 v 14 de 1z Constitucion. la
vulneracién del derecho a 1a tuiela judicial efectiva se habria producido
por cuanto la Sentencia, al declarar la inadmisibilidad de los recursos v,
consiguieniemente, no pronunciarse sobre el fondo de los mismos, viola
¢l precepto constitucional invocado, asi como la undnime jurisprudencia
constitucional, al realizar una interpretacion restrictiva de los aris, 7 v
8 de la Ley 62/1978. En efecto, ¢l art. 7 de la Ley 62/1978 exime de
interponer —declarando gue no serdn necesarios- ninguno de los
recursos administrativos con cardcter previo al recurso contencioso-
administrativo especial que la referida Ley regula; pero ello no puede
interpretarse como una prohibicidén de que se interpongan, ni puede
suponer un obstacule para gue el administrado -ante ¢l silencio de la
Administracion- pueda posteriormente, dentro del plazo establecido en
el art. 8 de la Ley, interponer el recursc especial citade, pues ello
supondriz primera o favorecer el silencio de ja Administracion. Cierta-
mente, si la Administracién hubiera resuelto de forma expresa, seria
incuestionable gue los recurrentes hubieran podido interponer el recurso
especial. Entienden, pues, los recurrentes que ef citado art. 7 de la Ley
62/1578, en una inlerpretacion acorde con la Constitucion, no tiene otro
alcance que el de conceder a los administrados un derecho, el de poder
acudir a los Tribunales sin necesidad de agotar la via administrativa,
pere que no existe norma alguna que impida la interposicién del recursc
administrativo y su posterior revisién en via jurisdiccional.

En cuanto a la alegada vulneracion del art. 14 de Ia Constitucién por
parte de la Sentencia impugnada, sostienen los recurrentes que ésta ha
desconocido la propia linea jurisprudencial establecida por e! Tribunal
Supremo en la interposicidn de los arts. 7 v 8 de 1a Ley 62/1978. A este
respecto citan dos Sentencias de ia Sala Tercera del Tribunal Supremo,
de fecha, respectivamente, 18 de marzo v 10 de diciembre de 1986, en
las que se interpreta que, en caso de interponerse el recurso de
reposicion, el plazo legal se computa una vez transcurtidos veinte dias
desde Ia solicitud del interesado a la Administracion,

4. En el suplico de la demanda se soliciia se anule la Sentencia de
6 de abril de 1987, dictada por ia Sala Quinia de! Tribunal Supremo, con
devolucidn a la misma de los auos, a fin de que, entrando en el fondo
del recurso nim. 31787, dicie 1a Sentencia que sea legalmente procedente
sobre as cuestiones planteadas.

5. El recurso de amparo fue admitido a trdmite por providencia de
1a Seccién Tercera de este Tribunal, de 1 de julio de 1987, v, habiéndose
personado en el misme ¢! Abogado del Estade, se e dio trasiado de las
actuaciones, &si como a la parte actora y 2l Ministerio Fiscal, de fecha
3G de septiembre de 1987, para que pudiesen formular alegaciones.




