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propias manifestaciones, en sustitucion de la acusada. la cual no pude
dar su version de los hechos, contestar personalmente a ias preguntas
que se le formularon, ni hacer las alegaciones de descargo gue hubiera
considerado oportunas.

8. La estimacién del presente recurse por el motive examinado,
que, conforme al art. 55.1 de la LOTC. supone la anulacidn de las
Sentencias de ambas instancias v el reconocimiento del derecho de la
actera & ser informada de modo que le sez posible tener conecimiento
de la acusacién y declarar oportunamente en el juicic mediante
intérprete, hace innecesario cualquier probunciamiento sobre ios otros
dos motives de ja demanda de ampare, referidos a unz supucsia
vulneracién de los derechos a la presuncién de inocencia v 2 1a tutela
judicial efectiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Consutucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

4929 Sala Segunda. Sentencia 31/198% de 13 de febrevo.
Recurso de amparo 82/1986. Contra Sentencias dictadas en
Juicio de faltas por el Juzgado de Distrito mimerc 36 y ¢l
Juzgade de Instruccion, mimero 10, ambos de Madrid.

Supuesta indefension.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, dorn Angel Lastorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon ¥ Goszalez-Reguerai don Carios de la Vega
Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra. Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 82/86, formulado por don Francisco
Reina Cuerra, Procurador de los Tribunzles. en nombre v representa-
cién de don Rafael Aragén Rodriguez, bajo la direccion del Letrado don
Eduardo Plaza Anastasio, contra Sentencias dictadas por el Juzgado de
Distrito nim. 36 de Madrid, ¢r juicio de faltas ném. 3.756/84. y por el
Juzgado de Instruccidn nim. 10 de esta capital. En el recurse han
comparecido don Pable Fortdn de la Toba. representado por el
Procurador de los Tribunales don José Sampere Muriel vy, habiendo
cesado éste en el ejercicio de su profesidn, por la Procuradora. dofia
Isabel Cafiedo Vega, bajo la direccion letrada .de don Manuel Pérez
Baltasar, v don lgnacio Aragdn Garcia, representado por el Procurador
de los Tribunales don Francisco Reina Guerra. dirigido por el Letrado
don Eduardo Plaza Anastasio asi como el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magisirado don Luis Lopez Guerra. quien ecxpresa el
pareceder de la Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal e} 22 de enero
de 1986, el Procurador de los Tribunales don Francisco Reina Guerra,
actuando en nombre y representacién de don Rafael Aragdn Rodriguez,
interpuso recurso de ampard Constitucional contrz las Sentencias
dictadas por €l Jurgado de Distrito nam. 36 de Madrid, en juicio de
faltas nim. 3.756/84, v por el Juzgado de Instruccién nam. 10 de dicha
capital, en apelacion de la anterior, por estimar que dichas resoluciones
judiciales han vulnerado los derechos fundamentales contenidos en los
arts. 24.1 y 2y 93dela CE.

Sclicita se declare la nulidad de ambas Sentencias con restai:iec:-
miento del derecho del demandante a defenderse en el juicio de faltas
impugnado,

Por otrosi solicita Ia suspension de la ejecucion del pronunciamiento
judicial objeto del recurso, con o sin afianzamiento. y para el caso de que
no se acceda a la suspensidn, se exija la constitucién de caucidn
suficiente de la cantidad gue hava de entregarse al perjudicado.

D 1as alegaciones vy documentos aportados se deduce lo que sigue:
Como consecuencia de un doble accidente de circulacién ocurnido ¢ 3
de diciember de 1984, se abrid ¢l trdamite de un juicio de faitas sobre
imprudencia simple con resultado de lesiones v dafos. resultando
imputado. como autor, Ignacic Aragén Garcfa. que conducia una
motocicleta Vespa. En las diligencias policiales consta que tal motoci-
cleta «era conducida por su propietario, don Ignacio Aragén Garciaw.

Convocadas las paries y el Ministerio Fiscal a jucio oral, e
denunciado don Ignacio Aragéon Garcia manifesté que la moto gue
conducia era de su padre, don Ignacic Aragdn Rodriguez ¥ que su

Ha decidide

Estimar e} recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los
Tribunaies don Argxmxro Vazquez Guillén. en nombre y represeniacién
de dofia Inés Pérez Varela v, en consecuencia:

1.% Declarar la nulidad d¢ las Sentencias dictadas. en el juicio de
faltas num. 251785, por el Juzgado de Distrito de Corcubién con fecha
12 de junio de 1986, v por el ﬁzgade de Instruccion de la misma villa
con fecha 12 de diciembre de 1986,

2° Recenocer el derecho de la recurrente a ser informada de ia
acusacion ¥ a la defensa, retrotrayendo las actuaciones al momento de
la celebracion del juicio de faltas para que. en el mismo, se posibilite su
conocimiente de la acusacidon formulada contra ella v su propia
declaracién mediante el nombramienio e intervencion de intérprete.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnid, z siete de febrero de mil novecientos oci‘zenta v
nueve —{ioria Begué Cantén.~Ange! Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon v Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Benavas.—Jesus Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.~Firmados v rubricados.

Compania de Seguros era «La Unién v el Fénixn. Por su parte ¢! Fiscal
solicité se declarase la responsabilidad civil subsidiaria de don Rafzel
Aragon Rodriguez. padre del demandado. La Sentencia del Juzgado de

Distrito num, 36 de Madrid condend al denunciado como autor de una .

falta de imprudencia con resultado de lesiones. declarando 1a responsa-
bilidad civil subsidiaria de don Rafac! Aragdn Rodriguez.

La Sepiencia fue notificada a las partes, incluido el Sr. Aragén
Rodriguez, manifestande el condenado su propésito de apelar por
considerar lesionados sus intereses. El ahora demandante fue emplazado
por medio de correo certificado con acuse de recibo. En el acto de vista
de la fase de apelacion se solicité por el condenado y por ¢l responsable
civil subsidiario la revocacidn de Ia Sentencia con declaracion de
nulidad de actuaciones al faltar la citacién del propietario de fa
motocicleta, La Sentencia del Juzgado de Instruccidn confirmé en todas
sus partes la anteriormente pronunciada por el Juzgado de Distrito.

Alega el ahora demandante la infraccion. por parte de las resolucio-
nes judiciales impugnadas de los derechos fundamentales contenidos en
los arts. 24, parrafos 1 v 2, y art. 9.3 C.E., al haberse hecho caso omiso
por los Organos judiciales del vicio consistente en no haber citado
debidamente al que se considerd como responsable ¢ivil subsidianio. lo
que ha derivado en indefensidén, por incumplimientoc de las normas
procesales (ants. 962 v ss. LECr).

2. La Seccidn Primera de la Sala Primera acordd temer por
interpuesto ¢l recurso de 2ampare y por personado y parte, en representa-
cion del recurrente, at Procurados de los Tnbunalcs Sr. Reina Guerra v,
con cardcter previe a decidir sobre 12 admision o no de la demanda,
reclamar asimismo de los Juzgados de Instruccion nim. 10 y de Disiri-
to nam. 36. ambos de Madrid, las actuaciones relativas al rolio de
apelacién 104/85 v al juicio de faltas num. 3.756/84.

Una vez remitidos los correspondientes testimonios, se abri6 el plazo
previsto en ¢l art. 50 de la LOTC, a fin de que por ¢l Ministeric Fiscal
v el solicitante de amparo 5¢ aiegase en refacion con la posible existencia
del motive de inadmisidn de cardcter insubsanable consistente en
carecer 1a demanda manifiestamente de contenido que justifique una
decisién por parte de est¢ Tribunal Constitucional, conforme a lo que
previene el art. 50.2 ) LOTC en su redaccién ongmai

Dentro del plazo conccésdo el Ministerio Fiscal sepala en sus
alegaciones que la omisidén denunciada pudo, de alguna manera, guedar
subsanada en la scgunda instancia, desde el momento que se notificé al
responsable civil subsidiario la Sentencia del Juzgado de Distrito, se e
emplazd para la apelacién y se le dio la posibilidad de comparecer (lo
que efectivamente hizo), aportando las pruebas que estimara pertinentes
y esgnimiendo sus argumentos de defensa. Mo obstante -afiade—, la
carencie de contenido constitucional de la demanda puede no ser
manifiesta, pues, si-bien por las antedichas razones habria desaparecido
ia indefensién del demandante, la Sentencia del Juzgado de Instruccion
omite cualquier referencia vy, por lo tanto, cualguler razonamienio o
respuestz a lo alegado v pedido por e! shora demandante de amparo
durante la vista de la apelacion, y, sobre todo, ni el Juez de Distrito ni
¢! de Instruccion aducen argumento alguno para declarar la responsabili-
dad civil subsidiaria, lo cual resulta posiblimente lesivo del derecho als
tutela judicial efectiva (art. 24 de Ia Constitucidn) v podria justificar la
admisién & tramite de la demanda de amparo.

La represeniacién del recurrente, en su escrito de _alegaciones,
manifiesta que su representado ha sido condenado en un juicio de faltas
sin ser citado y que ambos Juzgados no escucharon en absoluio las
alegaciones en que se fundam:maba fa invocada nulidad de aciuaciones.
por o que resulia evidente la vulneracion del art. 24 de Ia Constitucién,
va gue st se omitié la citacion del responsable civil subsidiario, exigida
por 1a Ley de Enjuiciamienio Criminal, dificilmente podria aquél
defenderse. En consecuencia, dicha representacion insiste en que sez
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admitida a trdmite la demanda de amparc v reitera su solicitud de
suspension de la ejecucion de las Sentencias impugnadas,

El Auto de 22 de octubre siguiente resolvid la admision a dmite del
recurso de amparo formulado, requiriéndose seguidamenie al Juzgado
de Instruccién nuam. 16 de Madnid a fin de que emplazara a quienes
hubieran sido paries en ] recurso de apelacion 104/85 formulado contra
1z Sentencia de 16 de julic de 1985 del Juzgade de Distrito nam. 6.
también de Madrid. para que puedan comparecer. si les interesa, en el
presenie procese constitucional, En la misma fecha se acordd formar la
correspondiente pieza separada para lz2 sustanciacién de! incidente de
suspension de la gjecucion det acto recurrido.

3. Por Auto de 1% de noviembre de 1986 dictado en ia pieza
separada de suspension. previa la correspondiente tramitacion. la Sala
acordé gque ro procede la suspensidn de las Sentencias impugnadas. si
bien su ejecucion ha de ir acompanada del aflanzamienio. por parte de
don Pablo Forian de la Teba, v medianie cualguiera de los medios
admitidos en Derecho, de! montante correspondiente a la indemniza-
cion de 513.000 pesetas.

4. La Seccidn. por providencia de 3 de diciebre de 1986, una vez
recibidos los testimonios de las actuaciones remitidas por los Juzgados
de Distrito nam. 36 y de Instruccién nmim. 10, ambos de Madrnid, acords
tener por personado, a los solos efectos de formular las alegaciones
defart. 52.1 de la LOTC =& don Ignacio Aragdn Garcia, representado -al
igual que ef recurrente~ por el Procurador Sr. Reina Guerra v abrir un
piazo para subsanazcion del defecto procesal en la personacion de don
Pablo Fortin de 1z Toba. La providencia de 9 de enero de 1987 tuvo por
personado v parte en nombre v representacién del Sr. Fortdn de la Toba
al Procurador de los Tribunales Sr. Sempere Muriel. Seguidamente se
acords la apertura del plazo previsto en el art. 52 de la Ley Organica del
Tribunal para que ¢l Ministeric Fiscal v las representaciones de las
paries zlegasen lo que estimaren pertinente, a cuvo efecto se les die vista
de las actuaciones judiciales.

5. La representacitn del Sr. Fortdn de la Toba manifiesta que el
planteamiento del recurso de amparo que versa tnicamente sobre la
citacidén 2 juicio del recurrente, responde a la bisqueda de un retraso
doloso en el cumplimiento de Eas obligaciones derivadas de las Senten-
cias recaidas en el proceso previo, con ¢l fin de evitar el pago de las
indmenizaciones. En cuanto a 1a citacion o no del hoy recurrente, resulta
toltamente inoperante respecto de una presunta indefension va gue el
vehiculo estaba asegurado v la indemnizacién la cubre ¢l segure.

El Ministerio Fiscal, con referencia a 1os hechos que se consignan en
las actuaciones v al procedimiento en ellas segmdo resume los dantece-
dentes del caso v expone la similitud de lo agui examinado con lo
resuelto por ATC 80071985 en el que este Tribunal aprecid la faha de
invocacion en la apelacién del derecho contenido en el art. 24.1 CE
lleva a cabo determinadas matizaciones en relacion con la accion cmi
dentro del orden penal ya que si siempre es necesaria Ja audiencia en
alguna de las fases del proceso penal. tiene sin embarge mener alcance
que e propio de la accién criminal (STC 4/1982).

En el presente caso, pese a que ¢l responsable civil subsidiario que
ahora solicita el amparo fue condenado en el juicio de faltas sin ser
Jjuzgado ni oido, 1o es también que le fue notificada la Sentencia v pudo
entablar recurso de apelacién, lo que no consta claramente que hiciera.
También pudo y dehid invocar el derecho fundamental en la apelacion.
lo que expesamente no hizo porque, al parecer. se fimito en el acto de
la vista 2 pedir la nulidad de atuaciones por no haber sido citado a juicie
en ia primera instancia.

En cuanto 2l fondo del asunto, estima ef Fiscal gque no ha existido
lesibén constitucionalmente significativa va que el recurrente pudo
aportar, ¥ no lo hizo, las pruebas v argumentos pertinentes a su defensa.
Por ¢l contraric orenté su pretensién a que se reconociera su derecho
a estar en el proceso en el que se le impuso la obligacién subsidiaria de
indemnizar. Ciertamente la Sentencia dictada en apelacién no hace
mencicn a la falta de citacién en la primera instancia de! responsable
civil subsidiario pero éste no aportd en 1a apelacién prueba ni contradijo
las razones que levaron a su declaracién como 12l lo que permite
concluir que el Juez de Insturccion no tuvo necesidad de alearar wn
extremo que ne habia sido puesto en duda en lz fase de apelacion. Se
interesa, en definitiva. la denegacion del amparo solicitado.

6. Por diligencia del Secretario de la Sala se hace constar que no se
recitnd escrito del Procurador $r. Reina Guerra.

7. Por provzdencxa de 31 de enero de 1989 se senalé para
deliberacion y votacion del presente recurso el dia 6 de febrero siguiente.

II.  Fundamentos juridicos

1. La indefensién que denuncia ¢l solicitante de amparo. con cita
¥ apoyo en los arts, 24 y §.3 de la Constitucién se atrthuve a las
Sentencias dictadas en un juicio de faltas por los Juzgados de Disiri-
1o nim. 36 v de Instruccién num. 10, ambes de Madnid, en vinud de
los cuales se declaré 12 responsabilidad civil subsidiaria del recurrente,
siendo asi que no fue citade en debida forma en la fase imcial del
procedimiento. Prucede, por consiguiente. determina si 1al vicio proce-
sal en la primera instancia ha causado una falta de 1utelz judicial que
ha generado la indefension que proscribe el art. 24 de Ia Constitucion.

2. Como reiteradamente ha expresade este Tribunal (STC
102/1987. entre otras). 1a indefension que se proscribe en el art. 24.1 de
la Constitucion no nace de la sola v simple infraccion por los drganos
judiciales de las reglas procesales. pues el guebrantamiento de esia
legalidad no provoca. en todos los cases. la eliminacién o disminucidn
sustancial de los derechos que corresponden 2 las partes en razén de su
posicién propia en el procedimiento ni. en consecuencia. la indefension
que la Constitucion proscribe. La indefension surge. justamente. de ia
privacion del derecho a alegar v 2 demostrar en el proceso los propios
derechos. v tiene su manifestacidn mas trascendente cuando el érganc
judicial impide a una parte el ejercicic de este derecho a la defensa,
privindole de ejercitar su potestad de alegar v, en su caso, de justificar
sus derechos e intereses para que les sean reconocidos o para replicar
dialécticamente las posiciones contrarias. Por decirlo con palabras de la
STC 48/1984, «la indefensidn se caracteriza {en e} contexio del art, 24
C.E.) por suponer una privacién ¢ una Hmhacion del derecho de defensa
que, si s¢ produce ¢n virtud de concreto actos de los Grganos judiciales,
entrafia mengua del derecho de intervenir en el proceso en el gue se
ventilan intereses concernientes a! sujetor. Cabe afiadir que la tutela
judicial constitucionalmente garantizada (y la consecuente prohibicion
de indefensién) alcanra a todo tipo de procedimientos. inchuido. por
tamo, €] dmbito penal en cualquiera de sus modahidades. pero admite
matizaciones en relacion con la accion civil derivada del delito o falta,
frente a2 terceras perscnas gue respondern en forma subsidiana. «pues
tiene en su desarrollo menor alcance que el de lz accion criminal, por
estar limitada al peculiar obielo indemnizatoric o de resarcimien-
to» (STC 18/1985).

3. Una manifestacién singular v precisa de la indefensidn constitu-
cionalmente relevante es ia constituida por la falta de citacion o
emplazamiento de aquellos que puedan resultar afectados por las
decisiones o pronunciamientos del drgano ;udmal sin gque pueda
justificarse Ia resolucion judicial /naudita parie més que en ¢l caso de
incomparecencia por voluniad expresa o tdcita o por negligencia
imputable 2 alguna parte. Es preciso adadir que la posibilidad de
indefension surge a lo largo del iter procesal pudiende. por consiguiente,
apreciarse en cada instancia, pero-elle no implica necesaniamenie que
cualguier vicio.procedimental que afecta a las posibilidades de defensa
haya de calificarse. sin mds. como atentatorio en términos reales v
efectivos al indicado derecho fundamental va que. en ocasiones. en el

| seno del mismo procesc ¥y en una fase posterior aparecen -v deben

apmvecharse- posibilidades de reparar la indefensién inicial facilitando

| asi el que los drganos judiciales corrijan de oficio © a inslancia de parte

el error o la omisién padecidas. En tales supuestos. Ia segunda instancia
puede suponer un desarrcilo complementario en cuyvo ambito puede
manifestarse v tomar cuerpo lo que el art. 53.2 de la Constitucidén
proclama al conferir a los Jueces v Tribunales ordinarios 1a tutela de los
derechos fundamentales. lo que tiene un adecuado reflejo en el arl. 7 de
la Ley Orgédnica del Poder Judicial.

4. En el caso presente. ne admite discusién que ¢l 6rgano judicial,
advertido expiicitamente por el imputado en el juicio {iex}g ltas sobre ia
propiedad de la motocicieta con la que provocs las lesiones v danos,
omitio el emplazamiento de guien podia resubtar declarade -como asi
io fue- responsable civil subsidiario. v ello incluso una vez solicitada por
el Fiscal la declaracién de dicha responsabilidad subsidiada en la
persona del ahora demandante, Ahora bien. no es menos cierto gue la
Sentencia del Juzgado de Distrito en la que se declarg la responsabilidad
civil subsidiaria del aguél. le fue notificadz en forma fcon especial
dailgenma por cierto), lo cual dio lugar a la formulacién de un recurso
de apelacion en el que el interesado tuve oportunidad en el tramite de
la vista de alegar. sin restriccién alguna. lo que a su derecho convenia.
A este respecto inicamenie consta en las actuaciones que se reiterd —esta
vez por el apelante- 1a peticion de nulidad de actuaciones sin expresar
otras consideraciones en relacion corn lz declaracion de condena efec-
tuada en la Sentencia de instancia: peticidn que. por otra parie. puede
en este caso estimarse invocacion suficienie de su derecho constitucio-
nal.

Ello lleva a considerar ¢] origen de la pretensién deducida en amparo.
esto es, la condena como responsable ¢ivil subsidiario. Los requisitos
procesales constitucionalizados en el art. 24 CE. e integrados en la
exigencia de 1a prestacion de una tutela judicial efectiva. o son a efectos
de la proteceion de «derechos € mitereses legitimosy que deben hacerse
valer efectivamente como objete de esa tutela. En este caso. el derecho
¢ interés del responsable ¢ivil subsidiario. en tanic que propietario del
vehiculo causante de las lesiones gue se produjeron v que dieron Jugar
al proceso. se limita a su obligacion de pagar la indemnizacion. y por ello
a discutir tal obligacidn en relacién con la efectiva propiedad del
vehiculo en cuestion: Pues 1anto la Sentencia del Juez de Distrito como
ia del Juez de Instruccién hacen derivar esa responsabilidad del hecho
de ser el Sr. Aragén Rodrigeez ¢! propietaric de la mojocicleta
conducida por su hijo al causar el accidente que dic ongen al proceso.

Pues bien. en e supuesto de que ¢f 81 Aragon Rodriguez no tuviera
conogimientc del procese en su primera instancia (le que. por otro lado.
no afirma en ningan momento} tuvo sin dudz la oponunadad de hacer
valer su derecho a la apelacion en la gue si comparecié. mediante la
correspondiente  audiencia conuadicloria sobre la propiedad del
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vehiculo y 1a correspondients obligacién de pago. Pero es lo cierto que, a
1a luz de las actuacionss ni ¢n la vista de 1z apelacién, mi con
ocasién del presente recurso, el demoandante cucstiond que se hublera
vulnerado su derecho deducible en juicio, y delimitado comeo arriba se hizo,
ni puso en duda la propiedad del vehiculs, ni su derivada responsabilidad.
Orienté  exclusivamente su pretensién s la nulidad de las
Sentencias impugnadas. y a su citacion en el juicio de faltas. pero sin
vincular tal pretensioén a la defensa de un drecho o interés expreso en
relacion con 1a responsabilidad que se ie atribuye.

5. En tales circunstancias no rosulic comvineests le alegacién ds
indefensién expresada por el solicitante de amparo. puesto gue la
negativa por si sola del Juez revisor en ia apelacién a declarar ta nelidad
de actvaciones, v la confirmacién de la Sentencia de instancia, no
suponen en si mismas una quiebra del derecho a la tutela judicial
efectiva v, menos alm la aparicién de la indefensién constitucional-
mente proscrita ya que ia oporiunidad que ofrece dentro del proceso la
fase de apelacion permitia al ahora reclamante desplegar sus argumentos
de defensa, siquiera fuese en relacion con la procedencia v cusntia de la
indemnizacidn, y permite también que el dérgano judicial ejerza una
funcion revisora y depuradora de Ia totalidad de Ia actividad del drgano
inferior (STC 90/1986) v en concreto examinar si s¢ ha producido una
efectiva indefension, en los términos que sefiala la Ley Orgdnica del
Poder Judicial (ant. 238 v ss.). Pero, como se indicd. ni se arguve ¢n las
alegaciones ante este Tribunal, ni, segun las actuaciones, se planted en
la vista de 1a apelacion, que el hoy recurrente se hubiera visic afectado
en sus derechos sustantivos, por no hallarse efectivamente sujeto a
responsabilidad civil subsidiana alguna. En estas circunstancias. ¥ no
habiendo hecho uso ¢l recurrente de la oportunidad que ciertamente
tuvo de exponer sus alegaciones y defender sus derechos. {pues asumio
inicamente una posicion dilatoria) no cabe hablar de indefensidn. por
lo gue procede denegar el amparo que se solicita.

4930 Sala Primera. Sentencia 32/1989, de 13 de febrero de 1989.
Recurso de amparo 1.084/1987. Contra Sentencia de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, dictada en recurso
imejrpueszo por el Abogado del Estado sobre unificacidn de

tarifas por suministro de agua.

1a Sala Pnmera del Trbunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leén, don Antonic Truvol Serms, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistiradoes, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido con el nom. 1.084/1987 a instancia
de don Eduardo Pujol Mis vy otras personas, representados por el
Procurador de los Tribunales don Eduarde Morales Price, contra
Sentencia de s Sala Cuoarta del Tribunal Supremo de 2 de enero de 1987
dictada en recurso inmterpuesic por el Abogado del Estado sobre
unificacion de tarifas por suministro de aguas acordado por ef Ayvunta-
miento de Arbog de Penedés (Tarragona). Han sido parte el Abogado del
Estado y el Ministerio Fiscal ¥ ha sido Ponente el Magistrado don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
3 de agosto de 1987, el Procurador sefior Morales Price. actuando en
nombre v representacion de don Eduarde Pujol Mas, dofia Dolores
Mane Lopez, dofa Rosario Valles Alborna, dofia Teresa Vives Vigdal,
dona Anioniz Vives Mane, dofia Montserrat Ribas Morato, dofia
Dolores Vidal Soler, don José Mara Totosaus, don Jaime Alborma
Sanahuja, dona Teresa Urpt Suriol, don Marceline Mafie Jené, don
Satvador Torras Pardo, dofia Maria Freixas Guardia, don Julidn Sans
Ferrer, don Pedro Lluch Batlle, dofia Roser Sole Llorens, don Juan
Lluch Urpi, don José Maymd Blasco, doha Maria Soler Claramunt,
dofa Isabel Ravenios Guasch, don (arlos Mas Sans, don José Ui
Soler, dofia Maria del Carmen Romagosa Rosell, don Magi Catald Grau,
donia Nieves Clavé Galiana, dofia Carmen Godas Roman, dofia Teresa
Marqués Ventosa, dofia Maria Liuch Batlle, dofia Maria Jansa Bosch,
don Salvador Torras Font, don Ramén Retnagosa Bosch, don Juan
Urpi Ferrer, don Juan Ramiaz Marti v dofia Rosa Palau Olivella
interpuso recurso de ampare contra Iz Sentencia de Ia Szla Cuarta del
Tribuna! Supremo de 2 de enero de 1987, que revocando la diciada por
Ia Audiencia Terntorial de Barceiona el 16 de enero de 1985, en los
Autos 184/84, declard la inadmisibilidad del recurso contencioso
interpuesto contrz la Resolucidn administrativa originaria.

6. Finalmente, cabe sefialar. que en el caso presenie, no resulta
concebida una siuacidén de indefension respecio de upma persona
declarada responsable civil v que resulté ser el padre del denunciado en
el juicio de faltas, cuvo denunciado vive en ¢l domicilio paterno, en el
cual s€ han recibido con normalidad todas las citaciones y notificaciones
derivadas dei mencionado proceso, siendo significativo. por demas, que
padre ¢ hijo figuren en las agiuaciones judiciales previas y en este propic
recurso representados por el mismo Procurador. lo cual permite concluir
que la irregularidad judicial producidz en la fase inicial del procedi-
miento hien pude ser «pnlide por una minima diligencia v colaboracién
con Ja justicia por parte del ahora recurrente. cuya demanda ha de ser
desestimada, dado que, come afirma el Fiscal ante este Tribunal su
interés no ha guedado desprotegido procesalmente ni puede decirse gue
haya habido lesién constitucionalmente significativa.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA Naciow
ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparg interpuesic por don Rafael
Aragén Rodriguez. .

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a trece de febrerc de mil novecientos ochenta v
nueve.—(ilona Begué Cantdon.—Ange! Latorre Segura.—Fernando Garcia-
Mon v Gonzdlez-Regueral.~Carlos de la Vega Benavas—Jesis Lepuina
Villa.~Luis Lopez Guerra.~Firmados v rubncados.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a} El Ayuntamiento de Arboc del Penedés (Tarragona}, en sesidn
plenaria de 30 de septiembre de 1983, adoptd Acuerdo referente a la
unificacion de las tarifas para la prestacién del servicio de suministros
de agua a todos los usuarios, Acuerdo que fue recurride en reposicién
por ios actores v desestimada ésta expresamente por otro Acuerdo de 29
de noviembre d: 1983, Contra estos Acuerdos, el ditimo de los cuales
fue notificado a los demandantes en comunicacion que se recibio el 5 de
enero, interpusieron recurso contencioso-administrativo ante la Sala
comrespondiente de la Audiencis Territonal de Barcelona, mediame
escrito presentado el 6 de marzo de 1984,

b} La Sala Primera de la Audiencia Territonal de Barcelona diciod
Sentencia en dicho recurso ¢l 16 de enero de 1985, en la que, estimando
el recurso interpuesto, anuld los actos recurridos v contra la referida
Sentencia se dedujo recurso de apelacion por parte del Abogado del
Estado gue, admaitido en ambos efectos, se tramité y decidié por
Sentencia de 1z Salz Cuarta del Tribunal Supremo, de 2 de enere de
1987, que es la recurrida en amparo, en la cual se estima el recurso de
apelacién interpuesio y, en consecuencia, se revoca la Semtencia de
instancia v se declara la inadmisibilidad del recurso comtencioso
interpuesto en su dia,

3. En la fundamentacion juridica de la demanda se exponen los
siguientes razonamientos:

E! tratamienio de las causas de inadmisibilidad de! recurso conten-
cioso-administrativa ha sido enormemente afectado, después de la
Constitucidn, por el derecho a la tutela judicial, interpretado de acuerdo
con la doctrina del Tribunal Constituctonal, de la cual son de destacar
tres puntos & znalizar por separado, reiativos a la exigencia de una
interpretacién amplia v flexible, la exigencia de una interpretacion
antiformalista y la posibilidad de revisar en amparo las declaracionies de
inadmisibilidad en la que concurran determinadas caracteristicas.

En cuanto al primer punto, después de transcribir deciaracion
contepida en la STC 126/1984, de 26 de diciembre, gue sc afirma
expresa critério constantemente reiterado, se alega que,’sepin este
criterio, la regla general es el derecho a la decision de fende v por
consiguiente as excepciones a esta regla deben interpretarse de forma
restrictiva de al manera que, en caso de duda, debe estarse stempre a
favor de la mayor amplitud v contenido del derecho fundamental,

Respecto a segundo punto, se aduce que ¢f espiritu antifermalista en
la interpretacion de las leyes viene va proclamado en la Exposicion de
Motivos de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 26
de diciembre de 1956 v se incorpora hoy dentro del contenide esencial
del dereche a la tutela judicial, segiin abundante doctrina del Tribunal
Constitucional, del cual cita s STC 123/1983. de 16 de diciembre, v
jurisprudencia del Tribunal Supremo, del cual citz las Sentencias de 31
de marzo, 21 de junio v 22 de junio de 1982 .

En relacién con el tercer punto, cita ¥ transcribe parte de ia
fundamentacién juridica de la STC 6071985, de 6 de mayo, en la cual,
2 su juicio, se ecstablecen los requisitos constitucionales que deben




