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Sala Segunda. Sentencia 29/1989, de 6 de febrero. Recurso
de amparo 462/1987. Contra Acuerdo del Consejo de
Ministros, confirmado por Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo imponiendo a la recurrente multa de
50.000.000 de pesetas. Vuineracion de las garantias del
art. 24.2 C.E., aplicables al procedimiento administra-
tivo, como consecuencia de no haber comunicado af intere-
sadoe la propuesta de reselucion en que la Administracion
fundaba la sancion. Auto de aclaracion dictado por la Sala
en relacion con la presente Sentencia.

4736

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fermmando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 462/87, promovido por «Chocolates
Elgorriaga, Sociedad Andnimaw, representada por el Procurador don
José Luis Granizo Garcia-Cuenca y defendida por el Letrado don Juan
Ignacio Samperio Iturralde, contra Acuerdo del Consgjo de Ministros,
de 11 de abril de 1986, por el que se impuso & la recurrente sancién de
50.000.000 de pesetas, y contra Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, de 2 de marzo de 1987, que la confirma. Han comparecido el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el

Magistrado don Jesiis Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

I. Por escritc que tuvo entrada en este Tribunal el 8 de abril
de 1987, el Procurador don José Granizo Garcia Cuenca, en nombre de
«Chocolates Elgorriaga, Sociedad Andnima», interpuso recurso de
amparo contra ¢l Acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de abril
de 1986, por ] que se impuso a la recurrente una sancién de 50.000.000
de pesetas, y contra la Sentencia del tribunal Supremo de 2 de marzo de
1987 por la que se desestima el recurso interpuesto contra e! citado
Acuerdo,

2. La demanda de amparo se basa en los siguientes hechos:

Con fecha 23 de julio de 1984, y a consecuencia de una inspeccion
anterior, de fecha 14 de diciembre de 1983, se incod expediente
sancionador a’ «Chocolates Elgorriaga, Sociedad Anénima», por desvia-
ciones analiticas respecto de los limites permitidos en 4cidos 05 Y
esteroles en 1a muestra de chocolate analizada, con presunta infracciéon
del art. 10 del Decreto 2.687/1976, de 16 de octubre. En diciembre
de 1984 fue notificada a la hoy recurrente una propuesta de resolucién
favorable a la imposicion de una multa de 400.000 pesetas, por
infraccién del citado precepto en relacién con el art, 14.3 del Decreto
3.610/1975, infraccién que & art. 4.3.2 del Decreto 1.945/1983 tipifica
como infraccién por fraude, y el art. 7.1 califica como grave, a la que
corresponde una multa de 160.001 a 2.500.000 pesetas. Posteriormente
se formuld una nueva propuesta de resolucion, calificando la infraccién
de muy grave, sin que tal circunstancia fuese comunicada a la recurrente
en momento alguno, Dicha propuesta tiene fecha de 7 de mayo de 1986,
mientras que el Acuerdo del Consejo de Ministros por el que resuelve
en el sentido propueste y se irmpone una sancién de 50.000.000 de
pesetas es de fecha 11 de abril de 1986. Dicho Acuerdo fue confirmado
por Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de marzo de 1987,

3. Los fundamentos juridicos de la demanda son, en sintesis, los
siguientes:

a) El acto administrativo recurrido vulnera el art. 25.1 de la
Constitucién, al haberse dictado al amparo de una norma juridica
inconstitucional, cual es el Real Decreto 1.945/1983, de 22 de junio,
regulador de las infracciones y sanciones en materia de defensa del
consumidor y de la produccién agroalimentaria, ya que infringe la
reserva de la ley en materia de sanciones administrativas impuesta por
dicho art. 25.1, como se deriva de la jurisprudencia constitucional, que
constituye un derecho fundamental a no ser sancionado en virtud de
infracciones y sanciones tipificadas por normas reglamentarias. El citado
Real Decrgto, sobre cuyo caracter reglamentario no cabe duds, thoca
frontalmente con la reserva de ley, al ser postconstitucional, y vuinera
el derecho fundamental indicado. A este respecto no es admisible, como
hace la Sentencia del Tribunal Supremo también impugnada ahora,
fundar la validez del Real Decreto 1,945/1983 en ia habilitacion
concedida al Gobierno por el Decreto-ley 6/1974, ya que no es posible
que se dicten nuevos reglamentos al amparo de una norma preconstitu-
cional contrariz a la Constitucién, pues ha quedado dero-
gada. Tampoco es admisible fundamentar la validez del Real Decreto
1.945/1983 en un supuesto acuerdo del Congreso de los Diputados de 17
de septiembre de 1981, no publicado en el «B.O.E.», va que no ¢s una

Ley formal y la reserva de ley significa que una determinada materia
unicamente podrd ser regulada por una norma de rango legal, enten-
diende por tal una Ley formal o norma juridica emanada de las Cortes
Generales {dejando aparte ahora la cuestion relativa a'si cubren o no la
reserva de ley las normas no emanadas de las Cortes pero que tienen
rango de ley). Ni siquiera una Ley formal podria habilitar al Gobierno
para crear infracciones v sanciones administrativas, pues las deslegaliza-
ciones no son admisibles respecto de materias reservadas a la ley
constitucionalmente. En tercer lugar, no puede apoyarse la validez del
Real Decreto 1.945/1983, como hace el Tribunal Supremo, en el hecho
de que se trata de una refundicion v actualizacién de las normas vigentes
en la materia. Esto es inexacto y basta para ello comparar el régimen de
sanciones contenido en aguella forma, que establece multas de hasta
cien millones de pesetas, que incluso pueden ser superiores hasta
alcanzar el décuplo del valor de los productos o servicios objeto de la
infraccién, con el Decreio 2.177/1973, de 12 de julio, que establece
multas de 10.000 a 100.000 pesetas. Pero es que, aunque fuera una
actualizacién de las normas vigentes en la materia, la reserva de ley
establecida por la Constitucion tmposibilitaria al Gobierno a refundir y
actualizar el régimen sancionatoric previsto preconstitucionalmente.
Por iiltimo, el Tribunal Supremo fundamenta la validez del Real
Decreto 1.945/1983 en el hecho de que la Ley 26/1984 ha declarado su
legalidad. Pero Ia nulidad no es convalidable y en modo algunc puede
convalidarse mediante una norma posterior, aunque sea de rango legal.
Otra cosa es que esta norma asuma el contenido propio del reglamento
nulo, lo cual ne podrd tener efecto retroactivo, pues las normas
sancichadoras son esencialmente irretroactivas por imperativo del
art, 25.1 de la Constitucion. Asi, la toma de muestras que did lugar al
expediente sancionador acaecid el dia 14 de diciembre de 1983, antes
de la entrada en vigor de la Ley 26/1984, de 19 de julic. A mayor
abundamiento, esta Ley vulnera el art, 25.1 de la Constitucidn, al dejar
al Gobierno un margen de maniobra muy superior al querido por [a
Constitucién para la regulacién de infracciones y sanciones.

b) El art. 18.1 del Real Decreto 1.945/1983 contiene un plazo de
prescripeién de las infracciones de cinco afios, que contraria lo dispuesto
en ¢l art. 25.1 de la Constitucién, ya que la regulacién de un elemento
tan esencial como es el de Ia reserva de ley establecida en aquel precepto
constitucional, Aunque no existe una regla general, con rango suficiente,
sobre la prescripcion de las infracciones administrativas, ta jurispruden-
cia del Tribunal Supremo v la doctrina consideran que debe aplicarse
supletoriamente el plaze de dos meses establecido en el art. 113 del
Codigo Penal para las faltas. Si se tiene en cuenta que la toma de
muestras aludida se produjo el 14 de diciembre de 1983, resulta que la
infraccion estaba va prescrita en junio de 1984, cuande se procedid a
incoar el expediente sancionador a «Chocolates Elgorriaga, Sociedad
Andniman.

c) También es contraria al art. 25.1 de la Constitucion la interpreta-
cidn extensiva de la norma sancionadora realizada por la Administra-
cion. La imposicién de la sancién de 50.000.000 de pesetas se funda en
el art. 8.1.3 del Real Decreto 1.945/1983, que permite imponer las
multas previstas para las sanciones muy graves por el art, 10.1 del
mismo en caso de reincidencia de infracciones graves en los iltimos
cinco afios, siendo asi que el 10 de octubre de 1984 la sociedad
recurrente fue multada con 7.660.000 pesetas por el Consejo de
Ministros al amnparo de lo establecido en el Decreto de 12 de julio
de 1973, en donde la infraccién se calificaba como acto fraudulento.
Pero este iltimo Decreto no clasifica las infracciones en graves o muy
graves, por lo que no cabe calificar de grave una infraccion cuando la
norma aplicable no lo ha hecho asi, ya que las normas sancionadoras
deben ser interpretadas estrictamente y nunca de modo extensivo,
infringiéndose el art. 25.1 de la Constitucidn, que exige una tipificacién
concreta v determinada de las infracciones.

d) Por iltimo, se ha infringido el art. 24 de la Constitucion durante
la tramitacién del expedients sancionador, pues 2 la expedientada le fue
notificada una propuesta de .2solucién para que alegara lo que estimase
conveniente, consistente en ia imposicion de una multa de 400.000
pesetas por la comisién de una falta grave, por reincidencia, sin que la
correspondiente propuesta modificada fuese notificada a «Chocolates
glgorriaga, Sociedad Anénima», que, de esta manera, no pudo defen-

erse, :

Por todo ello, se solicita de este Tribunai que declare la nulidad del
Acuerdo del Consejo de Ministros, de 11 de abril de 1986, y de Ia
Sentencia del Tribunal Supremo, de 2 de marzo de 1987, mencionados
b2 (sic restablezea a la recurrente en sus derechos fundamentales vulne-
rados.

4. Por providencia de 6 de mayo de 1987, 1a Seccidn Tercera de este
Tribunal acordé admitir a tramite [a demanda de amparo, requerir del
Ministerio de Agricuitura, Pesca y Alimentacién y de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo la remisién de las actuaciones correspondientes a las
resoluciones impugnadas y de dicho éggano judicial el emplazamiento
de quien fueron parte ¢n el proceso previo al amparo, para que pudieran
comparecer en el procedimiento constituctonal.

Recibidas las actuaciones y habiéndose personado el Abogado del
Estado, la Seccidn, por providencia de 9 de septiembre de 1987 acordd
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dar vista al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al Procurador de
la parte actoraz para que formulasen alegaciones. i

Asimismo la Seccidn acordé formar pieza separada para sustanciar
el incidente de suspensién del Acuerdo del Consejo de Ministros objeto
del recurso de amparo, a instancia de la parte recurrente, incidente al
que puso fin el Auto de esta Sala, de 30 de septiembre de 1987, que
accedio a la suspension solicitada.

5. En su escrito de alegaciones, el Ministerio Fiscal se funda en los
mismos hechos expuestos en la demanda de amparo. Por lo que se
refiere a la violacion del art. 25.1 de la Constitucién invocada por la
recurrente, alude a la STC 42/1987, de 7 de marzo, deduciendo de la
misma que el citado precepto constitucional establece una reserva de ley
en maieria de sanciones administrativas y que, si bien esta reserva no
excluye la posibilidad de que las leyes contengan remisiones a normas
reglamentarias, si impide, en el dmbito de las relaciones de sujecion
general, 1a simple habilitacion a ta administracion, por norma de rango
legal vacia de todo contenido material propio. para la tipificacién de los
ilicitos administrativos y las correspondientes consecuencias sanciona-
doras. En el presente caso, la sancion se impuso en aplicacidn del Real
Decreto 1.945/1983. Esta disposicidén se dictd en cumplimiento de un
Acuerdo del Congreso de los Diputados, sin rango de ley, de 17 de
septiembre de 1981, para desarrollar y refundir las normas reglamenta-
rias vigentes en materia de disciplina de mercado y también de una
autorizacién conferida al Gobierno en el mismo sentido por el Decreto-
ley 6/1974, de 27 de noviembre. Pero, aquel Acuerdo del Congreso
carece de fuerza habilitante y la propia de este Decreto-ley preconstitu-
cional, al no cumplir las exigencias materiales de la reserva de ley, carece
de virtualidad y eficacia, en o que se refiere a la definicidn de nuevas
infracciones o la introduccidn de nuevas sanciones, a partir de la entrada
en vigor de la Constitucién, segiin el criterio mantenido en la cita-
da STC 42/1987. La uinica excepcién admisible se refiere al supuesto de
las normas reglamentarias que constituyen una mera refundicién de la
legislacion preconstitucional. De hecho, por lo que se refiere a la
descripcion de la conducta upica sancienada, el art. 4.3.2 del Real
Decreto 1.945/1983 coincide con lo establecido en el art. 5.1 del Decreto
3.632/1974, completado por ¢l Anejo II del Decreto 3.610/1975, en la
redaccidén que le dio el Real Decreto 2.867/1976. En cuanto a la
tipificacion de la conducta constitutiva de la infraccién alimentaria que
nos ocupa, ¢! Real Decreto 1.945/1983 no hace sino reiterar las
previsiones anteriores, a las que no alcanza la reserva constitucional de
la ley. Otra cosa es la predeterminacion de 1a sancién aplicable. EI Real
Decreto 1.945/1983, en cuya virtud se impone una sancién de
50.000.000 de pesetas, ofrece dos sistemas alternativos a la eleccidn de
la Administracién, para el cdlculo de [a cuantia: o bien imponer una
multa entre 2,500,000 y 100.000.000 de pesetas, 0 una multa entre el
quintupio y el décuplo del valor de los productos objeto de la infraccidn
(art. 10.1), pudiendo en este tltimo caso superar los 100.000.000 de
pesetas. Ambos sistemas procedente de la legislacién anterior, El art. 4.5
del Decreto 2.177/1973, de 12 de julio, sobre sanciones por fraudes en
productos agrarios, permite sancionar multiplicando por 5 o por 10 del
valor del producto. El art. 13.1 del Decreto 3.632/1974, de 20 de
diciembre, permite sancionar las infracciones muy graves, de 2.500.000
de pesetas en adelante. Pero esta fijacién de las multas, sin limite alguno
en cuanto al méximo imponible, pugna con el principio de segundad
Jjuridica establecido en el art. 9.3 de la Constitucién y debe considerarse
derogado por dicho precepto, mdxime si se pone en relacién con el
principio de legalidad de las infracciones vy sanciones contenido en el
articulo 25.1 de la Norma fundamental, A tfalta de limite mdximo y por
inconstitucionalidad sobrevenida de la norma que lo permite, hay que
entender que dicho limite coincide con el minimo de 2.500.000 pesetas,
salvo que pueda imponerse una multa superior, por aplicacién del
décuplo del producte objeto de la defraudacion. En el case de autos, no
hace falta informe pericial para darse cuenta de que 400 kilos de
chocolate no pueden importar cince millones de pesetas, por lo que la
multa de cincuenta millones se impone simplemente con base en una
disposicién sin rango de lev que no supone una mera refundicién de la
normativa vigente -al Real Decreto 1.945/1983- v significa una amplia-
cion de las facultades sancionadoras de la Administracién contraria al
principio de legalidad consagrado en ¢l art, 25.1 de la Constitucion, por
lo que procede otorgar el amparo solicitado por este motivo.

En cambio, no infringe el citade precepto constitucional la no
apreciacion de la prescripeidn de la infraccidn que, segin el recurrente,
concurre en el caso de autos, puesto que esta cuestidn, que no es propia
de la tipificacién delictiva o sancionadora, es de mera legalidad, seglin
la reiterada doctrina del Tribunal Constituctonal.

En cuanto a la invocada lesion del art. 24 de la Constitucién, que ia
recurrente atribuye al hecho de no habérsela oido en cuanto a la
reincidencia que apreciéd ¢l Consejo de Ministros, no cabe duda, para el
Ministerio Fiscal, que el derecho de defensa pertenece a los principios
constitucionales en que debe inspirarse el procedimiento administrativo
sancionador; segun la jurisprudencia constitucional. En este caso, el
derecho fundamental afectado mds especificamente es, en realidad, el
derecho a ser informado de la acusacién, reconocide en el art. 24.2 de
1a Constitucidn. En el caso de las sanciones administrativas este derecho
debe manifestarse a treveés de la propuesta de resolucién que, desde este

punto de vista, juega el mismo papel que l1as conclusiones definitivas del
proceso penal. En el presente caso no se informa a la sancionada de la
propuesta de dar vida al agravante de reincidencia, convirtiendo la
sancion de grave en muy grave, pues esta propuesta €5 posterior en casi
un mes a la fecha de la anterior sancién, e incluso lega 2 quedar
imbricada aqui la presuncién de inocencia, pues no consta en el
expediente la minima actividad probatoria de cargo para que pudiera
constatarse la reincidencia. En consecuencia, también procede otorgar el
amparo solicitado por vuineracién det art. 24.2 de la Constitucion.

La violacion de este dltimo precepto obliga, segin el Ministerio
Fiscal, a retrotraer las actuaciones al momento eén que dicha garantia
constitucional fue omitida, para que la Administracién vuelva a
formular nueva propuesta de resolucién del expediente, otorgando a la
recurrente ¢l plazo legal para alegaciones. Pero ademds, la infraccidn del
art. 25.1 de la Constitucidn conlleva el reconocimiento del derecho de
lz expedientada a no ser sancionada, en caso de que la infraccion fuera
considerada muy grave, con multa que exceda de 2.500.000 pesetas,
salvo que el décuplo del importe de los productos objeto de la inspeccidn
exceda de dicha cantidad. En estos términos, interesa el Ministerio
Fiscal la estimacidn del recuso de amparo.

6. El Abogado del Estado solicita que se deniegue totalmente el
amparo pretendido.
Aduce al respecto, en primer Jugar, que el principic de legalidad en
el imbito del derecho sancionador exige, segin la STC 133/1987, de 21
de julio, la existencia de ley escrita, anterior al hecho sancionado y que
describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (fex scripta,
praevia et certa). Pero 1a exigencia de lex scripta no puede entenderse del
misme modo en el Derecho Penal y en el administrativo sancionador,
pues si aquel se caracteriza por la exclusién del reglamento como fuente
general, no ocurre lo mismo en ¢l ordenamiento administrativo, donde
el reglamento es fuente general y su presencia puede ser mayor o menor
scguin el tipo de finalidad a que sirva la sancion (proteccidn del orden
general o autoproteccion), la relacion juridico-administrativa global en
gue se encuadra (relaciones generales o especiales de sujecion) u otras
circunstancias. La STC 42/1987 reconoce esta diferencia y afirma que
contradice ¢l art. 25.1 de la Constitucién la regulacién reglamentaria de
infracciones y sanciones carente de toda base legal, asi como la simple
habilitacién a la Administracién, por norma legal vacia de todo
contenido material propio, para la tipificacién de los ilicitos administra-
tivos y las correspondientes consecuencias sancionadoras. Ahora bien,
partiendo de la irretroactividad de las reservas de la ley determinadas
por la Constitucion, dicha Sentencia sostiene que la misma no es
absoluta y que las habilitaciones legales incompatibles con el art. 25.1
deben considerarse caducadas por derogacion desde la entrada en vigor
de la Constitucién v no puede invocirselas para tipificar nuevas
infracciones ni para introducir nuevas sanciones. Pero la Sentencia
citada s6lo prohibe las innovaciones postconstitucionales en materia
sancionadora, encuadradas en relaciones de sujecién general, cuando se
lleven a cabo mediante disposiciones reglamentarias dictadas sin base
legal suficiente. El Real Decreto 1.945/1983 representa la refundicion y
izacion de las normas reglamentarias vigentes en la materia, que
se llevé a cabo en virtud de un mandato de! Congreso de los Diputados,
de 17 de septiembre de 1981. El art. 4.3.2 de dicho Real Decreto
reproduce literalmente ¢l art. 4.1 del Decreto 2.177/1973, de 12 de julio,
por lo que carece de toda s}niﬁcadén innovativa. El art. £.1.3 procede
del art. 9 del Decreto 2.177/1973 y de los arts. 10.6 y 11 del Decreto
3.632/1974, de 20 de diciembre, por lo que no hay tampoco aqui
innovacién alguna. El art. 10.1 del Real Decreto 1.945/1983, proviene
del art. 13.1 del Decreto 3.632/1974, que establecia para las infracciones
muy graves multas de 2.500.000 pesetas en adelante. El art. 4 del
Decreto 2.177/1973 prevefa, en cambio, multas del duplo al quintuplo
del valor del producto, que podian elevarse un 50 por 100 en caso de
reincidencia (art. 9). No hay antecedente 2 los limites maximos de las
multas por infracciones muy graves. Pero estos limites mdximos
constituyen una garantia que beneficia a aquellos a quienes se siga un
procedimiento sancionader, El art. 18.1 del Real Decreto 1.945/1983
repite a [a letra el art. | del Decreto 2.530/1976, de 8 de octubre, Por otra
parte, la Disposicién final segunda de la Ley 26/1984, de 19 de julio,
dej6 en vigor el citado Real Decreto, como reglamento ejecutivo de la
misma. No se pretende con este argumento postular la aplicacion
retroactiva de 1a Ley, pero si debe sefalarse que ¢l ecogimiento de las
argumentaciones de la Sociedad recurrente solo tendria por efecto
retrasar ¢n alrededor de un afio la entrada en vigor del Real Decreto
1.945/1983, prolengando por ese tiempo la vigencia de ciertas disposi-
ciones preconstitucionales como {os Decretos 2.177/1973, 3.632/1974 v
2.530/1976. Como la sancién impuesta a la Sociedad recurrente puede
justificarse exactamente igual en aquella y en estas disposiciones, es
claro que no ha existido vulneracién del art. 25.1 de la Constitucion,
pues dicha sancidon quedaria justificada en virtud de normas preconstitu-
cionales vidlidas a tenor de la jurisprudencia constitucional sobre
irretroactividad de las reservas constitucionales de ley. Ademads, las
cuestiones relativas a la prescripcién v a la reincidencia son de mera
legalidad, e incluso el plazo de prescripcién al gue se refiere el art, 18.1
del Real Decreto 1.945/1983, es el guinquenal, es decir, el mismo que
establece el art. 113 del Cédigo Penal para cuando el Codigo «sedalare
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cualquicra otra pena», entre ellas la. de multa, v el mismo plazo de
prescripcion de las deudas a la Hacienda Publica, segin el art. 40.1 a)
de la Ley General Presupuestaria, todo lo cual da base legal suficiente
a una normsa reglamentaria que fija el plazo de cinco afios para la
prescripcion de [as sanciones administrativas.

En segundo lugar, considera el Abogado del Estado que no se ha
viglado el art. 24.2 de la Constitucion. gFormu]a.dco pliego de cargos a
«Chocolates Elgorriaga, Sociedad Anénimay», esta Entidad no contestd at
mismo en tiempo y forma, alegando falta de personal por vacaciones,
aprovechd la fase de prueba para hacer unas sumarias alegaciones y
cuando se le notificé la propuesta de sancién de 400.000 pesetas por
infraccién grave, con arreglo a los arts. 4.3.2 y 7.1 del Real Decreto
1.945/1983, se abstuvo de presentar alegaciones. La Sociedad recurrente
tuvo pleno conocimiento de los hechos constitutivos de infraccion que
se le imputaban. Lo que ocurre es gue la Administracién cayé
tardiamente en la cuenta de que aquella Sociedad habia sido sancionada
por otra infraccién grave derivada de hechos andlogos, por no decir
1dénticos, conocidos por ella. Por tanto, no puede alegar ahora indefen-
sién quien observé una conducta negligente y tuvo oportunidad de ser
oida sobre lo principal, porque no se le diera un nuevo trdmite de
audiencia que solo hubiera podido versar sobre un elemento secundario
de la infraccién, como es la reincidencia,

7. La parte actora se remite a los argumentos y consideraciones
contenidos en su escrito de demanda, que estima confirmados por la
STC 42/1987, reiterando sus pretensiones.

8. Por providencia de 30 de enero de 1989 se fijé para deliberacion
y votacién de la presente Sentencia el dia 6 de febrero de 1989.

II. Fundamentos juridicos

1. lademandante de amparo fundamenta su pretensién de amparo
en cuatro motivos distintos. Los tres primeros invocan la presunta
infracci6n del art. 25.1 de la Constitucién por el Acuerdo sancionador
impugnado, mientras que en el ultimo motivo se imputa a dicha
resolucién la vulneracion del art. 24 de la Constitucién, por haberle
causado indefensién.

2. Se aduce, en primer lugar, por la recurrente que Ia resolucién
sancionadora que combate se adoptd en aplicacidn de determinados
preceptos del Real Decreto 1.945/1983, de 22 de junio, norma esta de
rango reglamentario que, a su juicio, carece de la necesaria cobertura
legal, por lo que infringe la reserva de ley en materia sancionadora
administrativa que integra el contenido del derecho fundamental
reconocido en el art. 25.1 de la Constitucién. Con este alegato se viene
a denunciar asi que las normas sancionadoras aplicadas al caso
incumplen la garantia formal relativa z! rango necesario de las normas
tipificadoras de las conductas ilicitas y reguladoras de las correspondien-
tes sanciones administrativas, garantia que dimana del mencionado
precepto constitucional. No se alega, en cambio, que se haya vulnerado
la garantia material deducible del mismo precepto constitucicnal,
consistente en la predeterminacién normativa de aquellas conductas y
sanciones, es decir, lo que el Abogado del Estado define en su escrito de
alegaciones como exigencia de lex praevia y lex certa. y, en efecto, por
lo que se refiere al caso que nos ocupa, el Real Decreto 1.945/1983
satisface estas dltimas exigencias constitucionales,

De acuerdo con lo declarado en la STC 42/1987, de 7 de abril, a la
que apelan todas las partes del presente proceso y cuya doctrina reitera
fa STC 101/1988, de 8 de junio, mientras esta ultima garantia material
tiene un alcance absoluto, aquella garantia formal, es decir, la reserva de
ley establecida en el art. 25.1 de la Constitucidn sélo tiene una eficacia
relativa 0 limitada en el dmbito de las sanciones administrativas, por
razones que atafien al modelo constitucional de distribucién de las
potestades piiblicas, al cardcter en cierto modo insuprimible de la
potestad reglamenitaria en dicho dmbito y a otras consideraciones de
prudencia o de oportunidad. En concreto, por lo que se refiere a las
infracciones que se cometan en ¢l dmbito de las relaciones de suprema-
cia general, que es ¢l supuesto que ahora se en{uicia, el art. 25.1 de la
Constitucion resulta vulnerado cuando la regulacion reglamentaria de
infracciones y sanciones carece de toda base legal v también cuando se
adopta en virtud de una habilitacién a la Administracién por norma de
rango legal carente de todo contenido matertal propio, por lo que se
refiere a la tipificacidn de los ilicitos administrativos y las correspon-
dientes consecuencias. No obstante esta regla general, en las sentencias
mencionadas se afirma también que no es posibie admitir la reserva de
ley de manera retroactiva para anular o considerar nulas disposiciones
reglamentarias respecto de las cuales esa exigencia formal no existia
antes de la Constitucion, si bien las habilitaciones ilimitadas a la
potestad reglamentaria y las deslegalizaciones realizadas por leyes
preconstitucionales incompatibles con el art. 25.1 de la Constitucién
deben entenderse caducadas por derogacién desde la entrada en viger de
ésta. Precisibamos también en las referidas sentencias que de lo
expuesto se deduce la nulidad de las normas reglamentarias posconstitu-

cionales que se aprueban en virtud de tales habilitaciones dercgadas,
pero stempre que aquellas normas innoven el sistema de infracciones y
sanciones preestablecido, pues en caso contrario no puede entenderse
propiamente que se hayan servido de una remision normativa ya
caducada. Esta doctrina general, aceptada expresa ¢ implicitamente
por todas las partes comparecidas en sus escritos de alegaciones, debe
reiterarse ahora, y conforme a ella procede analizar la primera de las
cuestiones suscitadas en el presente recurse de amparo,

3. La sancion que aqui se combate fue impuesta a la actora en
aplicacion del art. 4.3.2 del Real Decreto 1.945/1983, relacionado con el
angjo 2 del Decreto 3.610/1975, segun la redaccion dada al mismo por
el Real Decreto 2.687/1976, que tipifican la infraccion, y del art. 8.1.3,
en relacion con el art. 10.1 del Real Decreto 1.945/1983, que califican
la falta cometida como muy grave, en virtud de la circunstancia de
reincidencia, y determinan el importe de la sanci6n.

El citado Real Decreto 1.945/1983 fze aprobado como consecuencia
de un Acuerdo del Congreso de los Diputados de 17 de septiembre de
1981, por el que se instaba al Gobierno a refundir las normas
reglamentarias vigentes en materia de disciplina de mercado, entre otras
medidas urgentes, para defender la salud de los consumidores. Dicha
disposicién contiene, pues, una «refundicién y actualizacidn» de las
normas reglamentarias vigentes en la materia, cuya Unica cobertura
legal, como admiten las partes, se hallaba en el art. 10.3 del Decreto-ley
6/1974, de 27 de noviembre, que, a su vez, autorizaba al Gobierne para
desarrollar y refundir las disposiciones vigentes en aqueila materia. Con
posterioridad a los hechos determinantes de la sanciéon impugnada, la
Disposicidn final segunda de la Ley 26/1984, de 19 de julio, considera
de aplicacién el mencionado Real Decreto «a efectos de 1o establecido
en el Capitulo noveno de la Ley, es decir, como norma de desarrollo de
la regulacién material sobre infracciones y sanciones que Ia propia Ley
contiene. Pero es obvio que esta Ley no podia prestar cobertura legal al
Real Decreto 1.945/1983 para [a imposicién de sanciones por infraccio-
nes cometidas con anterioridad a la vigencia de la propia Ley, dada la
irretroactividad de las disposiciones sancionaderas (art. 9.3 de la
Constitucién). Asimismo, es evidente que no se alcanza la necesaria
cobertura legal por el Acuerdo del Congreso de los Diputados de 17 de
septiembre de 1981, pues no se trata de un acto de naturalera normativa
¥, menos ain, con range de Ley. También es claro, por tltimo, que la
habilitacién conferida a! Gobierno por el art. 10.3 del Real Decreto-ley
6/1974, dada su indeterminacién por falta de regulacién material en la
norma de remisién, no satisface las exigencias del art. 25.1 de Ia
Constitucién y, en consecuencia, por lo que atafle a la regulacién
reglamentaria de infracciones y sanciones, debe considerarse derogada
por la Constitucion.

Sin embargo, este ultimo efecto no priva de legitimidad constitucio-
nal a las normas sancionadoras gque se aprobaron en virtud de aquella
habilitacién con anterioridad a la entrada en vigor de la Constitucién,
a las que no es aplicable la reserva legal establecida en el art. 25.1. Del
misme modo, segun el criterio m4s arriba expuesto, la simple refundi-
ctén de aquellas normas preconstitucionales en un nuevo texto apro-
bado con posterioridad a la Constitucion, como es el Real Decreto
1.945/1983, no es contraria a la referida exigencia formal, siempre que
este tltimo no innove el reordenamiento sancionador y constituya una
mera reordenacién sistemdtica, en un texto inico de normas perfecta-
mente validas y vigenies, previamente dispersas en una pluralidad de
textos normativos. Por tamto, la cuestidn que ahora se nos plantea
consiste en determinar si los preceptos del Real Decreto 1.945/1983
aplicados al caso que motiva la queja de amparo se limitan ¢ no a
reproducir normas sancionadoras reglamentarias vilidas y aplicables
aun después de la entrada en vigor de la Constitucion.

Por lo que se refiere a la infraccién sancionadora, consistente en la
comisién de fraude en la composicién de un producto alimentario, el
art. 4.3.2 del Real Decreto 1.945/1983 recoge la tipificacién gue ya habia
sido establecida en el art. 5.1 del Decreto 3.632/1974, tipificacién que,
en relacion con la sancién impugnada, se completa por remision al anejo
2 del Decreto 3.610/1975, en la redaccién que le da el Real Decreto
2.687/1976. No hay duda, por tanto, de que la citada infraccién estaba
prevista por el ordenamiento vigente, sin quebranto alguno del art. 25.1
de la Constitucion, lo que significa que, en el momento en que se
produjeron los hechos, se trataba de una conducta vélidamente sancio-
nable. Asimismo, nada puede objetarse a la calificacion de aguellos
hechos por la resolucién sancionadora de reincidencia en los ultimos
cinco afios, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 8.1.3 del Real Decreto
1.945/1983, pues este precepto no contiene tampoco ninguna innova-
ci6n del ordenarniento, ya que se limita a refuendir lo dispuesto en el art.
10.6, en relacidn con el art. 11 del Decreto 3.632/1974, y en el art. 9 del
Decreto 2.177/1973, normas estas preconstitucionales a las que, como
queda dicho, no alcanzaba la exigencia de reserva de ley prevista en el
art. 25.1 de la Constitucidn. '

En cuanto a la determinacion de la sancion, el Acuerdo impugnado
aplica el art. 10.]1 del Real Decreto 1.945/1983, que penaliza las
infracciones muy graves con «multa comprendida entre 2.500.001 y
100.000.000 de pesetas, pudiendo rebasar dicha cantidad hasta alcanzar
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el décuplo del valor de los productos o servicios objeto de la infracciéms,
Este precepto si que innova, aunque parcialmente, ¢l ordenamiento

ente, tal y como destaca ¢l Ministerio Fiscal y reconoce el
Abogado del Estado, pues, con anterioridad al mismo, el Decreto
2.17%1973 establecia multas del duplo al quintuplo del valor del
producto defraudado, que podian elevarse en un 50 por 100 en caso de
reincidencia (art. 4), mientras que el art. 13.1 del Decreto 3.632/1974
establecia para las infracciones muy graves multas de 2.500.000 pesetas
«en adelante», La norma posconstitucional aplicada en el presente caso
fja para este supuesto el 1imite miximo de 100.000.000 de pesetas, y es
claro que la sancién impuesta a la recurrente se ajusta a este limite y no
al que deniva del Decreto 2.177/1973, derogade por aquélla, cuya
aplicacion no habria alcanzado en ningin caso la cuantia de la muita
recurrida. Ahora bien, frente a2 la innovacidn que supone permitir la
imposicion de sanciones hasta un médximo de 100.000.000 de pesetas, no
cabe afirmar, como hace el Abogado del Estade, que la cuantia de la
sancién impuesta a la actora podia ampararse también en &l citado art.
13 del Decreto 3.632/1974, y que el indicado limite mdximo constituye
una garantia en beneficio del expedientado. Es mds cierto, por el
contrario. como indica el Ministerio Fiscal, que la expresién «en
adelanten, contenida en el precepto dltimamente citado, debe entenderse
derogada por la Constitucion, ya que introdujo un elemento de
indeterminacién de la sancién administrativa imponible que resulia
incompatible con el alcance material del principio de legalidad enun-
ciado en el art. 25.1 de la Constitucién. En otros términos, aquella
expresidn no satisface las exigencias de /ex certa que el propio Abogado
del Estado identifica como integrante del derecho fundamental garanti-
zado por la citada norma constitucional. En consecuencia, la determina-
cion posconstitucional de un limite mdximo en la cuantia de este tipo
de sanciones pecuniarias, como el introducido por el art. 10.1 del Real
Decreto 1.945/1983, deberia haberse realizado por ley, pues tal decision
pormativa no es en modo alguno una merz refundicion de normas
anteriores y vigentes, sin0 una nueva prescripcion sustantiva gue
modifica las normas aplicables en el momento en que el propic Real
Decrato 1.945/1983 enird en vigor.

Quiere ello decir, de acuerdo con ¢l alegato del Ministerio Fiscal, que
la sancién imponible por falta muy grave, a teror de lo dispuesto en el
art. 10.1 de! Real Decreto 1.945/1983, mientras éste no gozara de la
cobertura legal necesaria, sélo podia ser la de mulia por valor de
2.500.000 pesetas, 0 bien la multa del duple al quintuplo del valor del
producto defraudado, en su caso elevada en un 50 por 100 si existiera
reincidencia, pues sdlo en lo que se refiere a dichas cuantias el Real
Decreto 1.945/1983 refundia normas anteriores vilidas y vigentes (art.
13.1 del Decreto 3.632/1974 y art. 4 del Decreto 2.!77/19y73, respectiva-
menie), a las que no alcanzaba la reserva de ley establecida en el art. 25.1
de la Constitucién, En estos términos debe estimarse, parcialmente, el
primero de los motivos del presente recurso de amparo.

4. El segundo de los motivos aducidos por la recurrente no puede
correr la misma suerte, Se alega en el mismo que la infraccién
- sancionada habia prescrito por aplicacidn supletoria del plazo de dos
meses previsto para las faltas en el art. 113 del Cédige Penal, ya que no
puede aplicarse el ue cinco afios establecido en el art. 18.1 del Real
Decreto 1.945/1983, por carecer este precepto de la necesaria cobertura
legal, Pero es lo cierto que ni del art, 25.1 de la Constitucién se deriva
inequivocamente una reserva de ley para la regulacidn del plazo de
prescripcién de las sanciones administrativas, ni, aunque asi fuera,
podria considerarse que el Real Decreto 1.945/1983 carecia, antes de la
Ley 26/1984, de suficiente cobertura a este respecto, pues se limita a
refundir normas contenidas en disposiciones reglamentarias anteriores a
la Constitucidn, ni, en dltimo extremo, cabe discutir en un recurso de
amparo si el art. 113 del Codigo Penal es o no aplicable subsidiariamente
a supuestos como el de autos, por tratarse de una cuestidn de legalidad
ordinaria sin trascendencia constitucional, que, por lo mismo, debe ser
resuclta por los érganos judiciales competentes,

5. Del mismo modo, tampoco constituye violacién del art. 25.1 de
la Constitucién la calificacion de la infraccion cometida por fa sociedad
recurrente como falta muy grave, en aplicacién de la agravante de
reincidencia en infracciones graves. La parte actora funda esta alegacion
en ¢l hecho de que la sancién que le fue impuesta con anterioridad no
podia calificarse de falta grave, por lo que no era aplicable aquella
circunstancia agravante. Pero de nuevo se plantea aqui una cuestion de
simple legalidad ordinaria, pues no corresponde a este Tribunal, sino a
ios Srganos judiciales competentes, la subsuncién de los hechos en los
supuestos tipificados por las normas sancionadoras, sin que a através del
recurso de amparo pueda pretenderse la revision de las correspondientes
resoluciones judiciales, salvo en aquellos casos de flagrante arbitrariedad
gque constituyan una auténtica denegacidon de tutela judicial, que
manifiestamente no se ha producido en ¢l que ahora enjuiciamos.

6. Por dltimo, la entidad demandante de amparo considera que se
ha vulnerado el art. 24 de la Constitucion, por el Acuerdo del Consgjo
de Ministros impugnado, ya que no se le comunicé la definitiva
propuesta de resolucton en que se fundé [a aplicacién de la agravante de
reincidencia y el consiguiente incremento de la sancién de las

400.000 pesetas, inicialmente propuestas a los 50.000.000 de pesetas
que finalmente se le impusieron causindole asi indefension.

En efecto, esa falta de comunicacion de la segunda y tltima
propuesta de resolucidn del expediente resulta de las actuaciones, como
admiten todas las partes, y ello constituye sin duda una violacién del
derecho constitucional def( expedientado a su defensa en el seno del
procedimiento administrativo sancionador e, incluso, més en concreto,
como sefiala el Ministerio Fiscal, del derecho del interesado a ser
informado de la acusacién formulada contra él, reconocido en el
art. 24.2 de la Constitucién. Es doctrina reiterada de este Tribunal que
las garantias que este precepto constitucional impone por relacion
directa al proceso penal son igualmente aplicables al procedimiento
administrative sancionador, en tanto que manifestacion del ius puniendi
del Estado, y en la medida en que sean compatibles con la naturaleza de
este tipo de procedimiento. Sin ningin género de dudas, el derecho a
conocer la propuesta de resolucién de un expediente sancionador,
claramente estipulado en las normas del procedimiento administrativo,
forma parte de las garantias que establece el art. 24.2 de la Constitucidn,
pues sm €l no hay posibilidadess reales de defensa en el dambito del
procedimiento.

Estas garantias han sido conculcadas por la Administracion en el
presente caso. A ello no puede oponerse la actitud pasiva o pretendida-
mente negligente, a juicio del Abogado del Estado, de la entidad
sancionada en anteriores fases del procedimiento, puesto que esta
circunstancia no dispensaba a la Administracion de su obligacién de
comunicar a la misma la propuesta final de resolucion, a fin de que
pudiera formular alegaciones en su defensa. Menos aiin cabe oponer
que, conociendo la recurrente la infraccién que se le imputaba, carecia
de trascendencia constitucional que no se le diera audiencia sobre un
«elemento secundario de la infraccidn», al decir del Abogadoe del Estado,
como era la agravante de reincidencia. Ni el referido clemento era
secundario, pues determind una modificacion de la propuesta inicial de
resolucién que incrementaba extraordinariamente la cuantia de la
sancién, ni, aunque lo hubiera sido, podria quedar al margen- de las
garantias constitucionales, ya que, en tode caso, modificaba la califica-
cion de la falta ¥ la consecuencia punitiva, elementos estos indispensa-
bles de toda acusacidn sobre los que debe versar el ejercicio det derecho
a la defensa. .

7. La constatacion de esta dltima infraccién constitucional com-
porta la anulacién de la sancidn impuesta y la retroaccién de las
actuaciones administrativas al momento inmediatamente postericr a la
definitiva propuesta de resolucién, a fin de que pueda ejercerse el
derecho a la audiencia y a la defensa de la recurrente, en la forma
prevista por la Ley. Mas, en el caso de que, satisfecho este derecho,
procediera mantener total o parcialmente la consecuencia sancionadora,
ésta no podria fundarse mds que en las normas del Real Decreto
1.945/1983 que, sin innovar el ordenmamiento juridico precedente,
estuvieran vigentes en el momento de su promulgacion, en los términos
que se sefialan en el fundamento juridico 3.° de esta Sentencia.

FALLO

En aiencién a todo lo expuesto ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

_ Estimar el recurso de amparo interpuesto por «Chocolates Elgo-
miaga, Sociedad Andnima» y, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Acuerdo del Consejo de Ministros, de 11
de abril de 1985, por ¢l que se impuso 2 la recurrente la sancién de
50.000.000 de pesetas, y de la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, de 2 de marzo de 1987 que lo confirma.

2.° Reconocer a la recurrente los derechos que le confieren los
arts. 24.2 v 25.1 de la Constitucién en el procedimiento sancionador a
que puso fin el citado Acuerdo.

3% Retrotraer las actuaciones de dicho procedimiento al momento
inmediatamente posterior a la propuesta de resolucién definitiva, para
que se dé audiencia a la recurrente, en los términos previstos por la Ley,
y para que, en ¢! caso de mantenerse y aceplarse una propuesta
sancionadora, se le imponga la muita gue corresponda en aplicacién de
las normas vigentes en ¢l momento de comisidn de la falta que no
infrinjan la reserva de la Ley establecida en el art. 25.1 de la Constitu-
ctén, de conformidad con los fundamentos juridicos de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada ¢n Madrid, a seis de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.~Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez Regueral.—Carlps de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.
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En ¢f asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el siguiente

AUTO

1. - Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 11 de febrero de
1989, el Procurador don José Luis Granizo Garcia-Cuenca, en nombre
de «Chocolates Elgorriaga, Sociedad Anéniman, solicita la aclaracién de
Ia Sentencia dictada por esta Sala, con fecha 6 de febrero de 1989, en el
recurso de amparo nim. 462/87 interpuesto por la citada Sociedad
contra el Acverdo sancionador del Consejo de Ministros, de 11 de abril
de 1986, y contra Ia Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
de 2 de marzo de 1987, que lo confirma.

2. El fallo de la mencionada Sentencia de esta Sala es el siguiente:

_ «Estimar ¢! recurse de amparo interpuesto por “Chocolates Elgo-
rriaga, Sociedad Anénima”, v, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Acuerdo del Consejo de Ministros, de 11
de abril de 1986, por 2l que se impuso a la recurrente la sancidn de
50.000.000 de pesetas, y de la Sentencia de 1z Sala Quinta del Tribunal
Supremo, de 2 de marzo de 1987 que lo confirma.

2.7 Reconocer a la recurrente los derechos que e confieren los arts.
242 y 25.1 de la Constitucidn en el procedimiento sancionador a que
pusa fin el citado Acuerdo.

3% Retrotraer las actuaciones de dicho procedimiento al momento
inmediatamente posterior a la propuesta de resolucidn definitiva, para
que se de audiencia a 1a recurrente, en los términos previstos en la Ley,
v para que, en ¢l caso de mantenerse y aceptarse uma propuesta
sancionadora, se le imponga la multa que corresponda en afplicacién de
las normas vigentes ¢n ¢l momenio de comision de la falta que no
infrinjan la reserva de ley establecida en el art. 25.1 de la Constitucién,
de conformidad con los fundamentos juridicos de esta Sentencian

3. La parte recurrente considera que el apartado 3.° del fallo
transcrito ¥, en concreto, la expresién «de conformidad con los
fundamentos juridicos de esta Sentencia» debe ser aclarado por los
motivos que a continuacidn se resumen.

Ei inciso final del apartado 3.° del fallo significa que los fundamentos
juridicos de 1a Sentencia son esencialmente para conocer el alcance del
propio fallo y han sido asumidos por el mismo. En dichos fundamentos
juridicos se razona que las normas del Real Decreto 1.945/1983 sélo son
aplicables al caso de autos en la medida en gue no innovan el
ordenamiento sing que reiteran y refunden las disposiciones reglamenta-
rias contenidas en normas anteriores a la Constitucién, en concreto, en
los Decretos 2,177/1973, 3.632/1974, 3.610/1975 v 2,687/1976. Sin
embargo, las normas del Decreto 3.632/1974, de 20 de diciembre, sobre
disciplina d¢ mercade no pudieron ser refundidas por el Real Decreto
1.945/1983, porque dicho Decreto 3.632/1974 habia sido anulado por
Sentencia del Tribunal Supremo, de 18 de marzo de 1981, cuyo fallo fue
cumplimeniado por la Administracién mediante Orden de 15 de junio
de 1981 (B.O.E. de 8 de julio de 1981). No quiere afirmarse con ello que
Ia supuesta infraccién por 1z que se sanciond a la recurrente no estuviera
vilidamente tipificada en el momento de producirse ni gque fuera
inaplicable la circunstancia agravante de reincidencia, por no estar
tampoco vélidamente tipificada, ya que a la infraccifn v a la reinciden-
cia se refiere el Decreto 2.177/1973, Sin embargo, es tan sélo ¢l Decreto
3.632/1974 el que clasifica las infracciones en la materia como leves,
graves o muy graves, y cs de acuerdo con sus arts. 10.6 y 1 como puede
calificarse una sancién de muy grave por concurrir la circunstancia de
reincidencia. En consecuencia, ¢l art. 8.1.3 del Real Decreto 1.945/1983,
que califica de infraccién muy grave la reincidencia en infracciones
graves, innova el ordenamiento sin la necesaria cobertura legal, pues no
es reproduccion del art. 9 del Decreto 2.177/1973, sino que reproduce
normas del Decreto 3.632/1974, que, en el momento en que se aprobd
el Real Decreto 1.943/1983, no existiz en ¢f mundo del Derecho. Ahora
bien, en el fundamento juridico 3.7 de la Sentencia cuya aclaracién se
solicita, se sefiala que «nada puede objetarse a la calificacidn de aquellos
hechos por la resolucion sancionadora como falta grave, en razédn de la
circunstancia agravante de-reincidencia en los tltimos cinco afios, de
acuerde con lo dispuesto en ef art. 8.i.3 del Real Decreto 1.945/1983,
pues esté precepto no contiene tampoco hinguna innovacidn del
ordenamiento, ya que se limita a refundir lo dispuesto en el art. 10.6, en
relacion con el art, 11 del Decreto 3.632/ 1974, y en el art. 9 del Decreto
2.177/1973, normas éstas preconstitucionales a las que, como queda
dicho, no alcanzaba {z exigencia de reserva de ley prevista en el art. 25.1
de la Constitucidén», Dado que no €5 posible entender que ¢l art. 8.1.3
del Real Decreto 1.945/1983 reprodujera, sin innovacién del ordena-
miento, los arts. 10.6 v 11 del Decreto 3.632/1974, Ia Sentencia debe ser

aclarads sobre este punto, Tampoco puede ser considerado gque la
Sentencia prejuzgue que Ia significacion de la falta venia ya establecida
en el art. 5.1 del Decreto 3.632/1974, por los mismos razonamientos
expuestos, lo que debe aclararse asimismo con incidencia sobre todos los
puntos de la Sentencia afectada por tales fundamentos juridicos.

Por ello se solicita que se aclare gue la supuesta rggmducaén que el
Real Decreto 1.945/1983 contiene en cuanto a la tipificacién de la falta
ComoO muy ve no encuentra amparo en el art, 9 del Decreto
2.177/1973, sino eventualmenie en el nulo Decreto 3.632/1974, recono-
ciendo que aquel Real Decreto no puede considerarse refundicion ni
simple reproduccién de tales anticulos, como asi tampoco del art. 5.1 del
propio Decreto 3.632/1974. También se solicita que s¢ aclare el fallo en
¢l sentido de que ha querido decir que la retroaccion de las actuaciones
1o serd para que se de audiencia al recurrente, en los trminos previstos
en la Ley, y para que, en caso de mantenerse y aceptarse una propucsta
sancionadora, s& le imponga la multa gue corresponda en aplicacion de
Ias normas vigentes en la fecha de comision de la falta y anteriores al
texto constitucional, sin mds pronunciamento.

II. Fundamentos jutridicos

1. Elart. 93 dela Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional permite
a Ias partes solicitar la aclaracion de las Sentencias que dicte ¢l Tribunal,
en ef plazo de dos dias a contar desde su notificacién. La facultad de
aclaracién no autoriza a este Tribunal a variar o modificar sus
Sentencias, pero si, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 363 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y 277.1 de la Ley Organica del Poder
Judictal, a aclarar algiin concepto oscuro ¢ a suplir cualquier Omision
que contenga. .

2. Ec que la parte recurrente solicita es la aclaracién del alcance de
la expresién «de conformidad con los fundamentos juridicos de esta
Sentencia», que se contiene en el fallo de la dictada, con fecha 6 de
febrero de 1989, en el recurso de amparo nam. 462/87.

Sin modificar los términos de dicho fallo, la correcta interpretacidn
de Iz expresidn que la recurrente considera oscura debe hacerse teniendo
en cuenta el enunciado integro del apartado en que se incluye. Segin ¢l
apartado ¢ del fallo, Ia Sala ha decidido «etrotraer las actuaciones de
dicho procedimiento al momento inmediatamente posterior & la pro-
puesta de resolucién definitiva, para que se de audiencia a la recurrente,
en los términos previstos por la Ley, v para que, en ¢l caso de
mantencrse y aceptarse una propuesta sancionadora, se le imponga la
multa que corresponda en a;tgaiicaciéa de las normas vigentes en el
momento de comisién de la falta que no infrinjan la reserva de Ley
establecida en el art. 25.1 de la Constitucidén, de conformidad con los
fundamentos juridicos de ests Sentencia».

3. En el fundamento juridico 3.° de Iz Sentencia se razona que los
arts. 5.1, 8.1.3 y otros del Real Decreto 1.945/1983 no infringen ef art.
25.1 de la Constitucién porque reproducen o refunden, entre otras
normas, ciertas disposiciones contenidas en e Decreto 3.632/1974, La
Disposicidn final segunda, ndm. 13, del propio Rea! Decreto 1.945/1983
deroga expresamente el citade Decreto 3.632/1974, lo que equivale a
considerarlo vigente hasta ese momento. De ahi que este Tribunai
Constitucional tuviera también en cuenta la refundicion de las normas
de este Decreto 3.632/1974 efectuada por ef Real Decreto 1.945/1983, a
los efectos de considerar si los preceptos de este gitimo cumplian o no
las exigencias derivadas del art. 25.1 de la Constitucidn.

Ello no obsta a que pueda destruirse la apariencia de que el Decreto
3.632/1974 estuviera en vigor al aprobarse e! Real Decretg 1,945/1983,
Si asi fuera, es claro que los preceptos de este Gltimo texto reglamentario
que reproducen estrictamente los de otra norma, como el Decreto
3.632/1974, nuia y sin vigor en el momento de aprobarse el Real Decrete
1.945/1983, infringirian también la reserva de ley establecida en el art.
25.1 de 1a Constitucion y serfan, por tanto, inaplicables en ef caso de una
nueva sancion por los hechos enjuiciados, de acuerdo con el fallo de la
Sentencia de esta Sala en ¢! recurso de amparo niim, 462/87, y conforme
a la doctrina general manifestada en fos fundamentos juridicos a que el
fallo se remite. :

Por lo expuesto y en los expresados términos la Sala acuerda Ia
aclaracién del apartado 3.° del fallo de la Sentencia de é de febrero de
1989, recaida en ef recurse de amparo nim. 462/87, aclaracion gue
deberd tenerse en cuenta a efectos del cumplimiento de dicho fallo.

Madrid, a2 veinte de febreroc de mil novecientos ochenta y
nueve.~Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral,—Carlos de la Vega Benavas.—Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra-Firmade y rubricado.—Asnte mi Pedro
Herrera Gabarda.~Firmado y rubricado.



