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4735 Sala Segunda. Sentencia 28/1989. de 6 de febrero. Recursos

: de amparo 726/1986 vy 1.010/1987 {acumulados}). Contra
diversas resoluciones judiciales de la Sala Primera de la

Audiencia Territorial de Barcelona, en tramite de efecucion
gedSentencia. Derecho a un proceso sin dilaciones inde-
idas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fermande Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en los recursos de amparo nums. 726/86 y 1.010/87, acumulados,
promovidos por don Miguel Costafreda Solé, en su propio nombre,
contra la providencia de 6 de mayo de 1986 y el Auto de 3 de junio
de 1986, v contra la providencia de 2! de mavo de 1987 y el Auto de 25
de junio de 1987, respectivamente, de la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Barcelona, en
tramite de ejecucion de la Sentencia dictada por dicha Sala el 20 de
diciembre de 1977 en el recurso num. 87/77. Han comparecido el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, y ha sido Ponente la
gdalaagislrada dofia Gloria Begué Cantén, quien expresa ¢l parecer de la

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 1 de julio de 1986 y
registrado con el niim, 726/86, don Miguel Costafreda y Solé, Licenciado
en Derecho, interpone, en su propic nombre, recurso de amparo contra
la providencia de 6 de mayo y el Auto de 3 de junio, ambos de 1986,
de la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Barcelona, dictados en tramite de efecucion de Sentencia
de 20 de diciembre de 1977 de la misma Sala, cuya parte dispositiva
establecia la nulidad de todo lo actuade en el expediente sobre
alineacion del paraje Cerdafia segnido en el Ayuntamiento de Ef Prat de
Llobregat, a partir del trimite en que se omitié la audiencia de los
propietarios afectados.

2. Los hechos a los que se contrae la demanda son, en sintesis, los
Siguientes:

a) Con fecha 25 de abril de 1975, el hoy recurrente en amparo
solicité del Ayuntamiento de El Prat de Llobregat la nulidad de unos
acuerdos de concesion de licencias, otorgados por esa Corporacién Local
entre los afios 1960 vy 1972, relativas a determinadas edificaciones
efectuadas en el paraje Cerdana de dicha localidad, y 1a demolicign de
Ias mismas por no apustarse a las alineaciones fijadas en los Planes de
Ordenacion Urbana vigentes en esos momentos. Transcurridos con
exceso los tres meses desde dicha solicitud, ¢l 15 de abril de 1976
presentd escrito denunciando la mora. Posteriormente, al no haber
resuelto el Ayuntamiento las peticiones formuladas, interpuso recurso
contencioso-administrative, contra la denegacién presunta por silencio
administrativo, ante la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Barcelona (recurso nim. 87/77). Tras la
pertinente tramitacion, la Audiencia dicto Sentencia el 20 de diciembre
de 1977, en la que, sin entrar en el fondo de las cuestiones planteadas,
declard «la nulidad de todo 1o actuado en el expediente incoado en el
Ayuntamiento de E! Prat de Llobregat sobre “antecedentes alineacion
del pasaje Cerdafia”, promovido por el recurrente en estas actuaciones,
don Miguel Costafreda Solé, a partir del trdimite en que se omotid ¢l
traslado a todos los propietarios afectados por su peticién hecha por
medio de escrito de 25 de abril de 1975, para que pudieran personarse
en el expediente, debiéndose, después de reponerse las actuaciones al
debido momento, seguir ¢l expediente por sus trimites legales, hasta [a
resolucion procedente en Derechow.

b) Contra la citada Sentencia interpuso el actor recurso de apela-
cién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, admitido en ambos
efectos (rollo num. 45.397/78), que fue desestimado por Sentencia
de 1 de abril de 1981, que confirmo integramente la impugnada.

c) Tres afos mas tarde, el 24 de julio de 1984, el recurrente
presentd escrito ante la Sala Pnimera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territortal solicitando ¢l cumplimiento de o ordenado
ent la Sentencia dictada por dicha Sala el 20 de diciembre de 1977,
habtda cuenta de que el Avuntamiento de El Prat de Llobregat no habia
iniciado siquiera la ejecucién de la misma. Por providencia de 9 de
octubre de 1984, la Sala tuvo por presentado ¢l anterior escrito y
requirid al solicitante para que designara nuevo Procurador, dado que
el sefior Roig Gomez, que venia representdndole, habia cesado en el
gjercicio de la profesion. Por ello, el demandante solicits, el 24 de dicho

mes, ¢l nombramiento de Abogado v Procurador del turne de oficio y
que se le reconociera €l derecho de justicia gratuita. Una vez efectuadas
las pertinentes designaciones presentd, el 21 de enero de 1985, sendos
escritos formulando demanda de potreza y solicitando la ejecucidn de
la Sentencia en cuestion, que fueron proveidos el dia 29 de enero
de 1985, acordando la Sala requerir al Ayuntamiento para que hiciese
saber el estado de las actuaciones practicadas en orden a la referida
ejecucioén; posteriormente, por providencia de 15 de abril de 1985, la
Sals acordo dirigir oficio al Ayuntamiento para que procediera a ejecutar
la Sentencia y comunicara al Tribunal su cumplimiento. Mds tarde, ia
Sala requirio de nuevo a aquél, por sendos telegramas de 14 de
noviembre y 5 de diciembre de 1985, para que procediera a curnplir el
fallo de la Sentencia, «wcon apercibimiento de deducirse el correspon-
diente tanto de culpa por delito de desobediencia».

d) Con fecha 25 de abnl de 1986, €]l hoy recurrente en amparo
presentd escrito redactado {'ﬁrmado por £l, va que habia obtenido del
Colegio de Abogados habilitacion para su propia defensa, en el que
invocaba la violacién de los derechos fundamentales a obtener la tutela
Judicial efectiva ¥ a un proceso sin dilaciones indebidas, y solicitaba de
la Sala que, =n virtud de lo precaptuado en el num. 2 del art. 110 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y con audiencia de
las partes, adoptara las medidas pertinentes para el cumplimiento de la
referida Sentencia, todo ello sin perjuicio de la posibilidad de deducir el
correspondiente tanto de culpa por posible delito de desobediencia. A
resultas de este escrito, la Sala dictd providencia el 6 de mayo de 1986
en la que acordé remitir testimonio al Juzgado Decano de los de
Instruccion de Hospitalet de Llobregat, de la Sentencia en cuestion y de
las actuaciones practicadas para su ejecucién, por si existiese actuacion
delictiva, y requerir nuevamente por via telegrifica al Alcalde de El Prat
de Llobregat para que se diera debido cumplimiento a la Sentencia,
declarando no haber lugar a las otras peticiones.

e) Contra la citada providencia interpuso el solicitante recurso de
siplica ante la Sala, alegando, de un lado, falta de los requisitos
esenciales en la notificacion de la providencia, por no haberse hecho
advertencia alguna en cuanto a la firmeza de la misma v, en su caso, los
recursos que procedian, como el art. 248.4 de la Ley Orpdnica del Poder
Judicial exige; vy, de otro, que no se habia hecho reconocimiento expreso
de los derechos fundamentales invocados ni acordado medida aiguna, en
orden al cumplimiento de la Sentencia, «con la intensidad necesaria y
legalmente posible» para remover los obsticulos producidos en la
ejecucion, limitindose a formular meros y simples reconocimientos. Por
Auto de 3 de junio de 1986, la Audiencia Territorial estimé parcialmente
el recurso acordando tener por invocados los preceptos constitucionales
citados, y lo rechaz6 en todo lo demds. En el dnico fundamento juridico
hace constar que, si bien de lo actuado en periodo de ejecucidn se deduce
que el Ayuntamiento no habia cumplido hasta la fecha la Sentencia que
le imponia la obligacién de continuar tramitando conforme a Derecho
un expediente administrativo, tal actividad sélo podia ser realizada por
la Administracion, «sin que en la misma pueda sustituirse esta Saia ni
ser llevada a cabo por un tercero a cargo de aquélla», por 1o que no cabia
adoptar otras medidas cautelares tendentes a lograr el curnplimiento de
la Sentencia que las acordadas por providencia de 6 de mayo iltimo, sin
perjuicio de examinar las concretas peticiones que al respecto se
formularan.

3. El recurrente en amparo considera que la providencia de 6 de
mayo de 1986 y el Auto de 3 de junio siguiente, confirmatorio de la
misma, dictados por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Barcelona han vulnerado su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva garantizado en el art. 24.1 de la
Constitucién, que comprende el de ejecucion de las Sentencias, porque
en ambas resofuciones no se acuerdan medidas para el cumplimiento
efectivo de 1a Sentenciz dictada el 20 de diciembre de 1977 por la misma
Audiencia. Asimismo estima que la falta de ejecucién del fallo judicial
vulnera el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas reconocido en
el art. 24.2 de la Norma fundamental,

En consecuencia, solicita de este Tribuna! que anule las resoluciones
judiciales impugnadas y reconozca expresamente su derecho a la tuteia
judicial efectiva y a que se instruya v concluya la gjecucion de la
Sentencia dictada, restableciéndole en la integridad de sus derechos -lo
que comporta, no solo que se lleve a cabo la propia ejecucidn de la
Sentencia, sino también la efectividad de la pretensién formulada en su
escrito de 25 de abril de 1975 ante la Administracién Local de El Prat
de Llobregat- y disponiendo que sea la Sala Primera de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona quien instruya
y concluya el proceso de ejecucion de forma directa, sin dilaciones y a
costa del Ayuntamiento de la citada localidad. Por «otrosi», solicita
también gue se le reconozca el derecho a litigar gozando del beneficio
de justicia gratuita, que se considere correcta su habilitacién para
COmparecer por si mismo, ¥ que, si asi se estimare oportuno, se acuerde,
en su caso, nombramiento de Procurador det turno de oficio.

4. Por providencia de. 30 de julio de 1986, la Seccién Tercera (Sala
Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a trdmite la presente
demanda de amparo v, en virtud de [o dispuesto e¢n el art. 51 de la Ley
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Orginica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir a la Safa
Primera de lo Contencioso-Administrativo de ta Auciencia Territorial
de Barcelona y 2 la Sala Cuarta del Tribunal Supremo a fin de que,
dentro del plazo de diez dias, remitan testimonio de las actuaciones
relativas al recurso contencioso-administrativo nim. 87/77 vy al recurso
de apelacion ndm. 43.397, respectivamente. v emplacen a quienes
fueron parte en dichos procedimientos. a excepcion del recu-
rrente, para que, si asi les interesa, se personen en el proceso constitucio-
nal. Asimismo acuerda practicar las notificaciones al recurrente directa-
mente en su domicilio, por correo certificado, sin considerar necesario
¢l nombramiento de oficio de Procurador.

5. Recibidas las actnaciones solicitadas, la Seccion, por providencia
de 22 de octubre de 1986 v en virtud de lo dispuesto en el art. 52.1 de
la LOTC, acuerda dar vista en todas las actuactones al Ministerio Fiscal
y al recurrente, a fin de que, dentro del plazo comin de veinte dias,
formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

"6. En escrito presentado el 19 de noviembre de 1986, €] Ministerio
Fiscal, tras exponer detalladamente los hechos en que se basa el recurso,
manifiesta que el debate planteado se centra en tomo a si la Audiencia
Territorial de Barcelona ha vulnerado el derecho del actor a la wtela
judicial efectiva v si el proceso se ha desarrollado con dilaciones
indebidas. -

Por lo que respecta a la primera de las cuestiones suscitadas, sefiala
que la jurisprudencia constitucional ha insistido de forma reiterada en
que ¢l derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado en el art. 24.1 de
la Constitucién, abarca también el derecho a que las Sentencias se
gjecuten, en evitacion de que se conviertan «las decisiones judiciales en
meras declaraciones de intenciones», y en consecuencia, si «se adoptan
medidas que no son eficaces para asegurar la ejecucidn» se estd
vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva. éspecial considera-
cion —sefiala- merece la STC 67/1984, que resolvid un proceso de
amparo muy semejante al actual en relacién con la actuacién de la
propia Sala de lo Contencioso-Administrativo que ha intervenido en el
caso que nos ocupa. En ella se puso de relieve, entre otros extemos, que,
aun cuando la ejecucion de las Sentencias corresponde a los titulares de
la postestad jurisdiccional (art. 117.3 C.E.), si se produce incumpli-
miento u obstaculizacién por parte del ente publico, el Juez ha de
adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de acuerdo con las
leyes, que han de ser interpretadas de conformidad con la Constitucion
y en el sentido mas favorable para la efectividad del derecho fundamen-
tal, con la intensidad necesaria -y legalmente posible~ para remover la
obstaculizacion producida, pues, en otro caso, el drgano judicial vulnera
el derecho fundamental a la ejecucién de las Sentencias. Al mismo
tiempo —afiade el Ministerio Piiblico- tratdndose de un proceso conten-
cioso-administrative, entra en juego el art. 110 de la Ley para dicha
jurisdiccion, en relacidon con los arts, 103 y 104 de la misma, cuya
interpretacion lleva a cabo la propia Sentencia, deduciendo sus obvias
consecuencias que permiten sostener que cuando ef Tribunal ordinario
en la ejecucion de la Sentencia firme no adopta las medidas reconocidas
legalmente en tales preceptos, incide en vulneracién de un derecho
fundamental. .

Analizando el supuesto procesal que ha conducido al presente
recurso de amparo, el Ministerio Fiscal pone de manifiesto que, si bien
es cierto que la Sala de 1a Audienciz -después-de transcurrido con exceso
todo plazo legaimente establecido al efecto— dicté una serie de resolucio-
nes de distinto tipo aun cuando de contenido similar, también lo es que
tales- medidas no supusieron el ejercicio por parte del Tribunal, de todos
los poderes conferidos al efecto por la ley aplicable al supuesto, ni
condujeron a ningin fin prctico, por lo gue ha de estimarse que la Sala
vulnerd en efecto -tal como se pretente en la demanda- el derecho
fundamental del recurrente a l1a wtela judicial efectiva, al no remediar
la inoperancia de aquellas medidas a pesar de la constante y reiterada
solicitud, mas ¢ menos acertada en cada momento, del actor en el
proceso ordinario.

El Tribunal -precisa el Ministerio Publico- podia v debia haber
atemperado su actuacidén a lo establecido en la Ley; al no hacerlo asi
incidié en el defecto denunciado, de donde se desprende la necesidad de
estimar el amparo sobre [a base del art. 24.1 de la Constitucién, mixime
si se tiene en cuenta que el 6rgano judicial aceptd sin reparo el escrito
del Alcalde del Ayuntamiento de El Prat de Llobregat, de 25 de junio de
1986, en el que aquél se limita a comunicar 2 la Sala de la Audiencia que,
para dar cumplimiento a la Sentencia, «se ha previsto convocar una
reunidn con los vecinos» para el mes de julio, «con el fin de comentar
¢l proceso ..».

En cuanto a la segunda de las cuestiones sometida a {a consideracidn
de este Tribunal en el presente recurso de amparo —esto es, la existencia
de dilaciones indebidas en la gjecucién de la Sentencia-, recuerda el
Ministerio Fiscal la STC de 12 de noviembre de 1985 (R.A. 600/84) en
la que, entre otros extremos, se pone de manifiesto gque «el derecho a
exigir que las Sentencias se cumplan sin dilaciones indebidas, si bien no
se confunde con el derecho a su ejecucion, se encuentra en intima
relacién con el mismo, pues es claro que el retraso injustificado en la
adopcion de las medidas indicadas afecta en el tiempo 2 la efectividad
del derecho fundamental (STC 26/1983, de 13 de abnl y 67/1984, de 7
de junio)».

Es de destacar -anade- que en dicha Sentencia de 12 de noviembre
de 1985 se estima como dilacién el tiempo comprendido desde 1a fecha
de 28 de junio de 1982, en que se solicitd la ejecucion, y la de 12 de
enero de 1983, en que se dictd resolucién judicial al efecto. Asi pues, si
aguel periodo de tiempo se considera expresivo de la existencia de
dilaciones indebidas, bastard recordar ¢l largo itinerario de solicitudes y
retrasos en dictar resoluciones, que los hechos contenidos en el presente
escrito de alegaciones reflejan, para convenir que también aqui, y con
independencia de 1a lesidn del derecho a la tutela judicial efectiva, se ha
tramitado el proceso con dilaciones carentes de toda justificacion, pues
ni la Sala se pronuncié sobre la gjecucion de la Sentencia transcurnidos
los plazos sefalados por [a Ley, ni atendid con prontitud a las solicitudes
del interesado. En efecto, entre 1a firmeza de la Sentencia que habia de
ejecutarse -producida desde el momento en que el 1 de abnl de 1981 se

-dictd la correspondiente al recurso de apelacion- hasta el 24 de abril de

1984, es decir, tres afios después, no se aprecia actividad judicial alguna
encaminada a dar efectividad 2 la reEen'da resolucién, Y, una vez
inieresada la ejecucién por el actor el mencionado 24 de abnl, hasta el
24 de octubre del mismo afio se repite ¢l mismo fenémeno, que se reitera
asimismo entre las fechas de 21 de enero v 15 de abnl de 1985, sin que
de los autos se desprenda razén o justificacion alguna de tal dilacién
procesal,

En virtud de las consideraciones anteriores, el Ministerio Fiscal
interesa de este Tribunal que de acuerdo con lo dispuesto en los arts.
86.1 v 80 de la LOTC, en relacién con el art. 372 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, dicte Sentencia estimando la demanda de amparo
por lesién de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y
al desarrollo del proceso sin dilaciones indebidas.

7. El recurrente evacua ¢l tramite de alegaciones por escrito
registrado en este Tribunal el 24 de noviembre de 1986. En €1, como
cuestidn previa de orden, manifiesta que después de la presentacidn de
la demanda de amparo se han practicado distintas actuaciones y
diligencias por la Audiencia Territorial de Barcelona en orden a la
ehjecttllcién de la Sentencia en cuestidn. Sefiala 2l respecto los siguientes

echos:

a} Con fecha 15 de septiembre de 1986, presentd escrito suplicando
a la Sala que acordara la publicacidn del contenide y pretension de su
escrito de 25 de abril de 1975, para evitar indefension a los interesados,
asi como que diera traslado al Ministerio Fiscal. Por providencia de 1§
de septiembre, la Sala acorddé no haber lugar 2 la solicitud, y ordend
requerir nuevamente al Alcalde de El Prat de Llobregat para que, en el
término de diez dias, informara a la Sala del estado de la gjecucion.

b)Y Por providencia de 7 de octubre de 1986, la Audiencia tuvo por
recibidos oficios del Jefe de 1a Seccidn de Urbanismo y del Alcalde del
Ayuntamiento de El Prat de Llobregat. Y, por providencia dictada el
dia 16 del mismo mes, acordd requerir al Alcalde para que qunn_a;e
mensualmente a la Sala del estado en que se encontraba la tramitacion
de autos.

c) Por escrito presentado el 4 de noviembre de 1986, el actor
solicité de la Sala que se notificara personal y directamente a todos los
posibles interesados la pretensién inicial contenida en su escrito de 23
de abril de 1975, relativa a la nultidad de acuerdos de concesién de
licencias urbanisticas, asi como su publicacién. Por providencia de 14 de
noviembre, la Sala acordé no haber fugar a lo solicitado.

Por lo que se refiere a las alegaciones propiamente dichas, reitera, en
primer lugar, que la providencia de 6 de mayo y el Auto de 3 de junio,
ambos de 1986, dictados por la Audiencia Territorial de Barcelona, en
cuanto no acuerdan medidas concretas para el cumplimiento de la
Sentencia, infringen el derecho a obtener la tutela judicial efectiva y
suponen dilacién indebida en la ejecucidn del proceso. En este sentido
manifiesta que desde el 24 de julio de 1984, fecha en que pidié
formalmente la ejecucién de la écntcncia, hasta la presentacion del
recurso de amparo, la Audiencia interesd reiteradamente del Ayunta-
miento demandado gue cumpliese aquélla y le informara det estado de
las actuaciones, sin que €l Ayuntamiento hiciera nada al respecto, pues
no ha acordado ninguna medida efectiva de ejecucion, y ello a pesar de
que el actor ha sohicitado expresamente de la Sala que ejecutara
directamente la Sentencia mediante la notificacion personal y directa a
todos los interesados del expediente administrative en cuestién y la
posterior tramitacidn del mismo. .

En segundo lugar manifiesta que, a su juicio, el otorgamiento del
amparo supone no sélo el que se lleve a efecto la ejecucion de la
Sentencia de la Audiencia, sino también la efectividad de la pretension
administrativa inicial. Por ello suplica que, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l art. 92 de la LOTC, este Tribunal disponga que sea la
Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Barcelona quien ejecute la Sentencia, €s decir, quien instruya,
substancie ¥ concluya el proceso de ejecucion de forma directa. De este
modo se restableceria zl recurrente en la integridad de su derecho
lesionado, haciendo efectiva su pretensién inicial {escrite de 25 de abril
de 1975), a través del proceso de ejecucion, que habrd de incluir el iter
administrativo del expediente, puesto que, de una parte, la Corporacién
Municipal no puede declarar, dado.el tiempo transcumido, la lesividad
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de los actos administrativos, y de otra corresponde a la jurisdiccién
contencioso-administrativa pronunciarse de forma exclusiva sobre la
legalidad o ilegalidad de las licencias de obras. Al respecto recuerda que
la cuestién administrativa debatida ha de regirse por la Ley sobre
Régimen del Syelo y Ordenacion Urbana de 12 de mayo de 1956,
vigente en el momento de incoarse el expediente administrative.

En definitiva, concluye solicitando e! otorgamiento del amparo.
Asimismo, por «otrosi», interesa la suspension de la providencia de 6 de
mayo de 1986 de la Audiencia Territorial de Barcelona, ya que, en el
caso de que fuera denegado el amparo, «pudiera devenir seriamente
g?’u(dl_c?da la imagen piblica de determinada Administracion Lo-

sic).

8. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 20 de julio
de 1987 (registrado con el nim. 1.010/87), don Miguel Costafreda Solé,
et su propio nombre, interpone recurso de amparo contra la providencia
de 21 de mayo y el Auto de 23 de junio, ambos de 1987, de la Sala
Primera de lo Contencioso-Adminisfrative de la Audiencia Territorial
de Barcelona, en trimite de ejecucion de 1a Sentencia dictada por dicha
Sala el 20 de diciembre de 1977, solicitando la acumulacién de este
segundo recurso al ndm, 726/86, por versar sobre el mismo objeto.

9. Los hechos que sirven de base a esta demanda son, ademds de
los expuestos en e] recurso nitim, 726/86, los siguientes:

a) Por providencias de 9 y 24 de enero de 1987, dictadas en tramite
de gjecucion de Sentencia, la referida Sala tuve por recibidos escritos
- remitidos por el Ayuntamiento de El Prat de Llobregat, en los que éste
informaba que se habia notificado a cada uno de los propietarios
afectados el escrito del sefior Costafreda y que, finalizado el plazo para
presentar alegaciones, se habian presentado diez escritos, de los cuales
habia acordado dar vista a las partes.

b) Con fecha 12 de mayo de 1987, el actor presentd escrito
advirtiendo a 1a Sala que el Ayuntamiento habia iniciado expediente de
reparcelacidn que afectaba z la zona objeto del pleito, circunstancia que,
a su juicio, hacia materialmente imposible la ejecucion de la Sentencia,
por lo gue, sin perjuicio de la impugnacién de dicho expediente de
reparcelacion ante el Ayuntamiento, solicitaba de la Sala que se
pronunciara sobre ¢l fondo de la cuestion planteada en su dia en ¢l
recurso 87/77, una vez subsanades los defectos de procedimiento,
interesando previamente, si asi se consideraba oportuno, la tramitacién
adecuada para obtener el dictamen del Consejo de Estado previsto en
el art. 109 de la Ley de Procedimiento Administrativo, a fin de declarar
nulos los Acuerdos administrativos impugnados.

¢} Por providencia de 21 de mayo de 1987, la Sala acordo tener por
recibido el escrito del actor v el remitido por el Ayuntamiento con fe-
cha 23 de abril, en el que cornunicaba que, no habiéndose localizado a
tres personas interesadas en el expediente administrative, se habia
agordado remitir, en el dia de la fecha, anuncio al «Boletin Oficial» de
la provincia, de conformidad con el art. 80.3 de la Ley de Procedimiento
Administrative, asi como dar vista a cada una de las partes de los
escritos presentados, por término de diez dias.

d) Contra dicha providencia interpuso el actor recurso de siiplica
solicitando que se diera por concluido el periodo de ejecucion de la
«Sentencia parcial» y se resolviera la cuestion de fondo planteada,
referida a la nulidad de determinados actos de concesidn de licencias de
edificacién. Por Auto de 25 de junio de 1987, la Sala desestimé el
recurso de siplica, aduciendo que «la providencia impugnada de 21 de
mayo pasade unicamente resuelve dar traslado a las partes de sendos
gsm;iitos presentados por las mismas, no resolviendo nada en cuanto al
‘ondox».

10. El recurrente considera que la providencia de 21 de mayo v el
Auto de 25 de junio, ambos de 1987, dictados por la Audiencia
Territorial de Barcelona, al no resolver el fondo del recurso contencioso-
administrativo en su dia planteado (recurso ndm. 87/77), tal como
expresamente se habia interesado una vez concluida la fase de ejecucidn,
han vulnerado los derechos fundamentales 2 obtener la tutela judicial
efectiva ¥y a2 un proceso sin dilaciones indebidas, reconocidos en
el art. 24.1 y 2 de la Constitucion. En este sentido alega que el
Ayuntamiento no se opuso a que por la Audiencia se pudieran dictar
medidas dentro de la fase complementaria y jurisdiccional de ejecucién,
ni a la provisidn y fallo de la cuestién de fondo. .

En consecuencia, interesa de este Tribunal que anule las resocluciones
antes citadas y reconozca expresamente el derecho del recurrente a
obtener la efectividad de la pretensién formulada, en escrito de 25 de
abril de 1975, ante ia Administracién Local de El Prat de Llobregat. Por
sendos «otrosi» pide que se acumule la demanda al recurso de amparo
pum. 726/86 y que, si el Tribunal cuestionare el que hagan fe las pruebas
documentales presentadas, se abra periodo de prueba para aportar los
originales u otras fehacientes.

11. Peor escrito registrado el 13 de noviembre de 1987, el recurrente
solicita que se informe del estado en que se encuentra la tramitacién de
los recursos por é] interpuestos.

12. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, la Seccidén Cuarta
(Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a tramite [a demanda
de ampare formulada por don Miguel Costafreda Solé vy, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir a la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona
para gque, en el plazo de diez dfas, remita testimonio del recurso
contencioso-aJministrative nim. 87/77, interesando de ella al mismo
tiempo que emplace a quienes fueron parte en el mencionado procedi-
miento. Asimismo, de conformidad con lo prevenido en el art. 83 de
la LOTC, acuerda conceder un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal
para que alegue lo que estime pertinente en relacién con la peticién del
recurrente de que el presente recurso de amparo se acumule al seguido
con el num. 726/86. .

En cuanto a la peticién de prueba formulada, manifiesta que se
acordard en ¢l momento procesal oportunc.

13. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 14.de diciembre
de 1987, expone que nada tiene que oponer a la acumulacién solicitada,
ya que existe una coincidencia de objeto y ello aconseja la unidad de
tramitacién a que se refiere el art. 83 de la LOTC.

14.  Por Auto dictade ¢l 13 de enero de 1988 en el incidente de
acumulacion, la Sala Segunda de este Tribunal acuerda la acumulacién
de los recursos de amparo 726/86 y 1.010/87, interpuestos por don
Miguel lCostaﬁ‘cda Solé, una vez que se encuentren en ¢l mismo estado
procesal,

15.  Mediante escrito registrado el 28 de enero de 1988, el Abogado
del Estado, en la representacién que ostenta, se persona en el presente
proceso de amparo, solicitande que se entiendan con él las actuaciones
sucesivas.

16. La Seccidn, por providencia de 22-de febrero de 1988, acuerda
tener por recibidas las actuacienes remitidas por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, y tener
por personado y parte en el presente recurso al Abogado del Estado.
Asimismo, y a tenor de lo dispuesto en el art. 32 de la LOTC, acuerda
dar vista de todas las actuaciones, por un plazo comin de veinte dias,
al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al demandante de amparo,
para que, dentro de dicho término, aleguen lo que a su derecho
convenga.

17. El Abof%ado del Estado, en escrito registrado el 18 de marzo
de 1988, manifiesta su interés en alegar en el recurso de amparo
nim. 726/86, promovido por el mismo recurrente, por lo que solicita
un nuevo plazo de alegaciones para formular las correspondientes al
recurso nim. 726/86, conjuntamente con las del nim. 1.010/87, por ser
el primerc antecedente necesario del segundo.

Por providencia de 24 de marzo de 1988, la Seccidn acuerda tener
por recibido el escrito del Abogado del Estado y, de conformidad con lo
por €l solicitado, dar vista al mismo de todas las actuaciones del presente
recurso de amparo y del acumulado niim. 726/86, para que en el plazo
de diez dias formule las alegaciones que estime pertinentes.

18. En su escrito de alegaciones, presentado el 16 de marzo
de 1988, el Ministerio Fiscal manifiesta que las dos demandas de
amparo versan sobre la gjecucidn de la Sentencia de 20 de diciembre
de 1987 dela Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Barcelona. Con posterioridad a la interposicién de la
demanda que dio lugar al recurso de amparo num. 726/36 -sehala—, el
interesado ha idoe presentando escritos instando su ejecucidn, y
frente a las decisiones judiciales recaidas deduce el actual recurso; por
¢llo, la respuesta ha de ser la misma que en la anterior ocasion, ya que
si en el primer recurso se otorga el amparo, se satisface 1a pretension
ahora formulada, y, de otra parte, nada de lo que ahora se expone y
solicita es, en lo sustancial, distinto a lo ya razonmado e interesado
anteriormente. En consecuencia, ¢l Ministerio Fiscal da por reproducide
el dictamen que emitié en ¢l anterior recurso y solicita astmismo la
estimacién del amparo en los términos alli expuestos.

19. En escrito remitido el 22 de marzo de 1988, el recurrente
expone en primer lugar, como cuestién previa, las actuaciones practica-
dag tanto en el expediente administrativo como en el recurso conten-
cioso-administrativo después de la presentacién de la demanda de
amparo, haciende constir al respecto [os siguientes extremos:

a) El 29 de octubre de 1987, la Sala Primera de la Audiencia
Terntorial puso en conocimiento del recurrente el Decreto dictado el |
de septiembre de 1987 por el Ayuntarniento de El Prat de Llobregat, en
el que éste desestimaba la pretension de 25 de abril de 1975 sobre la
nulidad de licencias de obras del pasaje Cerdafia, de dicha localidad.

b) Posteriormente, el actor presento escrito en la Audiencia, con
fecha 3 de noviembre de 1987, oponiéndose al mencionado Decreto y
solicitando de la Sala que continuara las actuaciones hasta decidir sobre
la cuestién planteada, por considerar que la resolucidn del expediente
administrativo por el Ayuntamiento habfa sido extemporinea y era
irrelevante 2 los efectos solicitados. Dicho escrito fue proveido el 24 de
noviembre signiente, acordando la Sala dar traslado del mismo a la parte
demandada para alegaciones.
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¢) Por Auto dictado el 9 de febrero de 1988, la Andiencia declard
cumplimentadas las declaraciones contenidas en el fallo de su Sentencia
de 20 de diciembre de 1977 dictada en ¢l recurso contencioso-
administrativo seguido a instancia del actor, por estimar que ello no
exigia otras actuactones que las llevadas a cabo por el Ayuntamiento, y
que cualquier otra cuestion era ajena al pronunciamiento, sin perjuicio
de que el recurrente pudiera egjercitar las acciones y recursos que
estimare pertinentes frente a la Resolucidn de la Alcaldia de 1 de
septiembre de 1987. Contra el citado Auto formulé el actor recurso de
apelacién ante el Tribunal Supremo. '

En segundo lugar, el demandante da por reproducidas las alegaciones
contenidas er los distintes escritos presentados en los dos recursos de
amparo, reiterando que ambos se basan en la violacion de los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un proceso sin dilaciones
indebidas. De un lado, por lo que respecta a la infraccién del primero,
alega que se ha producido, en primer término, por no haber adoptado
la Audiencia medidas para el cumplimiento de la Sentencia, sino
simples recordatorios para promover y activas la ejecucidn ¥, -en
segundo término, por no haber obtenido de la Sala, pese a haberlo
solicitado reiteradamente, una resolucién sobre el fondo de la cuestién
planteada mediante una sentencia complementaria que se¢ pronunciara
sobre las pretensiones de las partes. De otro lado, en cuanto a la alegada
violacién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, manifiesta
. que eil mero hecho de que el proceso se iniciara en el afio 1977 habla por
si solo.

Por todo ello, solicita de este Tribunal que declare la nulidad de 1a
providencia y el Auto dictados por la Audiencia Territorial de Barcelona
el 21 de mavo y 25 de junio, ambos de 1987, asi como del Auto de 9
de febrero de 1388, ¥ que reconozea el derecho del actor 2 que se dicte
Sentencia complementaria por !a Audiencia en el recurso 87/77.

20. El Abogado del Estado, en su escrito de alegaciones de 15 de .

"abril de 1988, interesa la desestimacitn de los recursos de amparo. En
primer lugar, considera que el recurso nim. 726/86 carece actualmente
de objeto procesal, al haberse producido la ejecucion de la Sentencia como
consta en Ic . autos del recurso de amparo nim. 1.010/87, acumulado a éste,
aunque, de todos modos, cabe sefialar al respecto que la Sala de lo
Contencigso-Administrativo adopté en su momento las medidas ade-
cuadas, requiriendo al Ayuntamiento varias veces y remitiendo por fin
las actuaciones al Juez de Instruccién, y que ¢l demandante no precisa
ni solicita los posibles perjuicios producidos, con lo que no cabe
pronunciamiento sobre los mismos.

En segundo lugar, por lo que se refiere al recurso num. 1.010/87,
estima que no puede otorgarse el amparo al no haberse agotado la via
Jjudicial previa en debida forma. Sefala al respecto que el actor solicita
un «pronunciamiento sobre el fondon -la legalidad de unas determina-
das licencias urbanisticas—, come continuacion logica de un proceso de
ejecucién de Sentencia, siendo asi que ésta no se pronuncid sobre el
fondo, que no fue apelada por el recurrente sobre este extremo y que no
¢s objeto del amparo, v parece evidente que, en trimite de ejecucion, no
puede darse un pronunciamiento sobre el fondo que no esté incluido en
ia Sentencia que se ejecuta. La primera Sentencia ~precisa- ordené el
restablecimiento de la legalidad de un procedimiento administrativo sin
pronunciarse sobre el acto que pondria fin al mismo; producido tal acto,
no cabe solicitar su nulidad en tramite de ejecucion de la Sentencia
anterinr, como indebidamente hace el recurrente, sino que éste debera
iniciar un nuevo proceso en el case de que se halle disconforme con
aquél, ya que en el presente supuesto no se dan los requisitos que la
doctrina de! Tribunal Constitucional exige para entender que la preten-
sién debe incluirse en la ejecucién, especialmente la relacién inmediata
con ¢l contenido dispositive de la Sentencia. .

21. - Por providencia de 25 de abril de 1988, la Seccion acuerda tener
por acumulados los presentes recursos, quedando [as actuaciones
pendientes de sefialamiento para deliberacion y votacion, cuando por
turno corresponda. Y, en providencia de 11 de junio de 1988, acuerda
entregar al demandante de amparo, al Ministerio Fiscal y al Abogado del
Estado copias de los respectivos escritos de alegaciones, asi como de la
diligencia del Secretario, de fecha I8 de abril anterior, en la que se hace
constar que ef recurso 1.010/87 alcanza el mismo estado procesal que el
726/86, al que se acumula.

o 22, ‘ Mediante providencia de 31 de enero de 1989, la Sala acuerda
fijar ¢l dia 6 de febrero siguiente para deliberacién y votacion de la
presente Semencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en los presentes recursos acumulados
"estriba en determinar si en el trimite de ejecucidn de la Sentencia
dictada el 20 de diciembre de 1977 por la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona,
confirmada por el Tribunal Supremo en Sentencia de | de abril de 1981,
haqésldo infringidos derechos reconocidos eh el art, 24 de la Consti-
tucién. ’

2. Alega el recurrente, en primer [ugar, la infraccién del derecho a
1z tutela judicial efectiva consagrado en el ant. 24.1 C.E., pero, dado que
la pretendida vulneracién constitucional se basa en causas distintas en
cada uno de los recursos de amparo, es preciso delimitar previamente
las resoluciones imipugnadas y los motivos de la impugnacion. Asi, en
el primero de djchos recursos (nim. 726/86), el demandante impugna
formalmente la/providencia de 6 de mayo v el.Auto de 3 de junio, ambos
de 1986, dictados por la Audiencia Territorial, asi como otras providen-
cias posteriores suyas, por considerar que en ellos 1a Sala no acordo las
medidas adecuadas para el cumplimiento efectivo de la Sentencia, con
la consiguiente lesién del derecho fundamental a obtener la tutela
judicial efectiva. En el segundo de los recursos de amparo (ndm.
1.010/87), la impugnacion se dirige primeramente contra la providencia
de 21 de mayo y eﬁ\uto de 25 de junio, ambos de 1987, y en el escrito
de afegaciones se extiende al Auto de 9 de febrero de 1988, resoluciones
todas ellas procedentes de la misma Sala, por estimar el actor que
también han infringido el referido derecho, no porque en ellas no se
acordaran medidas para el cumplimiento efectivo de la Sentencia, sino
por la negativa de la Audiencia a pronunciarse, mediante una Sentencia
complementaria dictada en tramite de ejecucion, sobre el fondo de las
pretensiones formuladas en su dia por el hoy demandante de amparo al
interponer el recurso contencioso-administrativo del que trae causa la
‘Sentencia ejecutada,

Resulta evidente, pues, que, aunque las infracciones denunciadas
tienen su origen en el largo procedimiento de ejecucién de la Sentencia
en cuestion, los actos impugnados y las causas en que sc basa la
impugnaci6n son.distintos en cada caso, por [o que es preciso analizarlos
separadamente.

-3. Es doctrina consolidada de este Tribunal que la ejecucién de las
Sentencias forma parte del dereche fundamental a la tutela judicial
efectiva, ya que en caso contrario las decisiones judiciales y los derechos
que cn las mismas se reconozcan no serian sino meras declaraciones de
intenciones sin efectividad alguna. De ahi que ¢l Tribunal haya venido
destacando la importancia primordial que el respeto a los fallos
judiciales v su efectivo cumplimiento por los poderes piblicos reviste en
un Estado de Derecho.

A este respecto ha puesto de manifiesto que, aun cuando la gjecucidon
de las Sentencias corresponde, en principio, al 6rganc que hubiere
dictado el acto o disposicion objeto del litigio, cuando se incumple esa
obligacidn, el Tribunal sentenciador -a quien el art. 117.3 C.E. confiere
en exclusiva la potestad jurisdiccional de hacer ejecutar lo juzgado- debe
adoptar las medidas que juzgue pertinentes para el efectivo cumpli-
miento de lo mandado, pudiendo elegir libremente entre las previstas en
el ordenamiento juridico, de tal forma que, si tales medidas no se
adoptaran con la intensidad necesariz y legalmente posible para remover
les obsticulos erigidos, el drgano judicial vulneraria el derecho funda-

‘mental & la ejecucién de las Sentencias (SSTC 26/1983, 67/1984 y

167/1987).

4. En el caso que nos ocupa, y por lo que respecta a la primera de
1as infracciones del art. 24 C.E. alegadas -esto es, no haber acordade la
Audiencia medidas adecuadas para el cumplimiento efectivo de la
Sentencia en cuestién-, es preciso verificar si se han observado las
exigencias derivadas de la anterior doctrina. En este sentido se impone
examinar el contenido y alcance de la ¢jecucién interesada, y comprobar
si la Audiencia adoptd o no las medidas pertinentes para hacer e)ecutar
lo juzgado y, sobre todo, si la Sentencia ha sido efectivamente gjecutada.

Del examen de las actuaciones judiciales se desprende que la Sala -
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Barcelona dictd Sentencia el 20 de diciembre de 1977 en el recurso
contenciosg-administrativo promovido a instancia del hoy demandante
de amparo y, sin pronunciarse sobre el fondo de la pretensién formu-
Iada, declard la nulidad de lo actuado en el expediente administrative
seguido en €l Ayuntamiento de El Prat de Llobregat sobre alineacién del
pasaje Cerdafia de esa localidad, a partir del trimite en que se omitis
trasladar dicha pretension a todos los propietarios afectados para que
pudieran , :rsonarse en el expediente, ordenando reponer las actuacio-
nes al debido momento y seguir la tramitacién posterior de aquél hasta
su resolucién. El recurrente solicitd de la Sala el cumplimiento de lo
ordenado y, como consecuencia de ello, aquélia acordé requerir al citado
Ayuntamiento para que le comunicase el estado de las actuaciones
practicadas en orden a la gjecucion de la Sentencia; y, mds tarde, en
reiteradas resoluciones, le ordend que procediera a la ejecucion de la
misma, con apercibimiento de deducir el correspondiente tanto de culpa
por delito de desobediencia, que fue finalmente deducido al Juzgado
Decano de los de Instruccién de Hospitalet de Liobregat. Con posteriori-
dad, el Ayuntamiento procedid a comunicar a los interesados en la
alineacion del pasaje Cerdafia la peticién formulada por ¢l hoy recu-
rrente de amparo encaminada a que se anularan determinadas licencias
de obras concernientes a edificaciones realizadas en dicho pasaje por no
adaptarse al Plan Urbanistico vigente, v, una vez cumplide dicho
trdmite con todos los efectos, el Ayuntamiento, el dia 1 de septiembre
de 1987, dictd un Decreto resolviendo el expediente en cuestion, por el
que desestimé la pretension del recurrente sobre la nulidad interesada.
Y, por Auto de 9 de febrero de 1988, la Audiencia tuvo por cumplimen-
tado el fallo de la ejecutoria.
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De lo expuesto se deduce ~como pone de manifiesto el Abogado del
Estado en su escrito de alegaciones- que la cuestién examinada carece
actuzlmente de ebjeto procesal al haberse producido la ejecucion de la
Sentencia. Por ello, con independencia de que Jas medidas de la
Audiencia en orden a la ejecucién de la misma por el Ayuntamiento
fueran o no las mds adecuadas y eficaces de entre las posities, y de que
la Audiencia debiera 0 no haber comunicado directamente a los
afectados el expediente administrativo, dada la pasividad inicial del
Ayuniamiento al respecto —-como expresamente solicitara €l recurrente
en uno de sus numerosos escritos—, lo cierto es que el fallo de la
Sentencia ha sido ejecutado v no cabe, en consecuencia, apreciar lesion
dgl d_grecho fundamental a 1a tutela judicial efectiva por los motivos
aductdos.

5. En el recurso de amparo nim. 1,010/87, promovido en segundo
lugar vy posteriormente acumulado, el recurrente considera que la
negativa de la Audiencia a resolver su pretensién inicial —-formulada al
interponer el recurso contencioso-administrative del que trae causa la
Sentencia ejecutada y consistente en la declaracién de nuilidad de
determinadas licencias de obras concedidas por el Ayuntamiento de El
Prat de Llobregat-, respecto de la cual no se habia pronunciado la
Sentencia ejecuiada, entrafia una lesién del derecho a la tutela judicial
efectiva_reconocido en el art. 24.1 C.E., pues, a su juicio, una vez
concluida la fase de efecucidon del fallo, 1a Audiencia debid dictar, en ¢l
propio procedimiento incidental de ejecucién, una Sentencia comple-
mentaria sobre el fondo de la pretensién.

Es de recordar al respecto que, como consta en los antecedentes de
los presentes recursos, las resoluciones contra las que inicialmente se
dirigi6 €l amparo son la providencia de 21 de mayo de 1987, en la que
1a Sala inicamente acordd dar traslado al Ayuntamiento de la pretension
del recurrente de gue se resolviera en via de efecucién la cuestidn
relativa a la nulidad de las licencias de obras, y ¢l Auto de 25 de junio
del mismo afio, desestimatoric del recurso de suplica interpuesto contra
la anterior providencia, aunque posteriormente la impugnacién se
dirigié contra el Auto dictado el 9 de febrero de 1988 v en el que la
Audiencia declard cumplimentada la ejecucidn del fallo de la Sentencia
pronunciada el 20 de diciembre de 1977 en el recurso contencioso-
administrativo seguido a instancia del actor, sin perjuicio de que éste
pudiera ejercitar las acciones y recursos que estimare pertinentes contra
la Resolucion del Ayuntamiento de fecha 1 de septiembre de 1987,

Pues bien, tampoco esta alegacién puede servir como fundamento
del amparo solicitado. De un lado porque, conforme a 1a citada doctrina
de este Tribunal en relacién con el derecho a la ejecucion de las
Sentencias y demds resoluciones firmes, los drganos judiciales, aun
cuando tienen la obligacidn, en viriud del art. 24.1 C.E., de promover
los medios adecuados para el estricto cumplimiento del fallo, deben
limitarse a ello sin realizar pronunciamiento o actuacién alguna no
reconducible a las consecuencias del mismo; de otro modo no sélo se
produciria una infraccion de las normas legales que regulan la elecucion
de las Sentencias, sino que podrian incluso menoscabarse los derechos
de otra parte o de terceros a la tutela judicial efectiva de sus derechos
e intereses, la cual supone que cualguier cuestién litigiosa nueva y
distinta ha de examinarse en un proceso con todas las garantias. Por ello,
no puede pretenderse que en un incidente de ejecucién se resuelvan
cuestiones no abordadas ni decididas en el fallo en cuestion ¢ con las que
éste no guarda una directa ¢ inmediata relacion de causalidad (SSTC 125
v 167/1987, de 15 de julio y 28 de octubre, respectivamente). Y, de otro
lado, porque, por lo que se refiere al caso que nos ocupa, ha de tenerse
en cuenta que, aparte de que €l actor formulé su pretensién mucho antes
de que hubiera concluido la tramitacién del expediente administrativo,
Iz Audiencia ha considerado, en resolucion debidamente motivada y
fundada, que la pretensién del mismo era improcedente, ya que el
cumplimiento del fallo de la Sentencia ¢jecutada no exigia otras
actuaciones que las llevadas a cabo por el Ayuntamiento, y las
cuestiones planteadas eran ajenas al pronunciamiento; todo ello sin
perjuicio de la posibilidad del recurrente de gjercitar las acciones y
recursos pertinentes contra el Decreto del Ayuntamiento de | de
septiembre de 1987. Por todo lo cual tampoco cabe apreciar que se haya
producido lesién del derecho a obtener la tutela judicial efectiva, ni
indefensién alguna, ni, por consiguiente, infraccién del art. 24.1 de la
Norma fundamental.

6, Finalmente queda por dilucidar si ha existido dilacién indebida
en la ejecucion de la Sentencia dictada el 20 de diciembre de 1977 por
la Audiencia Territorial de Barcelona y, en consecuencia, si ha sido
vulnerado el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas garantizado
en e art. 24.2 de la Constitucion.

Este derecho, si bien no se confunde con el derecho a la gjecucién de
las Sentencias, se halla en intima relacién con él, pues es claro que el
retraso injustificado en la adopcion de las medidas de ejecucion afecta
en el tiempo a la efectividad del derecho fundamental (SSTC 26/1983,
de 13 de abril; 67/1984, de 7 de junio y 155/1985, de 12 de noviembre).
De otra parte, la frase «sin dilaciones indebidas» utilizada en el art. 24.2
CE. expresa un concepto juridico indeterminado, cuyo contenido
concreto debe ser precisado mediante la aplicacidn, a las circunstanctas
especificas de cada caso, de criterios objetivos tales como la complejidad
del asunto, la duracién normal de [os litigios del mismo tipo, el interés
que en aquél arriesga el demandante de amparo, sit conducta procesal
y la de las autoridades (STC 223/1988, de 24 de noviembre, del Pleno
del Tribunal).

7. En el presente caso, la Sentencia de la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona se
dict6 el 20 de diciembre de 1977 y fue confirmada en apelacién por el
Tribynal Supremo el 3 de abril de 1981. El recurrente pidi6 su ejecucién
el 24 de julio de 1984, aunque, debido a que [e fueron designados
Abogado y Procurador del wmno de oficio, la peticion formal de
ejecucion se efectud el 21 de enero de 1985, Desde esa fecha hasta el 9
de febrero de 1988, en que la Audiencia declaré cumplimentadas las
declaraciones contenidas en el fallo de la Sentencia, no cabe duda de que
ha transcurrido un largo periodo de tiempo. Es cierto que, segin se
desprende de las actuaciones, la Audiencia, desde e} momento mismo en
que se interesd la ejecuci6n, dictd numerosas resolucicnes, unas de
oficio y otras a peticion del solicitante, requiriendo al Ayuntamiento de
El Prat de Llobregat para que procediera al cumplimiento de la
Sentencia, y que siempre proveyd en un plazo razonable los numerosos
escritos que el recurrenie presentd em orden a la ejecucion; como
también lo es que [a dilacidn es imputable directamente al érgano
administrativo, responsable de la tardanza en ejecutar el fallo, que
consistia en dar traslado a los afectados de la pretensién del actor
concerniente a la alineacién urbanistica del paraje Cerdana de la
localidad de El Prat de Llobregat, ¥ la posterior resolucién de dicha
pretension. Sin embargo, la responsabilidad iiltima recae sobre Ia
Audiencia Territorial, al no haber adoptado ésta las medidas pertinentes
para hacer efecutar con una mayor celeridad [o juzgado, de acuerdo con
las leyes (art. 117 C.E.}, requiriendo las colaboraciones que estimara
precisas (art. £18 C. E.) o aplicando las medidas previstas con caricter

supletorio en la Ley de Enjuiciamiento Civil, con lo que habria evit~"- ;.

un retraso injustificado en !a gjecucidén de la resolucidn, mix
teniendo en cuenta que el fallo tenia un alcance puramente form -~
dejaba imprejuzgada la pretension ‘de fondo, con la incertid:
juridica que ello comporta.

Las anteriores consideraciones llevan a estimar que en el presc
caso se produjeron efectivamente dilaciones indebidas en la ejecucion o
la Sentencia. El recurrente solicita que, para reparar la vuineracion
constitucional sufrida, este Tribunal ordene a la Audiencia que ponga fin
a la dilacién, pero, habiendo sido ejecutada ya la Sentencia, como antes
se ha expuesto, es obvio que la peticiér ha quedado satisfecha, por lo
ﬂ:le tan solo procede declarar la existencia de la lesion del derecho

ndamental invocado, sin ningin otro pronunciamiento al respecto.

.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafioLa,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don Miguel Costa-
freda Solé v, en consecuencia, declarar que su derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas ha sido vuinerado por la demora en la ejecucidn de
la Sentencia dictada el 20 de diciembre de 1977 por fa Seccidon Primera
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Bar-
celona.

’

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.—Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Ldpez Guerra.-Firmados y rubricados.
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