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de pretensiones distintas, que incluso podrian -o deberian, en su caso-
tramitarse independientemente de la inicial, como un recurso aparte del
primero. Y, no obstante tal precision, la Sala no contestd a lo pedido,
siendo, a estos efectos, irrelevante el por qué no lo hizo, sin que, por otra
parte, pueda considerarse el Auto de aclaracion, y las razones alli
expuestas, suficientes para subsanar tal falta de contestacién, por la
misma naturaleza de este tipo de Autos, que no pueden modificar la
Sentencia sobre la que versan.

8. Ello lleva a estitnar que, efectivamente, se omitié un pronuncia-
miento exigido por el respeto al derecho a la tutela judicial, v a la
concesion del amparo que se pide. Y en consecuencia, el failo debe
versar unicamente sobre la vulneracion derivada de la falta de respuesta
judicial 2 la pretension formulada en ¢t escrito de ampliacién, sin que
afecte a 10s demads extremos de las Sentencias recurridas. Por ello, deben
declararse nulas estas ultimas por cuanto No se pronuncian cquciﬁca—
mente sobre lo pedido en los correspondientes escritos de ampliacion,
sin que quepa que este Tribunal emita por lo demds, juicio alguno sobre
¢l contenido de la reselucién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA, ’ -

Sala Segunda, Sentencia 27/1989, de 3 de febrero. Recurso
de amparo 1.146/1986. CCOO contra acto de la Delegacicn
del Gobierno en la Comunidad Autdnoma Valenciana por
el que se establecen servicios minimos con pcasion de
convocatoria de hueega en el Hospital de Sagunto del
INSALUD, Fijacidn de servicios minimos atentatorios al
derecho de huelga.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.146/1986, promovido por la
Confederaciéon Sindical de Comisiones Obreras, representada por la
Procuradora dofia Isabel Cafiedo Vega v asistida del Letrado don
Enrique Lillo Pérez, contra el acto de la Delegacion del Gobierno en la
Comunidad Auténoma Valenciana por el que se establecen servicios
minimos ¢on ocasion de la huelga desarrollada en el Hospital de Sagunto
del INSALUD con fecha 20 de junio de 1985, y contra las Sentencias de
la Audiencia Territorial de Valencia, de 29 de octubre de 1985 vy del
Tribunal Supremo (Sala Tercera), de 22 de septiembre de 1986, en el
recurso de apelacidon mim. 2.486/85. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado, v ha sido Ponente el Magistrado don
Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 31 de octubre
de 1986, procedente del Juzgado de Guardia, la Procuradora donia I[sabel
Cafiedo Vega, en nombre de la Confederacion Sindical de Comisiones
Obreras, interpuso recurso de amparo contra acto de la Delegacion del
Gobierno en la Comunidad Autdnoma Valenciana, por ¢l que se
establecen servicios minimos con ocasién de la huelga convocada para
el dia 20 de junio de 1985 por !a Confederacion Sindical de Comisiones
Obreras en el Hospital de Sagunto del INSALUD.

2. Se fundamenta el recurso en los siguientes hechos:

a) Por parte de diversos sindicatos, entre ellos Comisiones Obreras,
se convocd un paro de veinticuatro horas para el dia 20 de junio de
1985, con el fin de defender los derechos de los trabajadores en relacion
con el acceso a la accién protectora de la Seguridad Social y con el
mantenimiento de las garantias en caso de despidos colectivos y
expedientes de crisis.

b) Con fecha 19 de junio de 19835, fuercn fijados por el Delegado
del Gobierno en la Comunidad Auténoma Valenciana los servicios
minimos en ¢} Hospital de Sagunto del INSALUD, que s¢ detallan en
la demanda, sefalandose que el contenido de tales servicios minimos
asistenciales se habia notificado por la Direccidn de la empresa ¢l 14 de
junio anterior a los representantes de los diversos estamentos del
Hospital y que, como tal propuesta de la Direccidén, sin ninguna

Ha decidido
Estimar parcialmente dos recursos de amparo_interpuestos por la
Mancomunidad de los 150 Pueblos de la Tierra de Soria y, en su virtud:
1.° Declarar la nulidad de las Sentencias de 4 de julio de 1986 y de
19 de junio de 1987,

2.° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judicial
efectiva; .

3.° Retrotraer, en ambos procedimientos, las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de dictar Sentencia, para que la
Sala dicte otra en que se dé respuesta a las pretensiones formuladas en
los respectivos escritos de ampliacion presentados por la recurrente; y

4.° Desestimar ¢l recurso en todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a tres de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.~-Gloria Begue Cantdn.-Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-

Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesiis Leguina

Villa.~Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

modificacién, fue aprobada, dando el visto bueno y conforme, por el
Delegado del Gobierno.

¢) Impugnado diche acto administrativo, fue confirmada su validez
por Sentencia de 29 de octubre de 1985 de la Sala de lo Contencioso-
Administrative de 12 Audiencia Territorial de Valencia, confirmada a su
vez, en apelacién, por la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 22 de septiembre de 1986,

3. Sefundamenta el recurso de amparo en las siguientes alegaciones
de Derecho:

“a) El drgano que dicté el acto ahora impugnado es manifiestamente
incompetente, pues la competencia para conocer en materia de huelgas
y cierres patronales fue transferidas a la Generalidad Valenciana por el
Real Decreto 4.105/1982, de 29 de diciembre, y de hecho, en el mismo
sector, la limitacion del derecho de huelga mediante la imposicion de
servicios minimos, se ha venido haciendo por la Consegjeria de Trabajo
y Seguridad Socia! de la Generalidad. La autoridad gubernativa, al
restringir el derecho de hyelga sin titulo legitimo de intervencidn, ha
gonculcado las garantias que nuclean el legitimo desarrollo de ese

erecho.

b) La faculiad de resiringir el derecho de huelga viene estrictarnente
reservada a érganos que desempefian potesiades de gobierno, en cuanto
que retinen los requisitos de neutralidad ¢ imparcialidad imprescindibles
para la adopcidn de las garantias de funcionamiento de los servicios
esenciales. En el presente caso, tal requisito de nevtralidad no ha sido
cumplido por la Delegacion del Gobierno, quien se limitd a dar el «visto
bueno» al plan de servicios minimos elaborado por la Direccién del
Centro, sin hingin tipo de examen del supuesto concreto de huelga ni
de documentacion alguna referida a anteriores supuestos huelguisticos
en el sector. La autoridad gubernativa ro ha cumplido los requisitos
constitutivos de la habilitacion que le confiere el art. 10.2 del Real
Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, de Relaciones de Trabajo (segun ha
sido interpretado por el Tribunal Constitucional), pues, mediante la
ficcion de su intervencion, ha dejado a la Direccion del Centro, en
realidad, la determinacidn del contenido concreto y de la extension dei
derecho de huelga, pese a que aquella Direccién no puede ser calificada
de «autoridad gubernativa». No es que se haya confiado a la autonomia
colectiva lo que la jurisprudencia constitucional viene denominando el
«complemento técnico-fuacionai» de la decision restrictiva del derecho
de huelga, sinc que 1a propia empresz ha fijado los servicies minimos,
convaliddndose su decisién por la mera firma o visado de la autoridad

bernativa. Ni siquiera se di¢ audiencia al Comité de Huelga, que sélo

e informado del plan de la Direccidn, ni, por tanto, se tomo en cuenta
su oferta de preservacion de servicios, todo lo cual demuestra que no ha
existido un verdadero acto politico que restrinja legitimamente el
derecho de huelga, sino un aval formal de la decision empresarial,

¢) La actuacién administrativa que limita el ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucion, como es el derecho de huelga,
debe ser motivada para que los destinatarios conozcan las razones de la
limitacién y para permitir, en su caso, 12 adecuada fiscalizacion judiciai
de su correccién coastitucional. Ello exige una verdadera fundamenta-
cion material del acto que permita establecer si éste se ajusta a la
ponderacion y concrecidn debida, con arreglo a criterios restrictivos y
estrictos, que deben mantenerse en la determinacion de los servicios
esenciales. La eventual justificacion ex post no libera a la autoridad
competente de su obligacion de motivar adecuadamente el acto. Pero

PORSRY
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esta obligacién no ha sido cumplida en el presente caso por la
Delegacién del Gobierno, que se limita a adjuntar una escueta lista de
puestos y personal, sin alegar las razones que justifican esta decision.
Ademads, segiin la jurisprudencia constitucional, la fundamentacién no
puede basarse en parimetros preconcebidos y de validez Sencral para
toda huelga, sino que ha de realizarse ante cada supuesto de huelga en
concreto, teniendo en cuenta su extensién y duracidn v las necesidades
concretas, sin olvidar ni desoir la oferta de mantenimiento que los
convocantes de la huelga y las organizaciones sindicales hayan hecho.
Por ello es erréneo entender, como hace [a Sentencia del Tribunal
Supremo que aqui se impugna, que basta como fundamentacidén el
precedente de otra huelga anterior {de mayor duracién, convocada por
otro sujeto sindical, y con otro 4mbito de aplicacién subjenvo) en la que
tos servicios minimos fueron pactados entre la Direccion de la empresa
y el sindicato convocante y establecidos por otro drgano de la Adminis-
tracién.

d) La resolucion impugnada, aparte de no estar amparada en
ningin Real Decreto que, en desarrollo de la habilitacién conferida por
el art. 10 del Real Decreto-ley de Relaciones de Trabajo, establezca con
cardcter general los criterios a los que se ha de ajustar la imposicion de
los servicios minimos (ya que el Real Decreto 156/1979, de 2 de febrero,
de aplicacion en el imbito concernido, es inconstitucional, como
reconoce ¢l propio Tribunal Supremo), no ha sido publicada en el
«Boletin Oficial del Estadow, sino solo cornunicada a la Direccion del
Hospital y al Comité de Huelga, con lo que se incumplen las garantias
formales. que contribuyen a asegurar el recto uso de la facultad de
fijacion de los servicios esenciales y a eliminar la inseguridad de los
trabajadores, segiin la jurisprudencia constitucional.

e} El derecho de huelga no puede ser vaciado de contenido en
virtud del mantenimiento de los servicios esenciales, por lo que las
restriccciones que puedan imponerse al ejercicio del derecho deben
determinarse en atencion a las circunstancias concretas de cada huelga
y teniendo en cuenta los principios de proporcionalidad y de menor
restriccidn posible al gjercicio de ese derecho. En el presente caso no se
ha mantenido el principio de proporcionalidad de los sacrificios exlgldos
a los huelguistas y a los usuarios del servicio, puesto que la mayoria de
los servicios minimos impuestos son sunerﬂuos en concreto, superan en
ia mayor parte de los casos los servicios ordinarios que se mantienen en
el Hospital los sdbados y domingos, dia éste en que algunos estin
cerrados, tanto por lo que s& refiere al personal facultativo como al
auxiliar sanitario v de clinica, persocnal no sanitario y auxiliares
administrativos.

f) Tampoco se ha observado el principio de [a menor restriccidon
posible al ejercicio del derecho de huelga, principio recogido por la
jurisprudencia constitucional y del Tribunal Supremo y que debe
interpretarse conforme a la doctrina del Comité de Libertad Sindical de
la O.I.T., para el que los servicios minimos han de limitarse a las
operaciones estrictamente necesarias para no comprometer la vida o las
condiciones normales de existencia de todo o parte de la poblacién, El
criterio general seguido en anteriores huelgas es que los servicios
esenciales son aquellos que se cubren los dias festivos, pues si un
servicio cierra esos dias es que no es vital, y asi lo ha entendldo en un
supuesto andlogo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo de
1986. Los servicios minimos impuestos por el acto ahora recurrtdo son
abusivos, pues han sido porcentajes muy elevados respecto al personal
normal, supericres a los de anteriores huelgas y a los que se mantienen
en dommgos festivos, noches e incluso sdbados y también a los que se
cubren durante los meses de julio, agosto y septiemnbre.

Por todo ello, se solicita de este Tribunal que declare la nulidad del
. mencionado acto de la citada Delegacion del Gobierng por contravenir
el art. 28.2 de la Constitucidn, asi como de las referidas Sentencias de
la Audiencia Territorial de Valencia v de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo que confirman su validez,

4, Por providencia de 19 de noviembre de 1986 la Seccién acuerda
tener por interpuesto recurso de amparo en nombre de 1a Confederacion
Sindical de Comisiones Obreras y conceder un ptaza de diez dias a dicho
sindicato para que subsane los siguientes defectos: a) no haber acompa-

dado poder que acredite la representacidn; y b) no haberse presentado -

las copias del Acuerdo de la Delegacion del Gobierno de la Comunidad
Auténoma Valenciana y de ia Sentencia de 29 de octubre de 1985 de la
Audiencia Territorial de Valencia.

5. Con fecha § de diciembre de 1986 se recibe escrito de la entidad
recurrente al que se acompanan los documentos solicitados en la
resolucién anterior.

6. Por providencia de 14 de enero de 1987 la Seccin acuerda tener
por recibido ¢l anterior escrito, admitir a tramite la demanda de amparo,
¥, a tenor de lo dispuesto en elart, 5l dela LOTC, requerir atentamente
a la Delegacién del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Valencia
v a la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
de Valencia para que en el plazo de diez dias remitan testimonio del acto
de dicha Delegacion con motivo de [a huelga general de 20 de junio de
1985, del recurso de apelacion num. 2.486/85 v del recurso contenciosc-

administrativo nim. 981/85, interesandose al propio tiempo ¢l emplaza-
miento de quienes fueron parte en [os mencionados procedimientos, con
excepcidn de la recurrente, para que en el piazo de diez dias puedan
COMPparecer en este proceso constitucional,

7. Por escrito registrado con fecha 5 de febrero de 1987 el Abogade
del Estado se persona en este recurso de amparo y solicita que se
entiendan con esa representacion las sucesivas actuaciones.

8. Por providencia de 4 de marzo de 1987 la Seccién acuerda tenor
por recibidas las actuaciones remitidas, tener por recibido el precedente
escrito del Abogado del Estado v, a tenor de lo dispuesto en el art. 52
de la LOTC. dar vista de las acusaciones del presente recurso al
Ministeric Fiscal, al Abogado del Estado v a la Procuradora sefiora
Canedo Vega para que dentro de dicho término puedan presentar las
alegaciones que a su derecho convengan,

9. Con fecha 25 de marzo de 1987 se recibe el escrito de alegaciones
del Ministerto Fiscal. Tras la exposicién de los hechos, antecedentes y
motivos de amparo, se aduce en dicho escrito, con cardcter previo, que
en ningin caso se ha puesto en duda el cardcter de servicio esencial que
tienen las prestaciones hospitalarias, lo que supone fa licitud de 1a
intervencién de la autoridad gubernativa segin lo establecido en el art.
10 dei Real Decreto-ley 17/ ]9g 77, de 4 de marzo. Tras ello se alega que
Ia primera de las tachas suscitadas por la entidad demandante no tiene
relevancia constitucional, pues la cuestion, en los términos que se
plantea, es de pura legalidad y como 1al fue resuelta en las instancias
precedentes; y ello porque en la supuesta lesién del derecho de huelga
no influye que la decisién haya sido tomada o ne por la Administracion
competente, aparte de que este punto fue resuelto satisfactoriamente, de
modo razonado y motivado, por los drganos furisdiccionales. La
segunda de las objeciones no es aceptable, pues el acto final fue adoptado
por la autoridad gubernativa, de acuerdo con el Real Decreto 15671979,
de 2 de febrero, sin que la supuesta inconstitucionalidad del art. 2 de esa
norma sxgmﬁque que la resolucion no fuera adoptada por «tercero
imparcial»; por lo demas, et que no fuera oido el Comité de Huelga no
supone irregularidad a[guna pues no es exigencia ineludible, segun la
STC 51/1986. En cuanto a la falta de motivacién y justificacion en la
resolucién impugnada, es cierto que dificilmente puede advertirse en
clla una exphcacion minimamente satisfactoria de las medidas que
dispone, en contra de las exigencias expuestas en las STC 1171981,
5171936 y 53/1986, lo cual hace que sea procedente conceder el amparo
por este motivo, Por otra parte, la publicidad de 1a norma que establece
los servicios minimos no es exigencia constitutiva del acuerdo guberna-
tivo, y ademds carece de 16gica en las huelgas que se limitan a un centro
de trabajo; la dnica exigencia es que la norma sea conocida por sus
destinatarios, por lo que si esto se cumplid la objecién es inconsistente.
En relacién, en fin, con la alegada desproporcionalidad de los servicios
impuestos, es dificil valorar si estdn o no acompasados a la inaplazable
necesidad de las prestaciones médicas, precisamente por la falta de
motivacidn, cuestion a la que estd indisolublemente unida. Por todo
ello, se solicita que se otorgue el amparo y que se declare la nulidad del
acto administrativo y de las resoluciones judiciales impugnadas.

10. Con fecha I de abril de 1987 se recibe escrito de la entidad
demandante de amparo por el que se ratifica en las alegaciones vertidas
en su inicial demanda.

11, Con fecha 1 de abril de 1987 se recibe escrito del Abogado del
Estado. S¢ aduce en ¢l mismo, en primer lugar, que la cuestién sobre el
Srgano competente es de mera legalidad y ajena por completo al alcance
del recurso de amparo, ya que la supuesta irregularidad del acte no
incidiria en la lesién del derecho, aparte que ni la jurisprudencia.
constitucional ni el Real Decreto de 27 de diciembre de 1982 de traspaso
de competencias a la Generalidad Valenciana tienen sentido opuesto a
lo dispuesto en el acto impugnado. En cuanto a la supuesta falta de
neutralidad o imparcialidad de la decisién impugnada, se aduce que la
simple aceptacién de los argumentos de una parte no supone parciali-
dad, pues no hay obligacidn de «partir las diferencias» de las partes en
conflicto. También 1a objecién de falta de motivacién o Justlﬁcacmn
pertenece al imbito de ia legalidad, pues el deber de motivacién es
general a todo procedimiento y ninguna singularidad ofrece en este caso;
de todos modos el recurso no desvirtda los atinados argumentos de [a
Sentencia del Tribunal Supremo, que pone de relieve que la resolucién
administrativa no estd exenta de razonamientos zl tenerse en cuenta las
huelgas anteriores v las gestiones realizadas con los Directores de los
distintos centros hospitalarios y representantes sindicales, lo cual
elimina todo reproche de- arbitrariedad, y hace que la demanda de
AMPAroe apargzca Como un conjunto de consideraciones abstractas que
no descienden al detalle concreto. La alegacidn de falta de publicidad,
suscitada también de forma abstracta e impersonal, sin que parezca que
el demandante sufriera lesién por ello, resulta también improcedente, ya
que siendo el Texto constituctonal directamente aplicable, los actos de

aplicacién del mismo no tienen caricter normativo y se agotan en el
caso concreto, sin que puedan concebirse como «normas regiamentarias
tipo». En deﬁmtwa la$ imputaciones del sindicato recurrente se sitian
en €l campo de la legalidad ordinaria, ¥ no corresponden por tanto al
cauce propio del recurso de amparo. No debe olvidarse, por otra parte,
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que et derecho de huelga no es limitado, y uno de esos limites, como dice
la Constitucidn, es la garantia de los servicios esenciales, de modo que
la autoridad gubernativa queda obligada a establecer servicios minimos
cuando se vean afectados. Estos servicios minimos deben suponer la
menor restriccién posible del derecho de huelga, pero tampoco pueds
decirse que queda vaciado ese derecho por el hecho de que los servicios
minimos coincidieran con los de los dias comunes v no con los festivos,
puesto que las necesidades que cubren, come dijo el Tribunal Supremo,
son absolutamenie contingentes y de aparicién imprevisible; tampoco
puede objetarse ef gue esos servicios superaran el nivel de algunos dias
festivos, puesto que existen servicios sanitarios que admiten planifica-
cidn en el tiempo, o cual no ocurre en caso de huelga, Por otro lado,
la creciente tecnificacion y complicacién de Ia vida moderna determina
1a reciproca dependencia de las actividades laborales v profesionales v
porelio Fam determinadas operaciones se exige un nivel minimo comin
a todos los sectores, nivel que en dia festivo, por no estar previstas, no
es necesario. Tampoco se podrian trasvasar a dia feriado los trabajos de
un dia laborable, pues ello supondria crear deberes positivos extra
ordinem en las personas afectadas. Por todo ello, los servicios minimos
. impuestos en este caso han de reputarse correctos, v el recurso de
amparo debe ser desestimado. - :

12. Por providencia de 23 de enero de 1989, la Sala acuerda fijar
el dia 31 de enero de 1989 para deliberacién y fallo de ia presente

Ii. Fundamentos juridicos

I. La Confederacidn Sindical de Comisiones Obreras (en adelanie
CCOO). tras agotar la via prevista en la Lev. 62/1978, de 26 de
diciernbre (que dio lugar a las Sentencias de la Audiencia Territorial de
Valencia, Sala de lo Contencioso-Administrative, de 29 de octubre
de 1985, y del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 22 de septiembre de
1986}, impugna ame este Tribunal la decisién de la Delegacidén del
Gobierno en la Comunidad Auténoma Valenciana de 19 de junic de
1985, por la que se establecian servicios minimos en ! Hospital de
Sagunto de] INSALUD con motivo de la huelga convocada para el dia 20
de junio de 1985 i

La entidad recurrente de amparo presenta una larga serie de
imputaciones contra dicha decision administrativa, con el alegato
fundamental de que lesiona el articulo 28,2 dz 1a Constitucion, tanto por
sus defectos formales como por su contenido. Entre los vicios de cardcter
formal se citan la manifiesta incompetencia del érgano que determinéd
en este caso los servicios minimos, la.carencia de! requisito de
neutralidad exigible en dicha fijacidn, la inobservancia del deber de
motivacion y justificacion y la carencia de publicidad de la resolucion
impugnada. En cuanto a su contenido, la Central sindical demandante
aduce que la decision impugnada no se ajusta a los requisitos de
proporcionalidad en los sacrificios ¥y de minima restriccién del derecho
de huelga que deben presidir toda fijacién de servicios minimos.

El andlisis de todas estas cuestiones debe partir de 1a doctrina
desarrollada por este Tribunal acerca del derecho de huelga y, en
particular, de las limitaciones que pueden imponerse al mismo y de los
requisitos que han de guardar las normas y medidas sobre servicios
minimos, dectrina que sc inicia en la STC 1171981, g que de momento
tiene sus iltimas manifestaciones en las S8TC 51/1986 y 53/1986. De
esta 1iltima Sentencia, en Ia que se condensan en buena parte los criterios
mantenidos en anteriores resoluciones, conviene destacar ahora que &l
derecho de huelga puede experimentar limitaciones o restricciones en su
tjerticio derivadas de su conexion con otros derechos o bienes constitu-
cionalmente protegidos, sunque nunca podrdn rebasar su contenido
esencial, hacerlo impracticable, obstruirlo més alli de lo razonable o
despojario de la necesaria proteccion. Una de esas limitaciones, expresa-
mente previstz en la Constitucién, procede de la necesidad de garantizar
los servicios esenciales de la Comunidad, entendidos como servicios que
atienden la garantia o ciercicio de los derechos fundamentales, las
libertades piblicas y los bienes constitucionalmente protegidos.

De otra Iado, la consideracién de un servicie como esencial no puede
suponer la supresién del derecho de huelga de los trabajadores que
hubieran de prestarlo, sino 1a necesidad de disponer las medidas precisas
para su mantenimiento o, dicho de otra forma, para asegurar la
prestacion de los trabajos que sean necesarios para la cobertura minima
de los derechos, libertades o bienes que satisface dicho servicio, sin que
elio exija alcanzar el nive!l de rendimiento habitual ni asegurar su
funcionamiento normal. La clase y nimero de trabajos que hayan dé
realizarse para cubrir esa exigencia v, en definitiva, el tipo de garantias
que hayan de disponerse con ese fin, no pueden ser determinados de
manera aprioristica, sino tras una ponderacion y valoracion de los
bienes o derechos afectados, del dmbito personal, funcional o territorial
de la huelga, de Ia duracién y demds caracteristicas de esa medida de
presién y, en fin, de las restantes circunstancias que concurran en su
gjercicio y que puedan ser de relevancia para alcanzar el equilibrio mas
ponderado entre el derecho de huelga y aquellos otros bienes (comuni-
dad afectada, existencia o no de servicios alternativos, etc.), sin olvidar
1a oferta de preservacién ¢ mantenimiento de servicios que realicen los
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sujetos convocantes o trabajadores afectadbs {(STC 26/1981, de 17 de
Jjulio).

2. La entidad demandante de amparo aduce en primer lugar que la
decisién impugnada fue adoptada por 6rgano manifiestamente incompe-
tente, y que de clio se deriva no sdlo su nulidad, sino también la lesion
del derecho de huelga. Dos tipos de consideraciones hace dicha entidad
a este respecto. Por un lado, que dicha decision carecia de cobertura
legal, pues aunque el art. 10.2 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de
marzo, habilitz a la autoridad gubemativa para la adopcion de esas
medidas, ia técnica utilizada para ello ha sido siempre 12 de determninar
el contenido, Ia extensién y los criterios de limitacién en un Real
Becreto, en el que también se suele determinar el drgano competente
para decidir 1as limitaciones concretas. Esta cobertura | faltaba en
este caso, pues no puede considerarse vilido a estos efectos el Real
Decreto 156/1979, de 2 de febrero, norma que el propic Tribunal
Supremo califica de excesivamente restrictiva del derecho de huelga. Los -
demandantes también aducen, por otro lado, que la fijacidén de los
servicios minimos correspondia a los érganos de Ia Comunidad Autd-
noma de Valercia, a la que ya se habian transferido competencias en
materia de huelga y cierre patronal (Real Decreto 4,105/1982, de 29 de
diciembre}, y que, de becho, en otras ogasiones ha sido la Consejeria de
Trabajo de esa Comunidad la que se ha encargado de ejercer esas
funciones.

- En relacién con estas imputaciones, ¢l Tribunal Supremo, en la
Sentencia que ha dado pase a este recurso de amparo, aduce que el
Delegado del Gobierno viene calificado como amtoridad gubernativa en
sus normas reguladoras (Ley de 16 de noviembre de 1983), v que su
actuacidn en este caso venia justificada por tratarse de una huelga de
dmbito nacional, en la que era preciso asegurar la coordinacién entre las
distintas Administraciones, Por su parte, el Ministerio Fiscal resalta que
o importante es determinar si las medidas adofptadas lfesionaron 0 0O
el derecho de huelga, y que, por ello, 1a alegada falta de competencia de
ia autoridad que las adopté debe quedar en un segundo plano, ya que
en todo caso constituina una mera irregularidad formal, sin trascenden-
cia para el derecho afectado. En parecidos términos se pronuncia el
Abogado del Estado, aunque esta parie reivindica para el Estado la
competencia controvertida v afiade que las cuestiones planteadas en este
apartado de la demanda tienen que ver con la legitimidad de los actos
administrativos, pero no con la garantia de los derechos fundamentales.

Expuestas las distintas alegaciones de las partes v los criterios de la
jusrisdiccién ordinaria, es momento va de declarar que la cualidad o
condicién del 6rgano que fija los servicios minimos no es intrascendente
ni irrelevante para el derecho de huelga. Como se ha dicho en otras
ocasiones, esa medida debe ser adoptada precisamente por el Gobierno
© por 6rganc que ejerza potestad de gobierno, ¥ ¢llo porgue la privacidn
u cbstaculizacidn de un derecho constitucional como el de huelga es
responsabilidad politica y ha de ser residenciada por cauces politicos
{S8TC 26/1981), sean éstos del Estado o de ias Comunidades Autdnomas
con competencias en los servicios afectados (STC 33/1981). Por ello, ¢l
incumplimiento de esta exigencia no puede calificarse como simple
irregularidad formal o como mero defecto de cardcter administrativo,
sino como lesién del derecho fundamental que asi se ve restringido, pues
solo de agueila forma puede asegurarse que las limitaciones sean
mmpuestas en atencidn a los intereses de la comunidad, de una manera
imparcial y de acuerdo con las caracteristicas y necesidades del servicio
afectado por la huelga.

De todos modos, en el presente caso la discusion sobre el drgano
competente para fijar los servicies minimos no tiene mayor trascenden-
cia para el derecho de huelga, pues tanto el Delegado det Gobierno como
los érganos correspondientes de la Comunidad Auténoma de Valencia
tienen el cardcter de autoridad gubernativa y cumplen aquellas exigen-
cias gendricas. Por eso, que la competencia correspondiera en este caso
a.una u otra autoridad podria afectar a los requisitos de produccitn de
las decisiones administrativas o al reparto de competencias, pero en si
misma, ¢omo viene a decir ¢l Ministerio Fiscal, no supone lesién del
derecho de huelga. Todo ello sin perjuicio de gue la autoridad mas
apropiada sea la que disponga de competencias sobre los servicios
afectados, pues es la que mejor puede ponderar las necesidades de
preservacion de los mismos. A cuye efecto ha de tenerse en cuenta que
ia Comunidad Valenciana, aunque habia recibido ya ciertas competen-
cias en materia de huelga, no habia recibido adn el traspaso de los
servicios y funciones del Instituto Nacional de la Salud, operado por el
Real Decreto 1.612/1987, de 27 de noviembre.

por examinar, en relacién con esta primem imputacion, si la
decisi6n impugnada lesioné el derecho de huelga por no estar amparada
en una morma previa de caracter general. A este respecto, debe
recordarse que del art. 282 de la Constitucién no se deriva un
procedimiento especifico para la preservacién de los servicios esenciales.
Como este Tribunal ha dicho en otras ocasiones, ese precepto constitu-
cional permite gue por norma de rango legal se establezcan las garantias
necesarias parz el mantenimiento de ¢508 servicios, y exige que sea la
autoridad gubernativa, amparada en esa Ley, la que dispongs las
limitaciones oportunas (STC 26/1981}), pudiendo hacerlo a través de
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distintos procedimientos {como se desprende de [as S8TC 26/1981,
5171986 ¢ 53/1986). Es claro que en este caso se han cumplido esas
engenuas, pues los servicios minimos provenian de autoridad guberna-
tiva y ésta contaba con la habilitacién legal que proporciona, con
cardcter general, el art. 10.2 del Real Decreto-ley 17/1977.

3. Lasegunda queja de la entidad demandante de amparo se centra
enla supuesta falta de neutralidad e imparcialidad en la l%amon de los
servicios minimos. Aduce dicha entidad que esos servicios han de ser
fijados por un tercero imparcial, y que la imparcialidad debe reflejarse
tanto en el tipo de autoridad que se encarga de esa funcion como en su
actuacion concreta. Sin embargo, en este caso el Delegado del Gobierno
se limité a dar el visto bueno al plan elaborado por la Direccién del
centro de trabajo y por el Director Erownmal del INSALUD, por lo que
en la prictica los servicios fucron fijados por la entidad empleadnra A
todo ello se afiade que en ningiin momemo se concedié audiencia al
Comité de Huelga ni se tuvieron en cuenta sus ofertas de preservacion
de los servicios minimos, lo que demuestra que la intervencion
gubernativa no fue mis que un aval de la decisién previa de la empresa,
una ficcidn para aparentar que los servicios eran fijados por autoridad
gubernativa.

Ciertamente, los servicios minimos han de ser fijados por autoridad
gubernativa, que ha de actuar imparcialmente y ha de atender a las
circunstancias concretas de cada situacion de huelga, al grado de
afectacion de los servicios esenciales, v a las ofertas de mantenimiento
o prescrvacmn de los mismos (STC 26/1981), aunque la previa
v:ﬁ acion, sin estar excluida, no es un requisito indispensable para la

idez de la decision admlmstranva desde el plano constitucional (STC
51/1986). Estas exigencias, como apunta el Ministerio Fiscal, no dejan
de ser cumplidas por el mero hecho de que la autoridad gubernanva
acepte © acoja las propuestas de la Direccién del centro de trabajo
afectado por la huelga, siempre que la fijacién de los servicios minimos
provenga en iltima instancia de esa autoridad, se ajuste a los criterios
de neutralidad e imparcialidad anteriormente enunciados, y responda,
en definitiva, no a los intereses empresariales, sino a la necesidad de
preservar servicios esenciales de la comunidad. Mientras se cumplan
estos requisitos, el que se hayan seguido las propuestas del empleador
puede justificar un examen mas detenido y cauteloso de la decision
aden&xljgistmtiva, pero no lleva en si mismo la inconstitucionalidad de la
m X

Ahora bien, distinto es que la fijacion de los servicios minimos
provenga en realidad, no de la decisién o acto especifico de la autoridad
gubernativa competente, sino de la Direccién de la empresa o de Ia
entidad afectada por la huelga, va que entonces faltarian, como es obvio,
aquellos requisitos de neutralidad e imparcialidad. Y ello es lo que, sin
duda, ha sucedido en este caso, seglin se desprende de los antecedentes
que se acompafian a la demanda de amparo, de los que se deriva, en
efecto, que la autoridad gubernativa se limité en esta ocasién a
estampillar las expresiones «Visto bueno» y «Conforme» en la relacion
de servicios, puestos de trabajo y nimero de empleados preparada por
la Direccion del centro de trabajo, nada impide, desde luego, que la
puesta en prictica de los servicios mll’llmOS. una vez concretados por la
autoridad competente, sea confiada a los 6rganos de direccién y gestion
de la entidad afectada o discurra por los cauces propios de la autonomia
colectiva. Pero ello no significa de ningiin modo que la fijacién de los
servicios, que sélo comresponde a quien tiene responsabilidades v
potestades de gobierno (STC 26/1981), pueda ser delegada en la pracnca
a la Direccién empresarial, como en este supuesto ha ocurndo. La
autoridad gubernativa es la que tiene la potestad y también el deber de
determinar esos servicios, sin que pueda abandonar esa determinacidn
(distinta de la simple ejecucién o puesta en practica) en manos de la
entidad empleadora.

4, Las consideraciones anteriores bastarian para declarar la incons-
tltumonahdad ¥, por tanto, la nulidad de la decisién administrativa que
aqui se impugna. Pero merece la pena detenerse aun en otra de las quejas
suscitadas por la entidad demandante de ampare, por su indudable
conexion con la que acabamos de examinar. Se trata de la inobservancia
de los requisitos de motivacién y fundamentacion que, segiin es doctrina
reiterada de este Tribunal, deben acompanar a toda medida restrictiva
del derecho de huelga, a fin de que los convocantes e interesados
conozcan los motivos de esa restriccion y de que puedan defenderse
frente a la misma ante los drganos judiciates (SSTC 26/1981, 51/1986
y 53/1986). Los dcmandantes aducen que la decisién impugnada carece
por completo de esas exigencias, carencia que no puede convalidarse, en
contra de lo que entiende el Tribunal Supremo, por la remisién :mphcua
a los motivos-y fundamentos manejados para la fijacion de servicios
minimos con ocasién de una huelga desarrollada anteriormente en el
mismo centro de trabajo, entre otras razones, porque la motivacién ha
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de atender a las circynstancias concretas de cada huelga y porque la
huelga anterior habia sido convocada por sujetos distintos y con un-
alcance diferente.

Esta queja de los demandantes también merece la estimacion, como
pide el Ministerio Fiscal. La decision administrativa que aqui se
impugna, como ya se ha visto, se limita a prestar su conformidad a la
relacion preparada por la Direccion del centro de trabajo, sin ofrecer ni
poner de manifiesto motivo o fundamento alguno acerca de la esenciali-
dad de los servicios que pretendian garantizarse, de las caracteristicas de
1a huelga convocada, de los bienes que podian quedar afactados o de los
trabajos que no podian sufrir interrupcign o cuya prestacién debia
mantenerse en aiguna medida. La ausencia de justificacién no puede
quedar subsanada nji por la documentacién preparada con ocasion de
anteriores huelgas ni por la mera referencia, efectuada por el Delegado
del Gobierno en [os trémites previos a este recurso, a renniones previas
de los distintos estamentos del Hospital, puesto que esas alegaciones,
sirvieran 0 no para justificar la posterior restriccidn del derecho de
huelga, no se tradujeron ni reflejaron en la decisién que determinaba los
servicios minimos.

Ha de recordarse también, frente a lo que parece deducirse de las
alegaciones del Abogado del Estado, que la motivacién que se exige en
estos supuestos no puede equipararse & la que debe acompadiar a todo
acto administrativo, pues aquélla afecta al ejercicio mismo de un
derecho fundamental y condiciona, por ello mismo, la constitucionali-
dad de la medida restrictiva o limitadora. De aqui se desprende también
que la falta de motivacién actia como un argumento adicional para
llegar a la conclusién de que en este caso la autoridad gubemativa, en
lugar de ejercer rectamente sus potestades y responsabilidades de
gobierno, se limité a dar por buena la relacion de servicios minimos que
previamente habia preparado la entidad empleadora, dejando en sus
manos la determinacién efectiva de los mismos.

5. Los argumentos anteriores son suficientes para la estimacion del
recurso, habida cuenta que de ellos se deduce la inconstitucionalidad,
por contradiccién con el art. 28.2 de la Constitucién, de la medida
impugnada, sin que resulte necesario, por tanto, detenerse en las
restantes quejas que suscita la entidad demandante de amparo. No estd
de mas subrayar, de todas formas, que la ausencia de motivacion y
fundamentacién impide la justa valoracién y el control material o de
fondo de una medida que, como la que aqui se combate, restringe el
derecho de huelga basindose en su eventual incidencia en servicios
esenciales de la comunidad. De ahi que estos requisitos havan de
considerarse esenciales, y no s6lo de forma o procedimiento. Por lo
demis, la inconstitucionalidad de la decision administrativa que a la
postre ha dado origen a este recurso de amparo [leva consigo también
la nulidad de las sentencias que le han precedido, por no haber prestado
la debida garantia at derecho de huelga reconocido en el art, 28.2 de la
Constitucion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estirnar el recurso de amparo presentade por la Procuradora de los
Tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega, en nombre de la Comisién Federat
de Comisiones Obreras, v, en consecuencia:

Declarar la nulidad de la resolucién de la Delegacion del Gobierno
en la Comunidad Valenciana de 19 de junio de 1985 por la que s
fijaban servicios minimos con ocasién de la huelga convocada para el
dia 20 siguiente en el Hospital de Sagunto del INSALUD, asi como de
las Sentencias de la Audiencia Territorial de Vaicncm Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 29 de octubre de 1985, v del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de 22 de septiembre de 1986 (recurso de
apelacién num. 2.486/85).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estadon.

Dada en Madrid, a tres de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.—CGloria Begué Cantén.-Angel Latorre Scgura.~-Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas,-Jesiis Leguina

. Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.



