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obtenerse Ia declaracién de nulidad de las actuaciones procesales cuando
estadn afectadas por vicios que alcanzan la trascendencia que indica ¢l
art, 240.1 de 1a LOPJ, a saber: la primera, la consistente en denunciar
la concurrencia de tales vicios a través de la interposicidn de los recursos
articulados por las leyes procesales (art. 742 LE.C. y 240.1 LOPJ); la
segunda, mediante declaracidn de oficio por parte del Grgano judicial de
1a nulidad, siempre que el vicio no sea subsanable ni haya recaido ain
Sentencia definitiva {art. 240.2 LOPT), vy la tercera, acudiendo a «los
demds medios que establezcan las leyes procesaless (art. 2401 in fine,
de 1Ia LOPY) (STC 151/1988).

3. Aparece, pues, como doctring constanie la innecesariedad de
todoe pronunciamiento acerca de la relevancia constifucional, en el
propio dmbito de la jurisdiccidn ordinaria, del efecto o resuitado de la
aplicacion del art. 240 de la LOPI, en sus propios términos, es decir, de
lz prohibicién para todo Juez o Tribunal de anular, simplemente por
Auto o resolucidn inferior, una Sentencia definitiva, es decir, firme a
estos efectos, 0, lo que €5 lo mismo, no susceptible ya de recurso, salvo
los extraordiparios de audiencia en rebeldia, casacién y revisiém,
cuando, evidentemente, procedan, Conclusidn que, por otro lade, podria
tener también su base o fundamento en la consideracién —utilizando el
criterio de la mens legislatoris- de que el legisiador de 1a LOPJ, de 1985,
pudo tener en sus previsiones Iz existencia del recursp de amparo, del
ordinario ¢ judicial, ain no regulado, pero sobre todoe del constitucional,
hoy utilizable como ultimo recurso para la restauracién del derecho
constitucional vulnerado, salvando asi el principio de la cosa juzgada y
evitando al tiempo {con la jurisdiccién dnica y unificadora de este T.C.)
la inseguridad juridica gue se provocaria con la eventual apericion de
dz;lv;!prsosm criterios judiciales en la aplicacién casuistica de los decretos de
it

. 4. Por lo demés, y en cuanto a la vulneracidn del derecho que se
alega, cs decir, el de audiencia en juicio o celebracidn de vista de un
recurso para la que &l apelado no faue citado -aqui o] recurrente- es clara
la estimacién del recurso, dado el evidente y explicito reconocimiento
de 1a circunstancia de hecho que originé aquella viclacida, reconocida

Sala Segunda. Sentencia 23/1989, de 2 de febrero. Reciirso
de amparc 588/1985. Contra Resoluciones del Ayvunta-
miento de Barcelona, confirmadas por Sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo. Supuesta vulneracion del
principio de igualdad ante la lev por la exclusion de las
personas juridicas Hevada a cabo en un concurso.
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L Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Glona Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

‘ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo 588/1985, interpuesto por «Sociedad General
Espafiola de Libreria, Diarios, Revistas y Publicaciones, Sociedad
Andnima», representada por el Procurador de los Tnbunales don
Enrique Sorribes Tomra y defendida por ¢l Letrado don Ignacio Davi
Armengol, contra Resoluciones del Ayuntamiento de Barcelong, confir-
madas por Senténcia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 12 de
abrit de 1985. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el excelentisimo
Ayuntamiento de Barcelona, representade por el Procurador de los
Tribunales don Juan Ignacio Avila del Hierro y asistido del Letrado don
Pedro Lluch, v ha side Ponente la Magistrada dofa Gloria Begué
Cantdn, quien expresa el parecer de la Sala. . )

I.  Antecedentes

I. Por escritc que tiene entrada en este Tribunal el 26 de 1junio
de 1985, el Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra,
er nombre de la «Sociedad General Espaficla de Libreria, Diarios,
Revistas y Publicaciones, Sociedad Anénimaw, interpone recurso de
amparo contra Resoluciones del Ayuntamiento de Barcelona, confirma-
das FggSSemencia de 1a Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 12 de abril
de .

2. Los hechos que han dado orvigen & la presente demanda de
amparo, son en sintesis, los siguientes:

a) La recurrente era titular concesionaria desde 1933 del kiosco de
prensa sito en Las Ramblas, frente a la calle Canuda, de Barcelona.
Convocado concurso restringido por el Ayuntamiento de esta ciudad
para la adjudicacion de concesiones de uso privativo de bienes de

por Iz propia Sala sentenciadora, #s decir, el extravio del escrito de la
parte persondndose para la vista del recurso, en lo que €sta no wvo
Intervencién ni, por tanto, suele serle reprochado. Situacién creada
andloga o igual a los supuestos ya resueltos por las Sentencias de este
Tribunal citadas, lo que excusa la reiteracion de sus argumentos, anics
apuntados y vilidos para otorgar €l amparo que se solicita y en sus
propios términos, es decir, Ios de acordar la nulidad de las actuaciones
procesales y decisiones judiciales practicadas y emitidas desde la
presentacién del escrito de personacion, a partir de lo cual la Audiencia
podrd acordar lo que proceda en el dmbito de sus facultades.

FALLO

En atencion a todo o expuesto el Tribunal Constitucional, POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCioN
EspatioLa, ’

Ha decidido

Estimar el amparo solicitade por don José Miguel Baixauli Alfonso
¥, en su virtud:

1.° Declarar la nulidad de las actuaciones y decisiones, Sentencias
¥ Autos, practicadas v dictadas a partir del escrito de personacién del
recurrente, de 20 de febrero de 1986, en el rollo de apelacion nim. 20/86
de Ia Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia. .

2° Reconocer al recurrente su derecho a la tutela judicial efectiva,
que se restablecerd con aquella nulidad, prosiguiendo la Audiencia sus
actuaciones en el dmbito de su competencia y junisdiccion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a uno de febrero de mil novecientos ochenta ¥
nueve.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fermando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.~Firmados ¥ rubnicados.

dominio piblico en relacidén con 1a instalacidn de kioscos de prensa, en
cumplimiento del Acuerdo del Pleno de 14 de marzo de 1980, ia
recurrente solicitd tomar parte en ef mismo y acogerse al derecho de
tanteo establecido en ¢l pliego de condicignes en favor de los gue venian
regentando kioscos municipales, por lo que se refiere al mencionado de
Las Rambas-Canuda (nimero 161).

by El 20 de agosto de 1980 tsvo lugar la aperjura de las plicas,
rechazindose [a de la demandante de amparo por no ser persona fisica,
como exigia el pliego de condiciones. Contra esia decision formulo
escrito de alegaciones ¢ impugnacién. que fue desestimado por Resolu-
cidn de la Alcaldia del Ayumamiento de Barcelona de 3 de octubre
de 1980, confirmada después en reposicién por otra de 28 de noviem-
bre de 1980, Frente a estas Resoluciones. [a Sociedad actora interpuso
recurso contencioso-administrativo.

¢) Posterigrmente, el kiosco en cuestidn fue adjudicado por ¢l
Avuntamiento & don Jorge Gonzalez Caballero, por Resolucidn de 3 de
julio de 1981, a pesar de que ia hoy recurrente formulara escrito de
reclamaciones en ¢! procedimiento correspondiente. Contra dicha Reso-
lucion interpuso la misma nuevo recurso contencioso-administrativo,
que fue acumulado al anteriormente citado.

.d} La Sala Pimera de lo Contencicso-Administrativo de [a Audien-
cia Territorial de Barcelona dictd Sentencia el 4 de marzo de 1933,
estimando en parte aguellos recursos v anulando las Resoluciones
impugnadas en cuanto gue excluian de 10s respectivos concursos a las
personas juridicas, en infraccién, entre otros. de] principio de igualdad
recogido en ef art. 14 de la Constitucién:

¢} El Ayuntamiento de Barcelona apeld esta Sentencia, que fue
revocada por otra de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 12 de abrii
de 1985, Esta Sentencia del Tribunal Supremo considera gue existe una
justificacidn para el trato desigual otorgado a las personas fisicas v a las
Juridicas, «en cuanto que es manifiesto que constituve exigencia social
innegable el que la citada actividad (de explotacién de puestos de venia
de periddicos, revistas v libros en la via piblica) sea ejercitada por
personas fisicas de modesta condicién econémica que encuentran en elia
un medio digno de subsistencian, a lo que afiade que «la intervencion
en dichos concursos de ias expresadas personas juridicas solo puede
responder a un mero interés mercantil que bien puede propiciar el
monopeolio de los puestos de venta por poderosas Empresas editoriales
con grave peligro de desembocar en un control discriminador de la
distnbucién de publicaciones ajenas v, por tanto., en quebrantc dei
también constitucional derecho de libertad de expresién». concluyendo
que la exclusion de las personas juridicas de los concursos en cuestion
viene legitimada por responder a «un fin de justicia social ¥ promocidn
de trabajo de las clases necesitadas». .
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3. A juicio de la recurrente, la discriminacién de que ha sido objeto
carece de justificacion y, por lo tanto, las Resoluciones impugnadas
vulneran ¢l art. 14 de la Constitucién. Las consideracicnes que contie-
nen -afirma- son mds de orden socio-politico gue juridicas, pues el
pliego de condiciones no sefialaba en modo alguno que el adjudicatario
debiera ser de modesta condicién econémica o no pudiera tener
personal asalariado a su servicio. En la Sentencia del Tribunal Supremo
-sefiala- se valoran los intereses y no los hechos y se falla por unas
intenciones no manifestadas, siendo, por lo demas, dificitmente admisi-
ble que la adjudicacién de un kiosco a una persona juridica pueda
comportar grave peligro para la libertad de expresion.

En consecuencia, solicita de este Tribunal que anule las Resoluciones
recurridas del Ayuntamiento de Barcelona y la Sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo que las confirma, y reconozca el derecho
de la recurrente a participar en la licitacion para la adjudicacion de la
concesion del puesto aam. 161 (Las Ramblas-Canuda), debiendo ser
restablecido su derecho, lesionado por los actos de exclusion.

4. Por providencta de 24 de julio de 1985, la Seccion Primera (Sala
Primera) de este Tribunal acuerda admitir a tramite 12 demanda de
amparo, recabar las actuaciones a que se refiere el art. 51 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC) e interesar de los drganos
judiciales competentes el emplazamiento de quienes fueron parte en
ellas, la fin de que puedan comparecer en el presente proceso constitu-
clonal.

Recibidas las actuaciones y habiendo comparecido el Procurador don
Juan Ignacio Avila del Hierro, en representacién del Ayuntamiento de
Barcelona, la Seccién acuerda, por providencia de 8 de enero de 1986,
dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal y a las partes comparecidas,
por plazo de veinte dias, para que presenten las alegaciones que estimen
oportunas.

5. En su escrito presentado el 30 de enero de 1986, ¢! Ministerio
Fiscal interesa la estimacidn del recurso de amparo. Alega, al respecto,
que ¢l derecho fundamental a la igualdad ante la ley rige también para
las personas juridicas, a una de las cuales se ha dispensado en el presente
caso un trato desigual que carece de una justificacién objetiva y
razonable. Por muy encomiables que hayan sido los objetivos sociales
del Ayuntamiento y las motivaciones que inspiran la Sentencia del
Tribunal Supremo, lo cierto es -sefiala— que el pliego de condiciones del
concurso no expresaba ningin fundamento para excluir a las personas
juridicas, como, por ejemplo, una cooperativa de trabajadores, funda-
mento que tampoco aparece en los actos administrativos del Ayunta-
miento impugnados, que se tratan de justificar tan solo en su discrecio-
nal competencia. Finalmente ~afiade- no puede sostenerse, como hace
¢l Tribunal Supremo, que las Sociedades, por el hecho de setlo, sean
ajenas a dicha actividad y no tengan necesidad de ella, ni, en el caso que
nos ocupa, se constata el temido monopolio mercantil ni en qué consiste
¢l posible quebranto del derecho a la libertad de expresion a que fa
sentencia recurrida alude. ’

6. La representacién de la parte recurrente, en su escrito de
alegaciones, presentado el § de febrero de 1986, reitera estrictamente los
términos de la demanda de amparo.

7. En cuanto a la representacion del Avuntamiento de Barcelona,
en escrito registrado el § de febrero de 1986, aduce que la exclusién de
las personas juridicas del concurso en cuestion tiene una justificacién
objetiva y razonable, que se manifiesta congruente v adecuada a un fin
de justicia social y promocion de trabajo de personas individuales v
necesitadas. Asi resulta del plicgo de condiciones, que tiende a conseguir
que la actividad desarrollada en la explotacién de los kioscos objeto de
ficitacidn sea personal y directa. Lo demuestran su art. 4, relativo a las
vacaciones anuales; el art. 7, que sefiala la obligacién del adjudicatario
de atender y regentar personalmente el kiosco; el art. 9. que regula la
transmision por muerte o incapacidad fisica del concesionario: o
el art. 12, al sefialar la edad mdxima para poder ser admitido como
licitador. Todo ello indica que la concesion es in fuitu personae,
destinada a proteger a las personas fisicas con el fin de proporcionar un
medio de subsistencia. Por otra parte, afade, la igualdad proclamada en
el art, 14 de la Constitucion se refiere a las personas fisicas, pues sélo
de ellas son predicables las circunstancias de nacimiento, raza, sexo,
religién, opinién o cualquiera otra condicidn personal o social en que
puede fundarse 1a discriminacion que prohibe. Por todo ello scticita la
desestimacion del recurso de amparo.

8. Por providencia de 23 de enero de 1989, la Seccidn acuerda
;ﬁa]ar el dia 31 siguiente para deliberacién v votacion de la presente
ntencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestién planteada en el presente recurso de amparo estriba
en determinar si las resoluciones impugnadas del Avuntamiento de
Barcelona, que excluyeron a la Sociedad recurrente del derecho a tomar
parte en la licitacidn para adjudicar la concesién de uso privativo del
dominio piblico relativa a la tnstalacion del kiosco que habia regentado
con antenioridad, incurren o no en discriminacién, vedada por el art. 14

de la Constitucién. Como quiera que tales Resoluciones se limitan a
aplicar la cldusula del pliego de condiciones del concurso que restringe
el derecho a la adjudicacién a las personas fisicas, se trata, en definitiva,
de analizar si esta cliusula vulnera lo dispuesto en el art. 14 de la Norma
fundamental, por lo que atafie al presente caso.

2. Es evidente que la mencionada cldusula del pliego de condicio-
nes, a la que las resoluciones recurridas dan directo cumplimiento,
introduce una desigualdad de trato entre personas fisicas v personas
juridicas. Esta circunstancia. sin embargo. no implica que se hava
nfringido el derecho fundamental a la igualdad reconocido en el art. 14
C.E., pues, de un lado, no stempre las personas fisicas y las juridicas, en
cuanto tales, son equiparables desde el punto de vista de la finalidad que
persigue la norma o acto supuestamente discriminatorio y, de otro,
segun reiterada doctrina de este Tribunal, la discriminacién quedaria
descartada si el trato desigual que se dispensa a personas en situacién
sustancialmente igual tiene una justificacion objetiva v razonable, Pero
antes de examinar si la desigualdad producida en el caso gue nos ocupa
es 0 no relevante v estd o no razonablemente justificada. es preciso
responder al alegato del Ayumntamiento de Barcelona. segin el cual
el art. 14 de la Constitucion no ampara el derecho a la igualdad de las
personas juridicas.

A este respecto hemos de reiterar el criterio mantenide por este
Tribunal de que en nuestro ordenamiento constitucional, aun cuando no
se explicite en los términos con que s¢ proclama en los textos
constitucionales de otros Estados, los derechos fundamentales rigen
también para las personas juridicas nacionales en la medida en que, por
su naturaleza, resulten aplicables a ellas. Asi ocurre con el derecho a la
inviolabilidad del domicilio, o el derecho a la tutela judicial efectiva
(STC 137/1985, de 17 de octubre). Y lo mismo puede decirse del
derecho a la igualdad ante la ley proclamado en el art. 14 de la
Constitucion, derecho que ¢l precepto reconoce a los espafioles, sin
distinguir entre personas fisicas v juridicas. No obsta a ello que el propio
art. 14 prohiba expresamente toda discriminacién por razén de circuns-
tancias que, como el nacimiento, la raza. el sexo, la religion o la opinidn,
son predicables exclusiva o normalmente de las personas fisicas. De un
lado, la prohibicion de tales discriminaciones concretas no agota el
contenido del derecho a la igualdad juridica. en su sentido positive. v,
de otro, el propio precepto constitucional prohibe también, mediante
una cldusula abierta, la discriminacién fundada en otras condiciones
personales o soctales, que pueden ser igualmente atributos de las
personas juridicas. De hecho, este Tribunal ha venide considerando
aplicable, implicitamente y sin oponer reparo alguno, el art. 14 C.E. a
las personas juridicas de nacionalidad espafola, como titulares del
derecho que en &l se reconoce, como se pone de manifiesto, entre otras,
en las SSTC 9971983, de 16 de noviembre: 20 v 26/1985. de 14 y 22 de
febrero, respectivamente, v 39/1986. de 31 de marzo. sin que existan
razones para modificar esta doctrina general.

3. Ahora bien, no exisie una necesaria equiparacion €ntre personas
fisicas y juridicas. Siendo éstas una creacion del Derecho. corresponde
al ordenamiento juridico delimitar su campo de actuacién fijando los
limites concretos y especificos, v determinar, en su caso. si una concreta
actividad puede ser desarrollada en un plano de igualdad por personas
tanto fisicas como juridicas.

En el presente caso se trata. sin embargo, de una actividad que, por
esencia, puede ser desempenada por cualquiera de elias. sin que exista
norma alguna que reserve a las personas fisicas la actividad objeto de las
congesiongs impugnadas, ni que configure el negocio juridico correspon-
diente como una relacion obligacional in fuitu personae, en consecuen-
cia, desde el punto de vista de las caracteristicas de la actividad o
desarrollar y de las normas genecrales del ordenamiento. no €s posible
establecer diferencia alguna entre una y otra clase de personas. Por ello
ha de concluirse que, en relacidn con el concurso convocado por el
Ayuntamiento de Barcelona para la adjudicacion de concesiones de uso
privativo del dominio publico a efectos de la instalacién de kioscos de
prensa, la sociedad recurrente se hallaba en una situacién sustancial-
mente igual. en cuanto persona juridica. a la de los demads interesados
¥ que, por lo tanto, resulta adecuado el planteamiento del recurrente al
comparar su situacién con la de las personas fisicas que participaron en
el concurso.

4. Una vez demostrado que el término de comparacion aducido ¢s
vilido a efectos de lo dispuesto en el art. 14 de la Constitucion. por
encontrarse las personas fisicas v juridicas en situacién sustancialmente
igual en lo que respecta a la finalidad de los actos considerados, es
preciso, para comprobar si se ha infringido o no el derecho a la igualdad
ante la ley, analizar si existe una justificacion objetiva v razonable para
excluir a las personas juridicas de los correspondientes concursos.

La Sentencia del Tribunal Supremo objeto del presente recursc de
amparo encuentra dos motivos justificantes de este trato desigual.
Estriba uno de ellos en la necesidad de salvaguardar ¢l derecho
constitucional a la libertad de expresion. que podria verse quebrantado
por la posibilidad de que empresas mercantiles. con intereses editoriales.
llegaran a monopolizar los puestos de venta. gjerciendo un control
discriminador de la distribucion de publicaciones ajenas. Pero, como
indica el Ministeric Fiscal, no se expiica de qué manera podria la
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adjudicacion a la sociedad hoy recurrente ocasionar dicho riesgo, ¢
incluso, con cardcter general, resulta dificil aceptar que la adjudicacion
a cualesquiera personas juridicas de las concesiones en cuestion pudiera
ocasionarlo, maxime cuando el pliego de condiciones reitera (arts. 3
y 12.1) que cada licitador sélo podrd ser adjudicatario de un kiosco, lo
que garantiza suficientemente el interés publico en evitar situaciones de
monopolio.

La segunda razon justificativa aducida en dicha Sentencia, en ia que
ahora insiste la representacién del Avuntamiento de Barcelona, hace
referencia a la finalidad de los concursos de dotar de medios dignos de
subsistencia a personas fisicas de modesta condicion econgmica. Cierta-
mente seria ésta una justificacion objetiva y razonable de la desigualdad
de trato impuesta, en favor de unas personas y en detrimento de otras,
en las normas y cldusulas que regulan la concesién de bienes de dominio
plblico para el ejercicio de actividades como las que ahora se contem-
plan. La reserva de tales concesiones 2 personas de limitadas posibilida-
des econdmicas, como es practica comnin en muchos Ayuntamientos,
encuentra su justificacion ultima en ¢l art. 9.2 de la Constitucidén vy, en
definitiva, en los principios del Estado social que nuestra Constitucién
proclama.

Es cierto que alguna de las cliusulas del pliego de condiciones
aprobado por el citado Ayuntamiento permite entender que ¢s esa una
de las finalidades perseguidas al excluir a las personas juridicas de los
concursos convocados para el olorgarntemo de las concesiones. Asi,
el art. 11 del pliego pnma sustancialmente, con cinco pumntos, a los
licitadores que sean disminuidos fisicos o se hallen en paro sin percibir
el subsidio de desempleo. Pero, de una parte, esas reglas para decidir la
proposicién mds ventajosa, de cuya licitud no cabe dudar, son reglas de
preferencia y no de reserva de adjudicacion a un determinado tipo de
personas, con exclusién de las demas. Y, de otra, ni en ¢l presente
proceso constitucional ni en los procesos previos al mismo se ha
probado en modo algunoe, tal v como sefiala el Ministerio Fiscal. que el
adjudicatario del concurso en el que no se permitié participar a la
sociedad demandante de amparo fuera persona de modesta condicion
econdmica o que ésta fuera la razon determinante de la concesion. Por
ello no puede estimarse que el contenide de la referida cliusula
constituya base suficiente para justificar la desigualdad denunciada.

5. Ahora bien, junto al objetivo de favorecer a personas con ¢scasos
medios de subsistencia o, mejor aiin, con dificultades para cbtener un
empleo, pueden deducirse de las cliusulas del pliego de condiciones
otras razones gque avalan [a desigualdad en el caso que nos ocupa.
Concretamente, que el Ayuntamienio de Barcelona ha pretendido,
mediante las concesiones de uso privative de bienes de dominio publico
para kioscos de prensa, favorecer la actividad de trabajadores auténo-
mos. De ahi que se prevea que cada licitador sélo pueda ser adjudicata-
rio de un kiosco (art. 1.3), que se le imponga la obligacidn de atenderlo
v regentarlo personalmente, sin gue pueda cederlo o traspasarlo, si bien,
manteniendo ¢l principio de prestacion personal, puede utilizar como
colaboradores a personas laboralmente dependientes [art. 7.1 ¢}], lo
que se explica por la amplitud del horario minimo de venta al pablico

Sala Segunda. Sentencia 2471989, de 2 de febrero. Recurso
de amparo 1.000/1987. Contra Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valladolid, confirmatoria del Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Salamanca inadmitiendo fista de candidatos a
Diputados provinciales. Vulneracidn del derecho de acceder
a un cargo piblico por no permitir la subsanacion de las
irrefularidades observadas en las candidaturas antes de
declarar su exclusion.
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La Sala Segunda dei Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Requeral. don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA -

En el recurso de amparo nim, 1.000/1987, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Francisco Alvarez del Valle Garcia, en
nombre y representacion de don Emilio Herrero Marcaos, asistido del
Letrado don Francisco Javier Plaza Veiga, contra el Acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Salamanca de fecha 2 de julio de 1987, v contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Valladolid de 9 de julio siguiente, que, desestimando el
recurse interpuesto por el recurrente, confirmd el Acuerdo impugnado.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don
]FClénE[lndO Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral. quien expresa el parecer de
a dala.

[art. 4.3 b)), 0 que se establezca la transmisibilidad .de la concesién. por
muerte o incapacidad fisica del concesionario, a favor de sus herederos
0 legatarios, o de su conyuge o descendientes en linea directa, siempre
que alguno de ellos asuma la explotacién personal (art. 9.2} M4ds aan,
el incumplimiento de la obligacion de regentar perscnalmente el kiosco,
o cualquier fraude que comportc la transmision de hecho de la
concesién, constituye causa de rescisién automdtica de la misma
(art. 18.3). A esta tinalidad primordial de facilitar un medio para el
desarrollo de una actividad laboral autdnoma se conecta la cldusula por
la que se permite licitar tan sdlo a las personas fisicas. de nacionalidad
espafiola, que sean mavores de edad v no excedan de los sesenta v cinco
anos (art. 12.1).

Pues bien, es evidente que, fundandose en la citada finalidad. no
puede afirmarse que la exclusién de una sociedad mercantil. como es la
recurrente en amparo, carezca de una justificacidn objetiva y razonable.
Es objetiva porque la desigualdad de trato que [a soctedad demandante
denuncia no se basa en su condicién subjetiva de persona juridica, sino
que ¢s simple corolario de la finalidad perseguida: facilitar 1a ocupacion
laboral en régimen de autonomia. Y es razonable por constituir dicha
finalidad un objetivo licito dentre de la politica de fornento del empleo
que deben adoptar los poderes publicos en et dmbito de sus respectivas
competencias, de conformidad con lo establecido en el art. 40.1 de 1a
Constitucion, sin que, por otra parte, el modo en que en el presente caso
se manifiesta dicha politica, es decir, la concesién de! uso privativo de
bienes de dominio piiblico para l2 explotacién de kioscos de prensa,
resulte desproporcionado en relacién con el fin perseguido.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores es preciso concluir
que [as resoluciones impugnadas, que impidieron a la soctedad recu-
rrente en amparo participar en ¢l referide concurso convocado por el
Ayuntamientc de Barcelona, no han infringido el art. !4 de la Consti-
weion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

Desestirnar el recurse de amparo formulado por el Procurador de los
Tnbunales don Enrique Sorribes Torra. en nombre y representacién de
la «Sociedad Genera! Espariola de Libreria. Diarios, Revistas y Publica-
ciones, Sociedad Andnima».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrd, a dos de febrero de mil novecientos ochenta v
nueve.—Gloria Begué Canton.~Ange! Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon v Gonzilez Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jesus Leguina
Vilta.~Luis Lopez Guerra.-Firmado v rubricado.

I. Antecedentes

1. Por escrito gue tuvo entrada en este Tribunal el 17 de julio
de 1987, don Francisco Alvarez del Valle Garcia, Procurador de los
Tribunales y de don Emilio Herrero Marcos, quien en el escrito inicial
dijo actuar «por si y en nombre de la candidatura a la que después se
hara mencién», interpuso recurso de amparo contra el Acuerde de la
Junta Electoral de Zona de Salamanca de 2 de julio de 1987, que
inadmitié una lista de candidatos a Diputados provinciales en la que
estaba integrado el recurrente, y contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Valladolid
de fecha 9 de julio de 1987, desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra el citado Acuerdo.

La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) Don Emilio Herrero Marcos, ahora recurrente en amparo y
Concejal por el partido «Alianza Populam (en delante, AP) presenté en
la Jumta Electoral de Zona de Satamanca una lista de candidatos a
Diputados provinciales integrada por él mismo y otros siete Concejales,
figurando cinco comeo titulares y tres como suplentes. Con anterioridad,
habia sido presentada en la mencioanda Junta Electoral otra lista de
candidatos encabezada por don Francisco Garcia Herndndez, Concejal
también por ei mismo partide, quien impugné la nueva lista. alegando
que uno de sus miembros, don Marcial Fuentes Ramos -que la
encbezada-, no habia sido elegido Concejal por AP, sino por una
agrupacién independiente de electores. Por Acuerdo de 2 de julio
de 1987, la citada Junta Electoral resolvié rechazar la candidatura en la
que se encontraba integrado ¢l recurrente en amparo por esimar que,
efectivamente, don Marcial Fuentes Ramos no habia sido elegido ¥
proclamade Concejal por dicho partido, sino por la Agrupacién Inde-
pendiente de Electores del Municipio de San Pelayo de la Guarefia,
puesto que, a tenor del art. 205 de la Ley Orginica del Régimen




