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adicién de hechos nuevos que no habia sido considerados en instancia,
pero que en ningin caso se menciond entre los motivos del recurso el
error de derecho que hubiera sido necesario para revocar una Sentencia
que fue absolutona. .

El propio enunciado de la queja muesta su vaciedad. El escrito de
interposic1én del Fiscal muy claramente sefiala que «en cuanto a los
hechosw, no se habrian tenido en cuenta todas las cantidades recibidas
por el procesado sus correspondientes intereses, cantidades que
enumera y cuantifica, y de las que resulta una suma total todavia
retenida de 1.789.844 pesetas. Pero es obvio que el recurso no se limita
a una peticién de adicién de hechos nuevos, como los califica el actor,
Primero porque en el escrito de interposicion de la apelacién el Fiscal
solicitd la revocacion de la Sentencia absolutoria de instancia v la
condena del imputado por apropiacion indebida de cantidades percibi-
das en el gjercicio de su mandato, cantidades que no se limitan a los
2.500.000 pesetas iniciales ni a las cantidades posteriores, sino que se
refieren al total de lo retenido indebidamente. Segundo, porque ! Fiscal
en el mim. 3 de su recurso objeta «la_incongruencia def fallo de Ia
Sentencia en Ia que se absuelve a Francisco Javier Lumbreras Tejedor
det delito de apropiacién indebida cuando resulta probado que indebida-
mente tiene en su poder 1.789.844 pesetas que ha recibido en virtud de
mandato de los perjudicados». Y en la stiplica solicita que «se revoque
la misma y-se dicte otra e¢n la que se condene a Francisco Lumbreras
Tejedcr como responsable eén concepto de autor de un delito de
apropiacion indebida del art. 535 en relacion con los 528 v 529.7 del
mismo cuerpo legals, con la obligacidn de abonar a los perjudicados la
antes referida cantidad todavia en su poder.

Sala Segunda. Sentencia 19/1989, de 31 de enero de 1989,
Recurso de amparo 1.152/1986. Contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo mim. | de Baleares dictada en
Autos sobre pension de jubilacion. Supuesta discriminacion
por razén ag SEX0.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Glonia Begué Cantén, Presidenta: don Anget Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

‘ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘
SENTENCIA

En el recurso’ de amparo nim. 1.152/1986, interpuesto por el
Procurador don Luis Pastor Ferrer, en nombre de don Miguel Calafat
Coll, asistido del Letrado don Francisco Javier Ifliguez de la Torre,
contra la Sentencia de Magistratura de Trabajo nim. 1 de Baleares, de
25 de septiembre de 1986, dictada en los Autos 693/1986, sobre pensién
de jubilaciéon. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto
Naciona! de Seguridad Social, representado por el Procurador don
Carlos de Zulueta Cebridn y asistido por el Letrado don Juan Manuel
Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Magistado don Jests Leguina Villa,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Luis Pastor Ferrer, en
nombre y representacion de don Miguel Calafat Coll, asistido de
Letrado, presenta el 3 de noviembre de 1986 en el Registro General de
este Tribunal escrito por el que interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de 25 de septiembre de 1986, notificada el dia 10 de octubre
de 1986, de la Magistratura de Trabajo niim. | de Baleares, dictada en
Autos num. 693/1986 scbre pensidn de jubilacion y desestimatoria de la
demanda formulada por el solicitante de amparo contra e! Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS).

2. La demanda se funda en los siguientes hechos y alegaciones:

a) El actor, nacidoe el 17 de diciembre de 1923, trabajador en
Empresa del ramo textil desde el 12 de septiembre de 1938 hasta el 31
de diciembre de 1985, y afiliado en su dia a 1a Caja de Jubilaciones ¥
Subsidios Textil-Mutualidad Laboral, solicitd y obtuvo del INSS en 31
de diciembre de 1985 pension de jubilacién, concedida por resolucién de
13 de febrero de 1986 en cuantia de un 76 por 100 de la base reguladora
de 113.830 pesetas mensuales y con efectos de 1 de enero de 1986.

b) Contra la resolucidn referida formuldé el actor reclamacién
previa, basada en que se le habia concedido, por su jubilacién antici-
pada, la pensidn con el coeficinete reductor del 0,76, resuitado de
aplicarle la regla prevista en la Disposicion transitoria primera, apartado
9, de la Orden de 18 de enero de 1967, segiin redaccién efectuada por
la Orden de 17 de septiembre de 1976, cuando, en su caso, estimaba de
aplicacién el apartado 10 de la propia Disposicién transitoria primera

No se ve, por tanto, én forma alguna cé6mo puede sostenerse que el
recurso deducide por el Ministeno Fiscal vulneraba el principio
acusatorio por no incorporar ningun motivo sobre error de Derecho
tendente a la invalidacién de la misma y que tal motivo fue introducido
ex novo en la vista de la apelacién, Se mantuvo, por el contrario, la
incriminacién en la misma forma en que se hizo en las conclusiones
definitivas en instancia, como apropiacion indebida, v hubo expresa
solicitud de revocacion de la Sentencia absolutoria de instancia y de
condena del procesado como autor del referide delito.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado por don Francisco Javier Lumbreras
Tejedor. i

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta de enero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomas y Valiente.~-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo Ponce de Ledn.—Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Firmados v rubrica-
dos.

citada y, por remisién de ésta, el art. 6 de los Estatutos de la Caja de
Jubilaciones y Subsidios Textil-Mutualidad Laboral, aprobados por
Orden de 4 de marzo de 1955, en cuya virtud le correspondia un 80 por
100 sobre la base reguladora como pensidén y no el 76 por 100
reconocido, pues la distincidn que estas normas efectuaban en favor de
la mujer habia de éstimarse contraria al art. 14 de la Constitucién. La
reclamacion previa fue desestimada por resolucién del INSS de 30 de
mayo de 1986. :

¢} Contra la desestimacion de la reclamacién previa, el actor
interpuso el 8 de julio de 1986 demanda jurisdiccional, invocando el art.
14.de la Constitucién y suplicando que se le reconociera la pension de
jubilacién en cuantia del 80 por 100 sobre su base reguladora. La
Magistratura de Trabajo num. | de Baleares desestimé 1a demanda por
Sentencia de 25 de septiembre de 1986, alegando que la Disposicin
transitoria primera, apartado 10, aunque limita el trato favorable a las
mujeres trabajadoras encuadradas en la Caja de Jubilaciones, no es
contraria a la Constitucién, pues su virtualidad se reduce a mantener,
con cardcter residual, un derecho adquiride por las trabajaderas com-
prendidas en la misma, sin que pareza l6gico, vistas las circunstancias
socipeconémicas de aquella época, aplicar a los hombres ahora una
norma prevista solamente para las mujeres que prestaban servicios en
aquellos momentos ¥ unos beneficios de los que al entrar en vigor la
Constilucién ya no son beneficiarias ni siquiera las trabajadoras gue
prestan Sus servicios en la actualidad. ’

3. A juicio del actor, Ia Interpretacion asumida por la Magistratura
de Trabajo viola el art. 14 de la Constitucion, ya que este caso deberia

* resolverse bajo iguales pautas que las sentadas por el Tribunal Constitu-

cional en la cuestion de inconstitucionalidad 301/82, que declard
inconstitucicnal el art, 160 de la Ley General de Seguridad Social en
cuanto al régimen de [a pensidn de viudedad de los varones. Es, por ello,
erroneo el razonamienito del juzgador y, aun siendo cierto que no podrén
producirse fenomenos discriminatorios para los afiliados después de 1
de enero de 1967, no deja de ser cierto también que en el momento
presente los mutualistas que iniciaron su afeccidn a un sistema puablico
de Seguridad Social antes de 31 de diciembre de 1966 y siguen
trabajando hasta el presente, continian padeciendo una discriminacion
a causa de una legislacién residual que se aplica a estos supuestos e
introduce un tratamiento discriminatorio por ta exclusiva razén del sexo
del solicitante. Por ¢llo suplica el demandante que se declare su derecho
a percibir pensién de jubilacion en igualdad de condiciones a la que
percibiria una mutualista del sexo femenino con iguales periodos de
cotizacién y antighedad, en concreto, con el porcentaje det 80 por 100
reconocido por el art. 6 y Disposicién transitoria primera, 10, citadas,
acordando la nulidad de la sentencia que no reconocio tal derecho.

4. La Seccion Tercera de este Tribunal acordé, por providencia de
26 de noviembre de 1986, admitir a trimite el recurso de amparo ¢
interesar de la Magistrawra de Trabajo nim. | de Baleares [a remision
de testimonio de las actuaciones correspondientes v el emplazamiento
de quienes hubiesen sido parte en el proceso previo para que pudieran
comparecer en esté proceso constitucional.

3. Por providencia de 9 de enero de 1987, [a Seccion tuvo por
rectbidas las actuaciones indicadas y por personado y parte al Instituto
Nacional de la Seguridad Social, representado por e! Procurador don
Carles de Zulueta Cebridn, acordando dar vista de los presentes Autos



= 12 Martes 28 febrero 1989 BOE nam. 50. Suplemento
R

;«"‘; y de las actuaciones recibidas al Ministerio Fiscal y 2 los Procuradores | pension resultante superior a la que se le ha concedido, siendo el Gnico
b sefiores Pastor y de Zulueta, en sus respectivas representaciones, para elemento determinante de esta desigualdad ¢l sexo. Tras mencionar las
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que efectuaran alegaciones, de conformidad con el art. 52 de la LOTC.

4. El recurrente en amparo formuld sus alegaciones en escritc de 3
de febrero de 1987, en el que comenzaba por indicar que ¢! Instituto
Nacional de la Seguridad Social parece buscar el soporte de su decisién
denegatoria de la igualdad en una directiva de Ia C.E.E. a Ia gue alude.
Sobre 1a pertinencia del basamenic que representa una Directiva de la
C.E.E. no plantea desacuerdo, pero discrepa del sentido interpretativo al
que se acoge el INSS. Tras extenderse sobre la naturaieza y finalidad de
tales instrument0s normativos comunitarios, indicaba que el INSS se
esta refiriendo, sin Tugar a dudas, a la Directiva 79/77 de la Comunidad
Economica Europea, JOCE, L.6, de 10 de enero de 1979. De la referencia
obtenida de dicha norma armonizadora se desprende que trata de
garantizar la eliminacion de la discriminacién pof razdn de sexo y
establecer el principio de igualdad de trato entre hombres ¥ mujerss en
materia de Seguridad Social, afectando sus prescripciones, previa
contemplacidén de su situacion matrimonal o familiar, al campo de
aplicacién de los regimenes de la Seguridad Social y las condiciones de
acceso a tales regimenes, la obligacién de cotizar y el calculo de las
prestaciones. Por otra parte, de un solo enunciado se deduce que la
solucién que brinda la Directiva no es arménica con sus plantcamientos
ni con la tesis judicial que los refrendd, ya que esa norma impone la
observancia de la paridad de trato entre hombre y mujer ¢n el célculo
de las prestaciones. Y aunque el INSS argumenta también que la
repetida Directiva faculta a fos Estados miemnbros para «exchuir de su
campo de aplicacién la fijacidn de la edad de jubilacion», nada tiene que
ver ello con el supuesto analizado, fpues no se debatio en el procedi-
miento judicial si era lcito o ilicito fijar diferentes edades de jubilacion
en funcién del sexto, reiterando que podrd la Directiva fijar diferentes
edades de jubilacién, pero no otorgar distinto tratamiento econdmico
ante idénticas edades, que es lo preconizado por la conducta de adverso.
Por otro lado, los términos ficticos de la cuestién no ofrecen disputa
alguna, pues todos reconocen ~también el Instituto demandado- que si
el solicitante de la pensién fuera del sexo femenino (a identidad de
condiciones: Es decir, demostrando més de cuarenta afios de afiliacién
ademss de cumplir el requisito general del art. 57) le habria sido
aplicado el art. 6 de los Estatutos de la Caja de Jubilaciones y Subsidios
Textil, lo que supondria ia elevacion del coeficiente hasta 2l B0 por 100,
mientras gue ¢l actor gueda con un 76 por 100, por ser varén. Partiendo
de estos hechos, no cabe compartir los razonamientos de Magistratura,
pues al negar que sea valida 1a aspiracion de equiparar ahora a quienes
obiuvieron un diferente trato normativo en vista de «las circunstancias
socicecondmicas de aqueila épocay, se suprimiria de un selo golpe toda
Ia teoria de la inconstitucionalidad sobrevenida, ya que precisamente la
Disposicion derogatoria de la Constitucién constituye un reproche a
todos los efectos anticonstitucionales causados ahora ~y potencialmente
vigentes en nuestro Derecho- g causa de una legislacion que, en este
supuesto concreto, negaba los valores de la igualdad, sea por ¢f motivo
que fuere. Si bien es cierto que en el sisterna actual de la Seguridad
Social, y esto aplicado estrictamente a quienes iniciaron su relacién con
el Seguro a partir de | de enero de 1967, no se podrin producir
fenémenos discriminatorios. inducidos por la legislacion anterior, no
deja de ser cierto gue en ¢l momento presente los mutualistas que
iniciaron su afeccion a un sistema ptiblico de Seguridad Social antes de
31 de diciembre de 1966, es decir, hombres y mujeres que prestaban su
servicio entonces y siguen prestindolo hasta el presente, contindan
padeciendo una discriminacion a causa de una legisiacion residual por
ia exciusiva razén del sexo. El demandante se refiere a continuacién a
las Sentencias de este Tribunal de 24 de mayo de 1982 (24/1982), 23 de
marzo de 1984 {recurso de amparo nim. 314/83) y de 22 de noviembre
de 1984 («Boletin Oficial del Estado» de 14 de diciemnbre), resaltando la
tesis de que debe utilizarse un especial rigor a la hora de considerar
justificada una desigualdad en este terreno, alegando que cn el caso que
ahora se plantea no advertimos ninguna justificacién que dé cuerpo a la
desigualdad. Et INSS no ha tratado de asentar en criterios razonables el
desigual tratamiento, sino en su alegacién de que nos hallamos ante un
derecho residual, que no ha tenido continuacion en el sistema actual,
pero ello en nada desdibuja la permanencia efectiva de un trato
discriminatorio, que debe ser corregido por imperativo del art, 14 de la
Constitucién,

7. El INSS formuld sus alegaciones por 2scrito de 6 de febrero de
1987, solicitando la denegacién del amparo. Se extiende, en primer
tugar, sobre los hechos que constituyen los antecedentes del recurso,
serialando que, en vista de lo que dispone la Disposicion transitoria
novenza de la Orden de 16 de enero de 1967, dnicamente concedi6 al
interesado upa pensién de jubilacidn equivalente al 76 por 100 de la
base reguladora acreditada de 113.830 pesetas. El recurrente entiende
que la Disposicién transitoria de Ia Orden citada que e es aplicable es
ia décima, por medio de la cual s¢ declara vigente el art, 6 de los
Estatutos de la «Caja de Jubilaciones y Subsidios Textils, Mutualidad
Laboral en ¢l que hay dos escalas de porcentajes, una referida a los
varones y ofra a las hembras, v de estas diversas escalas deduce gue una
persona que tuviera sus mismas circusniancias de edad, tiempo traba-
jado y ocupacién laboral ¥y que fuese, ademds, mujer, obtendria una

alegacidnes vertidas en el procedimiento, destaca esta parte la que se
refiere a la falta de aplicabilidad, por si misma, de las Directivas
comunitarias, alegando que una vez agotado el plazo concedido a sus
destinatarios para conseguir el resultado sefialado, tienen efecto directo -
a través de las disposiciones normativas adoptadas por los Estados
miembros de que s¢ trate. A todo ello se afrade que no es aplicable al
presente caso Ia Sentencia de este Tribunal que declard inconstitucional
ia discriminacion que se contenia en el art. 160 de [a Ley General dela
Seguridad Social, porgue [a norma que ahora se discute no tiene plena
vigencia, sino que es residual y de escasa o nulz aplicacién. El art. &
sujeta la aplicacion de los porcentajes que indica &l cumplimiento de los
requisitos previstos en ef art. 57 del Reglamento General del Mutua-
lismo Laboral, norma de dudosa vigencia y que ¢xigia ademas, entre
otros requisitos, el que la Empresa en la que habia efectuado la
cotizacion estuviese incorporada al Mutualismo Laboral, 1o que tenia su
razon de ser en s época en que regia diche Reglamento, pero no ahora,
ya que ne existe el Mutualisme Laboral, ni estd vigente dicho Regla-
mento, por lo gue las situaciones favorables a las mujeres que amparaba
dicha norma carecen de virtualidad en ¢l momento presente. Se cita
también la Sentencia de 12 de noviembre de 1984, en la que se indicaba
que cuando las prestaciones derivan de distintos sistemas o regimenes,
cada uno con su propia normativa, la identidad en el nivel de proteccidn
no constituye un imperative juridico, v termina diciendo que no exisie
en el momento actual el otro término de la comparacidn que se indica
en el recurso, ya que no se dan los requisitos que establece para las
mujeres el art. 6 de los Estatutos mencionados, por lo que no se ha
producide discriminacién alguna en este caso.

8. El Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones medianie escrito de
5 de febrero de 1987, solicitando el olorgamiento del amparo solicitado.
Tras afudir 2 los hechos de que trae causa el recurso, se refiere el Fiscal
al tenor del nim. 9 de 1a Disposicion transitona primera de 2 Orden de
18 de enero de 1967 (modificada por la de 17 de septiembre), del num.
10 de la misma Orden de 18 de enero de 1967 (introducido por Orden
de 13 de junio de 1967) y del art. 6 de los Estatutos aprobados por Orden
de 4 de marzo de 19535, reproduciendo dichos preceptos. Puntualiza a
continuacién que para ¢l demandante de amparo la pensién de
jubilacién que le ha sido concedida conforme al nim. % de la
Disposicion transitoria primera de la Orden de 18 de enero de 1967
resulia menos beneficiosa que la que le hubiera correspordido de ser .
mujer, por aplicacién, en tal caso, del niém. 10 de dicha Disposicidn
transitoria en relacién con el art. § de los mencionados Estatutos de 4
de marzo de 1955, que le permitirian poderse jubilar con el 80 por 100,
1o cual entrafia discriminacién por razén de sexo. En efecto. ef nim. 10
de la Disposicion transitoria citada, en relacion con la Orden de 4 de
marzo de 1955, art. 6, mantiene vivo un principio de desigualdad entre
hombres ¥ mujeres que, a partir de la entrada en vigor de la Constitu-
cion ha de rechazarse por contrario al art. 14, sin que los argumentos de -
la Sentencia impugnada, justificadores de esa desigualdad por tratarse de
un derecho adquirido residual, solamente aplicable a3 los afiliados a la
Caja de Jubilaciones pero no a los afiliados con posterioridad af § de
enero de 1967, sean de recibo. Manifiesta el Ministerio Fiscal, final-
mente, que lo cierto es que, como dice el demandante, si en fugar de ser
hombre hubiera sido mujer, su pensién resultarfa superior. y que,
aceptada esta afirmacion, no parece existir otra alternativa que la de
reconocer que la Sentencia de Magistratura, al aplicar durante la
vigencia de la Constitucion disposiciones sustentadoras de una desiguai-
dad por razén exclusivamente de sexo, ha ocasionado discriminacion,
lesionando el derecho consagrado en el art. 14 de {a Constitucion, por
lo que procede anular dicha Sentencia y restablecer el derecho violado.

9. Por providencia de 23 de snero de 1989, Ia Salz acuerda fijar el
dia 31 de enero siguiente para deliberacitn y fallo de la presente
Sentencia,

II. Fundamentes juridicos

I. La presente demanda de amparo se dirige, en primer término,
contra la Sentencia de Magistratura de Trabajo nim. | de Baieares. de
25 de septiembre de 1986, en la que, confirmando la precedente
resolucién administrativa, se rechazd la pretensién del demandante de
que su pensién de jubilacion fuese incrernentada desde e 76 por 100 del
salario regulador, cantidad inicialmente concedida, al 80 por 100 de esa
misma base, pretensién que guiers apoyarse €n una interpretacion
extensiva de los Estatutos de la Mutualidad Laboral del sector textit
{«Caja de Jubilaciones v Subsidios Textil»). aprobados por Orden
ministerial de 4 de marzo de 1955, y, en concreto, de las reglas relativas
a Iz jubilacion de las trabajadoras que se contienen en su art. 6. Ello
significa que 12 queja de amparo incluye también la resolucidn adminis-
trativa que en un primer momento rechazé aquella pretensién. asi como
las citadas reglas estatutarias (prorrogadas transitoriamente por la Orden
ministerial de 13 de junio de 1967), ya que fueron éstas las que en altimo
términe determinaron la diferencia de trato gue el actual demandanie
considera discriminatoria.

Aduce el solicitante de amparo que. después de la entrada en vigor
de la Constitucién, esas reglas son suscepnbies de una interpretacion



BOE num. 50. Suplemento

Martes 28 febrero 1989 13

distinta, en sentido extensivo, puesto gue, una vez desterrada de nuestro
ordenamiento la discriminacién por razén de sexo, v consagrado el
principio de igualdad de trato, el varén tiene derecho a una pensidn de
jubilacién en la misma cuantia que la mujer, guedando asi sin
Justificacion alguna la diferencia consagrada en aquellas normas pre-
constitucionales. Esta dicho con ¢lio gue ¢f demandante de amparo no
pide exactamente la anulacidn de las citadas disposiciones, sing mis
bien una inierpretacion extensiva de las mismas gue permita ampliar a
los varones unas reglas que en principic estaban previstas Unicamente
para las mujeres.

Como quiera que constituye uno de los puntos centrales en la
queja de amparo, conviene exarminar en primer lugar el contenido (v 1a
situacion actual) del citado art. 6 de los Estatutos de la «Caja de
Jubilaciones y Subsidios Textils, en Io que se refiere a 1a pension de
jubilacion. en ese precepto se reconocia la posibilidad de los trabajadores
del sector textil de jubilarse con derecho a pensién a partir de los sesenta
afios, pero mientras que para los hombres se establecia una escala anual
—gque oscilaba desde e 50 por 100 dei salario regulador a los sesenta afios
hasta el 91 por 100 a los setenta, y cuyos pasos intermedios, por lo gue
ahora interesa, se correspondian con et 55 por 100 a los sesenta y un
ahos, el 60 por 100 a los sesenta y dos, el 65 por 100 a los sesenta v tres
y €l 70 por 100 a los sesenta y cuatro-, para las mujeres se disponia en
cambio una cuantia dnica del 75 por 100 del salario regulador
(ampliable al 80 por 100 si se acreditaban cuarentz afios de antigiiedad
como minimo} cuando la jubilacién tuviera lugar de los sesenta a los
sesenta y cuatro afios, aungue a partir de los sesenta v cinco afios de
edad se les aplicaba Ia misma escala que a los hombres. Habia, pues, una
sensible diferencia entre hombres y mujeres en el tramo de sesentz a
sesenta y cualiro afos, en el que la pension de la mujer podia Hiegar a un
80 por 100 del salario regulador frente al 70 por 100 que, como mdximo,
podria aicanzar la del hombre,

Estas reglas fueron formalmente derogadas con la Ley de Seguridad
Social de 2] de abril de 1966, al quedar integrada en el nuevo sistema
la Mutualidad Laboral del sector textil, lo mismo que ocurrid con otras
de similar naturaleza, No obstante, algunos de sus efectos perduraron en
¢l tiempo & través de normas transitorias. Por lo gue aqui interesa,
conviene poner de relieve que 13 nueva normativa conservé el derecho
de los trabajadores del sector textil a jubilarse a Ia edad de sesenta afios,
si bien aplicando a la pension resuitante determinados coeficientes
reductores {disposicién transitoria primera, 9, de la Orden de 1§ de
enero de 1967, modificada por 12 Orden de 17 de septiembre de 1976).
A esta primera previsién, aplicable 3 todos los trabajadores sin distin-
cidn de sexo, se afiadio mas tarde una regla especial (que fue introducida
por la Orden de 13 de junio de 1967, v que pasd a constituir ¢l punto
10 de la disposicién transitoria de la citada Orden de 18 de enero de
1967), seguin la cual se mantenian las normas hasta entonces vigentes
para «las mujeres trabajadoras encuadradas en la “Caja de Jubilaciones
de 1a Industria Textib», regla que tenia como tnico fin el que la pension
resultante de estas disposiciones transitorias no fiese inferior a Ia que se
podia percibir con arregio a las normas anteriores. De este modo, a
partir de 1967 las reglas sobre jubilacion de los Estatutos de la
Mutualidad del sector textil conservaron una vigencia parcial v mers-
mente transitoria, limitando su aplicacion a quienes habian iniciado su
trabzjo en el citado sector con anterioridad a esa fecha.

E} demandante de amparo afirma que la situacion normativa
actual sigue siendo discriminatoria, pues, de haber sido mujer, se le
habriz asignado en el momento de su jubilacién (31 de diciembre de
1985, a la edad de sesenta y dos afios v con una antigiiedad superior a
cuarenta aios), ¢ 80 por 100 de su base reguladora, v no el 76 por 100
efectivamente atribuido, va que su solicitud se habria resuelto con
arreglo al punto 10 de la disposicidn transitoria primera de la Orden de
18 de enero de 1967, en lugar de atender al punto 9 de esa misma
disposicion, que fue ¢l que finalmente aplicé el Instituo Nacional de
Seguridad Social (INSS). Ei hecho de que esa diferencia sea residual y
s& manienga s¢lo COn cardcter transitorio no es razon, a su juicio, para
descartar la discriminacién, pues las personas que iniciaron su trabajo
antes det 31 de diciembre de 1966, y se vienen jubiiando tras esa fecha,
siguen recibiendo un trato distinto segiin sean hombres o mujeres.
Entiende por todo ello el solicitante de amparo que se debe adoptar aqui
la misma decisidn que en las Sentencias de este Tribunal de 22 de
roviembre de 1983 v 23 de marzo de 1984, en las que se reconocié al
marido et derecho a pensién de vivdedad en las mismas condiciones que
Ias estipuladas legalmente para la mujer. Esta misma posicidn es
defendida, sustancialmente, por el Ministerio Fiscal.

Contraria es, sin embargo, Ia postura del INSS, que entiende que 1a
diferencia denunciada tiene su ongen en una norma residual v de escasa
o nula aplicacién en la actualidad, norma que en ningin caso puede
entenderse discriminatoria, por lo que no es aplicable aqui la doctrina
sentada por este Tribunal en su Sentencia de 22 de noviembre de 1983,
sino mds bien lo declarado en la Sentencia de 12 de noviembre de 1984,
en la que se sostiene que entre siteaciones reguladas por distintos
regimenes juridicos la identidad no es un imperativo juridice. Coincide
esta opinidn con el criterio sostenido en la Sentencia de Magistratura de
Trabajo que ahora se impugna, en a que, atendiendo a las circunstancias
socio-econdmicas del momento historico en el que fueron aprobadas
aquellas normas, se declara expresamente que «no parece logico se

pretenda equiparar ahora a los hombres a las mujeres que prestaban
servicio entonces y declararles aplicables unos beneficios de los que al
entrar en vigor la Constitucién Espafiola ya no eran beneficiarias las
trabajadoras actuales del ramo textils.

4. Como las partes de esie recurso sugieren, para ¢l correcto
enjuiciamiento de la pretensidn deducida es preciso recordar la doctrina
de este Tribunal sobre el principio de igualdad, especialmente la gue. por
referirse a cuestiones de indole laboral o social, tiene una cercania mayor
con el problema que aqui se plantea. Asi, en la STC 103/1983, de 22 de
noviembre, declaramos gue del principio de igualdad ante la ley se
deriva, por un lado, un lmite al legislador para que Ias normas no creen
entre los ciuvdadanos situaciones discriminatorias o injustificadamente
desiguales, y, por otrg, un derecho subjetivo capaz de poner en marcha
los mecanismos juridicos necesarios para restablecer la igualdad en los
casos ¢n que hubiese sido quebrantada. En esa misma Sentencia dijimos
también que ¢! principio de igualdad exige que a supuestos de hecho
iguales sean aplicadas iguales consecuencias juridicas, v que deben
considerarse ignales dos supuestos de hecho cuande la utilizacién o
introduccidon de elementos diferenciadores sean arbitrarios o carezcan de
fundamento ragional, carencia que sin duda concurre en la diferencia de
trato que vengz motivada udnica y exclusivamente por el sexo de la
personz afectada.

Pero, como hizo notar este Tribunal en la STC 128/1987, de 16 de
julio, 1a virtualidad del art. 14 de la Constitucién no se agota en la
cldusula general de igualdad que inicia su conterido, sino que también
persigue Iz interdiccion de determinadas diferencias, histéricamente
rnuy arraigadas, que, tanto por la accion de los poderes piblicos como
por 1a prictica social, han situado a amplios sectores de 1a poblacion en
posiciones no solo desventajosas, sino abiertamente contrarias a la
dignididad de la persona que reconce el art. 10 de la Constitucidon. Mds
en concrete, la expresa prohibicion de la discriminacion por razén de
sexo, no solo entrafia la interdiccidn de la desigualdad de trato
injustificada, sino también la decisién constitucional de acabar con la
histérica situacidn de inferioridad atribuida a la mujer en fa vida social,
singularmente en el Ambito del empleo ¥ de las condiciones de trabajo.
De ahi que, en principio, no puedan considerarse lesivas del principio
de igualdad, aun cuando establezcan un trate més favorable, las medidas
que tengan por objeto compensar la situacién de desventaja de determi-
nados grupoes sociales y, en concreto, remediar 1a tradicional situacion
de inferioridad de la mujer en el dmbito social v en el mercado de
trabajo, matizaciGn gue, por ofra parte, viene siendo habitual en las
normas internacionales mas recientes sobre igualdad v no discrimina-
cion,

De la doctrina anterior se desprende Ia necesidad de enjuiciar las
medidas diferenciadoras por razon de sexo -en especial las que
establecen las condiciones mds favorables para la mujer— desde una
perspectiva mds compleia que 1a adoptada por ef solicitante de amparg,
pues s6lo asi podremos discernir con fundamento si estamos en
presencia de una diferencia arbitrariz o infundads, injustificada por
tanto, o s se trata mas bien de una medida cuyo designio consiste en
compensar una previa desigualdad real o que se explica v justifica
precisamente en razdén de la situacién de inferioridad histéricarnente
padecida por las mujeres en el mundo laboral. Este es, por tanto, el
imprescindible enfogue constitucional que debe orientar el znélisis de {a
norma reglamentaria a la gque ahora se reprocha la vulneracion del
principio de igualdad entre trabajadores de uno y otro sexo.

5. La evolucitn experimentada por las reglas que aqui se impugnan
aconseja distinguir, a fin de confrontarlas con el art. 14 de la Constitu-
cion, entre dos stapas hist6ricas bien diferenciadas. La primera de ellas
coincide con la version originaria de dichas disposiciones (recogida,
como va se diio, en los Estatutos de la Mutualidad Laboral del sector
textil) v con su aplicacion como normas de plena vigencia. Asi
consideradas, no corresponde a este Tribunal indagar las razones de la
diferencia de trato que anidaba en aguellas primeras reglas, aungue bien
pudieran consistir en un intento de fomentar la jubilacion anticipada de
la mujer, en 1a pretensién de compensar de modo diferido sus inferigres
condiciones salariales, en el dnimo de conceder al personal fernenino
mayor proteccion social, @, en fin, en una tdcita combinacion de todos
¥ cada uno de esos factores.

En cualquier caso, y €50 €5 lo que ahora importa destacar, no deja de
resuftar improcedente e incluse paraddjico que se califique de discrimi-
natoria y contraria z los principios de igualdad consagrados en la
Constitucién una medida que, aunque implicaba efectivamente un
mejor trato para ¢l personal femenino, habia de aplicarse en un sector
de actividad en el que, por aquellas mismas fechas, la mujer estaba
sujeta a inferiores condicignes de trabajo v, en particular, v por el sélo
hecho de ser muier, percibia salarios sensiblemente mads bajos o quedaba
adscrita a categorias profesionales de menor calificacién (Ordenes de 28
de marzo de 1843, de 29 de abril de 1947 o de 28 de julic de 1966). No
debe olvidarse tampoco que !as normas que ahora se tildan de
discriminatorias parz el varén se inscribfan en un contexto norma-
tivo que se decia comprometido en «liberar» a la mujer casada «del
taller y de la fibrican {declaracidn II del Fuero del Trabajo} v que en su
conjunto, bien mediante cldusulas de excedencia forzosa de 1a mujer por
razon de matrimonio (analizadas en numerosas Sentencias de este
Tribunal}, bien mediante reglas de fomento del empleo de los «padress
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o wcabezas de familia» {condicién que se predicaba en primer lugar del
var¢n), habia colocado al personail fermenino en una clara situacion de
inferioridad en ¢l mercado de trabajo (Leyes de 21 de julic de 1960 o
de 19 de junio de 1971}

Desde esta perspectiva, que es sin duda la que aqui debemos adoptar,
no es apropiada la calificacién de discriminatoria que ¢l demandante de
amparo hace a la disposicion impugnada. De la exposicién anterior se
desprende con claridad que la diferencia de trato consagrada en los
Estatutos de la Mutualidad Laboral del sector textil no tema por ohjeto
colocar al trabajador varén en peores condiciones al momento de su
jubilacién, sino mas bien compensar de algin mode la situacion de
inferioridad que, laboral y socialmente, venia padeciendo el personal
femenino. Desde la perspectiva actual puede resultar criticable que esa
compensacidn se efectuase mediante medidas aparentemente protecto-
ras o de mejor trato Y no, como quiere la Constitucién de 1978 (art. 9.2),
mediante la remocion de los obsticulos que impidan la iguaidad real
entre los grupos; pero esa objecion no puede Hevar a la declaracion de
inconstitucionalidad de una medida que, lejos de crear discriminacién
alguna, se limitaba a otorgar determinadas ventajas a un colectivo que,
en un analisis global de Ia situacion social y Iaboral, estaba claramente
discriminado.

6. Esta primera conclusién queda reforzada si las disposiciones
impugnadas s¢ contemplan en su versidn actual, esto ¢s, como reglas
transitorias insertas en un ordenamiento que, en principio y como regla
general, establece iguales condiciones de jubilacién para el hombre y
para la mujer. Desde esta nueva perspectiva la presunta discriminacion
se desvanece por completo, ya que la diferencia de trato que ahora se
cuestiona resulta justificada no sole por las razones ya mencionadas,
sino también, y sobre todo, porque su dnico objetivo, reflejade con
nitidez en las normas correspondientes {Orden de 13 de junio de 1967),
consiste en preservar las expectativas que la situacidn normativa
anterior habia generado entre las mujeres afiliadas a {a Mutualidad
Laboral del sector textil, para evitar que la pensién causada con el nueve
sisterna fuese inferior a la que podrian haber percibide con el anterior.
Por tanto, las diferencias de trato que, con cardcler transitorio y residual,
aun pueden derivarse de las normas sobre jubilacion no se deben
propiamente a la condicion masculina ¢ femenina de los posibles
beneficiarios, sino & Ia decisién de los poderes publicos de mantener
transitoriamente, y con aplicacién exclusiva a los trabajadores de uno y
otro sexo que estuvieron afiliados a la citada Mutualidad, las condicio-
nes de jubilacién que dentro de ella esperaban disfrutar.

De 2hi que en su primera redaccién la Orden de 18 de enero de 1967
gstableciese una tnica regla transitoria pam todos los afiliados a dicha
Mutualidad {con independencia de su sexo), por la cual se seguia
conservando la posibilidad de jubilarse a partir de los sesenta afios, sin
necesidad de esperar al cumplimiento de la edad establecida con caracter
general en ¢l nuevo sistema. Sélo cuando el legislador aprecié que con
esa regla transitoria las mujeres, y sélo eflas, quedaban perjudicadas
respecto de la situacidn anterior —porque 1a pensién que podian alcanzar
¢n esta nueva situacién era inferior a 12 que les habria correspondido con
la situacién normativa anterjor- aiiadié a esa inicizl prevision una
nueva regla especialmente dirigida al personal femenino y aplicable tan
sélo cuando, como consecuencia de aquella regla comiin a ambos sexos,
«el porcentaje aplicable a I3 base reguladora para determinar la pensién

4727 Sala Segunda. Sentencia 20/1989, de 31 de enero. Recurso
de amparo 38/1987. Contra_ Semtencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, condenatoria del recurrente en
amparc como autor de un delito de robo con intimidacion
¥ un delito de tenencia ilicita de armas, y Auto del Tribunal
Supremo declarande no hober lugar 'a la admision de
recurso de casacion. Interpretacion de las normas que rigen
la admisién del recurso de casacidn del modo mis favorable
a la plena sustanciacion del recurso,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso ném. 38/1987, interpuesto por don Pedro Calle
Rodriguez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Mercedes Blanco Ferndndez, bajo la direccién de la Letrada dofia Maria
Dolores Lopez Serrano, contra Sentencia de la Seccidon Quinta de la
Audiencia Provincial de Madrid de 13 de noviembre de 1985, dictada
en causa nim, 120/1983 del Juzgado de Instruccién nim. 21 de

de vejez de las mujeres frabajadoras... resultase inferior al que les
hubiera correspondido con arreglo a los Estatutos de sus respectivas
Mutualidades Laboraless (disposicién transitoria primera, 1G, de la
Orden de 18 de enerc de 1967). Bien se comprende con ello que la
diferencia que mentiene dicha regla transitoria no tiene por objeto
discriminar al varén frente a la mujer, sino gnicamente evitar que el
personal femenino que comenzé @ trabajar con anterioridad quede
periudicado por el nuevo sistema, finalidad que, ahora en relacién con
todo el personal, también perseguia aquelta regla coman, la que fue
aplicada al actual demandante.

7. Por lo demds, las singularidades. presentes en esle caso, y SUS
evidentes diferencias respecto de oiros que como érmino de compara-

cion cita €] demandante de amparo, son suficientes para justificar el que -

nuestra decisign sea ahora también distinta. En efecto, en las S5TC
10371983, de 22 de noviembre, ¥ 42/1984, de 23 de marzo {(asi como en

1a mas reciente STC 25371988, de 20 de diciembre), hubo de examinarse .

una diferencia de régimen juridico que contrasiaba con una virtual
igualdad en las situaciones de hecho que se comparaban, sin que los
defensores de 1a norma acertaran a dar una justificacion aceptable de esa
distincién, ni, en concreto, de fa exigencia de mayores requisitos al
hombre que a Ia mujer para acceder a la pension de viudedad. En este
caso, por el contrano, se cuestiona una diferencia de trato que en un
primer momento pudo justificarse como compensacion de las infertores
condiciones de trabajo sufridas por la mujer, y que mds tarde, al
instaurarse e} nuevo sisterna de Seguridad Social, se mantuvo exclusiva-
mente con cardcter transitorio y con el dnico fin de no perjudicar las
expectativas creadas por la situacién normativa anterior. Debe tenerse
en cuenta, ademds, que en aquellas otras Sentencias se enjuiciaban las
condiciones de acceso a una pension {pension de «viudedadn)} que
derivaba del trabajo de otra persona, mientras que en este caso la
distincion se produce en el acceso a una prestacion (pensidn de
«jubilacién») que devenga el propio causante o trabajador, de modo que,
en contraste con aqueflos otros supuesios, la diferencia en su cuantia
aparece directamente conectada con la distinta sitsacion que hombre y
mujer tenian en la prestacién de servicios y, en particular, con la
diferencia de condiciones de trabajo que entre ellos podia apreciarse, en
perjuicio siempre del personal femenino.

FALLG

En atencién 3 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraRoLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesic en nombre de don

Miguel Calafat Coll.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial def Estado».

Dada en Madrid a treinta y uno de enero de mil novecientos ochenta

y nueve.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Gar- -

cia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmados y rubricades. .

Madrid, y contra Auto de Iz Sala Segunda del Tribunal Supremo de 24
de noviembre de 1986, recaido en el recurso de casacidn
nim. 103/1986-P. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente la
éﬁfsm dofia Gloria Begué Cantén, quien expresa el parecer de la

1. Antecedentes

t. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia ¢f 9 de enero de
1987, 1a Procuradora de los Tribunales, dofia Teresa Alas-Pumaniio

Larrafiapa, afirmando actuar de oficio en nombre y representacion de .

don Pedro Calle Rodriguez, interpone recurso de amparo contra
Sentencia de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Madrid de
fecha 13 de noviembre de 1985, que en la causa ndm. 120/1983 del
Juzgado de Instruccidn nuim. 21 de Madrid condend al recurrente,
como autor responsable de un delito de robo con intimidacién y uso de
armas en entidad bancaria y un delito de tenencia ilicita de armas, a
sendas penas de ocho afies y un dia de prisibn mayor, accesorias ¥
costas, ¥ contra Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 24 de
noviembre de 1986, que declard no haber lugar a la admisidn del recurso

€1a

de casacién por infraccion de ley formulado contra la indicada Senten- -

2. Por providencia de 25 de febrero de 1987 la Seccidon Tercera

{Sala Scgunda) de este Tribunal acuerda conceder al recurrenic un plazo
de diez dias para que se persone con Procurador ¥ Letrado de su libre
designacién, acreditada con el correspondiente poder, o solicite su
nombrarmniento de oficio, habida cuenta de que la designacién por dicho
turmo en otras jurisdicciones no surte cfecto ante este Tribunal



