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- que se confirma por ajustarse al ordenamiento jurídico. sin que bapmos
expresa condena en costas. .. . ." .

Así por esta nuestra sentencia,. tcstunomo de la cual ~ rcm.ttirá.a.la
oficina de origen. a los efectos le¡ales, jUilto con el expediente admiJlis..
trativo, lo pronunciamos, mandamos y firmamOL»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contenci~Administ:rativa de 27 de diciembre de
1956, Y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982. de 16 de m~.
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentenC1&.

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. D.• el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martincz.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.
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tiene derecho a continuar en· servicio activo como Oficial de la Escala
de Compleroento del Ejército de Tierra basta aIcanzar la edad de retiro.
lo cual debe llevarse aefec:to; D imposición de costas en el presente
recurso.

Así por esta nuestra sentencia de la que se unirá certificación a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo CS1ablecido en la~ reguladora
de la Jurisdicción Contencioso--Administrativa de 27 de diciembre de
1956, Yen uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Mini<terio de Defensa número 54/1982. de 16 de =.
dispon¡o que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. Do, el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martlnez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director del Mando Superior de
Penonal del Ejército.
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ORDEN 413/38073/1989. de 30 de enero. por la lJlU' se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nocional. dictada con fecha 27 de octubre de 1988. en el
recurso contendostJ..administrativo interpuesto por don
Manuel Amado Alcoter.
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4332 ORDEN 413/38074/1989. de 30 de enero. por la lJlU' se
dispone el cu1n.plimiento de /asemencía de la Audiencia
NtI<:ional. dictaiIa con/echa 17 de noviembre de 1988. en el
recurso contenciosb-administrativo interpuesto por don JosI
Moyono 14-..

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Seccido Teroera de la Andiencia Nacional, entte
_ de UlUlo como demandante. don José Moyano López, quien
postula por sí mismo, Y. dc oua, como demandada. la Administración
Pública, _tada y defendida por el Abopdu del Estado. contta
Resolucióo de 3de novierobn: de 1985. _torla del n:c:uno de
reposición promovido frente a la Orden 522/03079/1984. de 29 de
octubn:. por la que se dispuao la baja del =teen el Ejército. se ha
dictado sentenela con fecha 19 de octubn: de 1988. cuya parte disposi­
tiva a como si¡ue:

«Fallamos; Que debernos desestimar y desestimamos el n:c:uno
contencioso-administrativo interpuesto por don José Moyano López,
cootta la Orden del Ministerio de Defensi¡ de 29 de octubn: de 1984. por
la que se dispuso su ~a en el Ejtrcito; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra·sentencia, testimonio de la cual se remitirá junto
con el expediente administrativo a .suoficina de ori¡en, para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contenciosn-Adeoinisttativa de 27 de dicierobn: de
1956. Yen uso de laa facultades que me confiere el articulo 3.· de la

Excmos. Sres.: En el recurso contencioS<Hldministtativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional. entre
partes. de un&,.como demandante, don Manuel Aniado Alcoc:er, quien
postula por sí .mismo, Y de otra.; como demandada la Administración
Pública, representada y defendida por el Abopdu del Estado. contta
Resolución de 2 de septierobn: de 1986. _torla del n:c:uno de
reposición promovido frente ala de 24 de febrero de 1986. 3Obn: asc:enao
al eropleo superior inmediato. se ha dictado sentencia con fecha 27 de
octubn: de 1988. cuya parte dispositiva es como si¡ue:

«Fallamos: Que dcbCmos d-w;tjmar y deses1imamosel recuno poDtefl.
cios<radministtlivo in_ por .don Manuel Amado Alcocer.
contta laa Resoluciones del Ministerio de Defensa de 24 de febrero y 2
de septierobn: de 1986. por laa que fue desestimada su pretensión de
ascenso al emPleo inmediato superior; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitirá junto
con el expediente administrativo .a·· $U .oficina de origen, para su
ejecuci6n, lo pronunciamos, mandainos y firmamos.»

En su virtud, de confomoidad con lo establecido en la Lc:l' reguladora
de la Jurisdicción Cootencioso-Administtativa de 27 de diciembn: de
1956. Yen uso de laa facultades que me confiere el articulo 3.· de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982. de 16 de=. dispon¡o que
se cumpla en SUS propios t6rminos la expresada sentencia.

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. D.• el Director general de Personal,
José Enrique SerIano Martlnez.

Exeroas. Sres. Subsecrelario y Director general de la Guardia CiviL

ORDEN 413/38072/1989, de 30 de enero. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Pamplona, dietada con fecha 1 de julio de
1988. en el recurso contencioso-adminmrativo interpuesto
por don Luis Mana Ruiz de Ojeda y Moreno.

Excmos. Sres.: En el recurso contenci~.strativo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Pamplona, entre partes,
de una, como demandante. dnn Luis Maria Ruiz de Ojeda y Moreno.
Quien postula por sfmismo, y, de otra,. como demandada. la Administra·
ción Pública, representada y defendida por el Abopdo del Estado.
contra Resolución de 21 de mayo de 1984, sobre continuación en el
servicio activo militar, se ha dietado sentencia con fecha I de julio de
1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamo~ Que rechazanúo la inadmisibilidad oAAesta, y estimando
el recurso contenci~strativo interpuesto pOr don Luis María
Ruiz de Ojeda Moreno, debemos anular y anulan1os. por su disconfor­
midad con el ordenamiento jurídico, la Resolución del General Director
de Penonal del Ministerio de Defensa., de 21 de mayo de 1984, así como
la denegación presunta, por el excelentísimo señor Ministro de Defensa.,
de la alzada -promovida contra aquélla, y disponemos que el recurrente

ORDEN 413/38071/1989. de 30 de enero, por la lJlU' se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nocional. dictada con fecha 18 de octubre de 1988. en el
recurso contencioso--administratiYO interpuesto por don
Adolfo Casajús Lampérez.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional. entre
partes, de una, como demandante. don Adolfo Casl\jús Lanlpérez, quien
postula por sí mismo, y de otra. como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el Abopdo del Estado. contta
Resolución de 2 de septierobn: de 1986. que desestimó un n:c:uno de
reposición interpuesto contta la Orden de 19 de marzo de 1986. sobn:
la convocatoria de oposición para el~ ene! Cuerpo Auxiliar
de A. T. de Sanidad del Ejército. se ha dietado sentencia con fecha 18
de octubre de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:
Primero.-Que debernos desestimar y desestimaníos el presente

recuno número 315.929, intcrpuestopor la representación de don
Adolfo CasajÚS Lampérez, quien actúa como Presidente del Colegio
Oficial de Ayudan... T~cos Sanitarios y Diplollla4os de Enfermeria
de Madrid, contta la resolución del Ministario de Defensa de 2 de
septiembre de 1986, descrita en el primer fundamento de derecho, que
se confirma por ajustarse al ordenamiento jurídico.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en COSlaS.

Así por esta nuestra 'Sentencia, testimonio de la cual se remitirá junto
con el expediente administrativo a su oficina de origen, para su
ejecución, lo -pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la~ reguladora
de la JUrisdicción Contencioso--Administrativa de 27 de diciembre de
1956, Yen uso de las facultades que me confiere el articulo tercero de
la Orden del Ministerio de Defensa númen¡ 54/1982. de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus -propios tmninos la expi'esada sentencia.

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. D....I Director general de Personal,
José Enrique SeITano Martfnez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director del Mando· Superior de
Personal del Ejército.
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Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de mano,
disponao que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. D., el DiIector genera1 de Persooa!,
José Enrique Serrano MartIne:z.
Excmos. Sres. Subsecretario y Genera1 Jefe del Mando de Personal del

F,jército del~
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19S6. Yen uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orde. del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo.
dispon¡o que se cumpla en sus propios términos la expresada sentenClL

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. D., el Director general de Persooa!,
José Enrique Serrano Mar1lnez.

Excmos. S.... Subsecretario y General Director del Mando Superior de
Personal del Ej6n:i1O.

&cmos. Sres.: En el ncurso contenciow-adrnjnistrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tert:enl de la Audiencia Naciooa!, enm:
partes, de uu. como demandante, don RicardO Castillo ~. quien
postula por si mismo. Y de Otra, como demandad' la Admínist:r8c:ión
Pública, representada Y defendida por el Abo¡pido del Estado, oootra
Resolución de 24 de abril de 1986. que desestimó un .........., de
reposición intcrpueato oontra otra de 25 de septiembre de 1985, sobre
_ón de Medalla de Sufrimientos por la Patria, se ha dietado
sentencia oon fecha 31 de octubre de 1988, cuya parte dispo$itiva es
como sigue:

«Fallamos:
Primero.-Que debemos desestimar Y desestimamos el presente

recurso número 315.595. intcrpueato por don Ricardo Castillo Algar.
oootra la Resolución del Ministerio de Defensa de 24 de abril de 1986,
deacrila en el primer limdamento de derec:bo, que se oonfuma por
lÜustane al ordenamiento juridico.

Sepndo.-No hacemos una expresa condena en costas.

Aai por esta nuestra sentellCia. testimonio de la eual se remi~
junto 000 el expediente administrativo, a su oficina de oriaen. para su
ejecucióo, lo pronunciamos, mandamos y firmamOL»

En su virtud, de oonformidad 000 lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiución ConleociOl<>-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, Y en uso de las fiu:u1lades que me oonfiere el artleu1n 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de mano, disponao que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentene1a.

Madrid, :30 de enero de 1989.-P. D.. el DiIector genera1 de Persooa!,
José Enrique Serrano MartIne:z.
Excmos. Sres. Subsecretario y Genera1 DiIector del Mando Superior de

Personal del Ej6n:ito.
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En su virtud, de oonfimnidad oon lo establecido en la Ley reguladora ','~
de la Jurisdicción Co.teocioso-Admínistrativa de 27 de cllciembre de ;:,!
1956, Ydeenl ~.de ~ defaculDefeo"tadcs que. me co5uli4/ere1982e1 arti

d
'cul
ló

0de3.O de la ~.·,r:.·.!,'
Orden Ministerio sa .umero ,e marzo",
dispóngO que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia. ~:

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. D., el Director genera1 de Persooa!, f~)
José Enrique Serrano MartIne:z. 1';:

!i'Excmos. Sres. Subsecretario 'y Director general de la Guardia Civil. ~.... ¡

~:f

4336

Exc:mos. Srcs.: En el recurso conteDcioso-administrativo seguido en
ÚlÚca instancia ante la 8ala Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de un.a.como demandante, don Juan Santos García Martín, quien
poatu\a por si mismo. y, de otra, oomo demandada, la Administración
Pública, ~tada y defendida por el Abopdo del Estado, oootra
dcacstimación presunta por silencio adm inistra

7
tivo del recur50

de
de ~",".1

repo$ición intcrpueato oootra la Resolució. de 1 de mano 1986, '
sobre reconocimiento de derechos económicos, se ha dictado sentencia ':-}
000 fecha 31 de octubre de 1988. cuya parte dispositiva es oomo si¡ue:

«F'aIlaDios: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
contra las Resoluciones más arrib¡¡ indicadas. interpuesto por la repre.
sentació. de don Juan Santos Garcia Martio, debemos declarar y
declaraDios ser dichos actos conformes a derecho sin hacer imposición
deooms.

Así por esta nuestra sentencia que se notificará haciendo la indica-
ción <1e recursos que presaibe el articulo 248.4 de la Ley Orgá. ;7,
níca ó/1985, de I de julio, del Poder Judicial y testimonio de la cual senI §:.'
remitido en su momento a la oficil1a de origen a los efectos legales,. junto i"••••t ~
con el expediente. en su caso, lo pronunciamos. mandamos y firma- '.
mOL»

ORDEN 413/38077/1989. de 30 de enero, PO' la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
TerriJorlaJ de Ovíedo, dU:tada con fecha 12 de diciembre
de 1988 en el recurso contencioso-administrativo inlo­
puesto por don Emilio Sierra Fern4ndez.

EJ.cmos. Srcs.: En el· recurso contcncioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo, enm: partes, de
~.CQmodemandante. don Emilio Siena Femández, quien postula por
si mismo, y de otra, oomo demandada, la Administración Pública,
representada y delOodida lI"!. el A1>ooado del Estado. oo.tra acuerdos de
24 de febrero y 31 de Julio de i987, sobre retroacción de efectos
eoonóJDjcos, se ha dietado sentencia oon fecha 12 de diciembre de 1988,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: En aleoción a lo e.puesto la Sala ha decidido: Desestimar
el recui10 interpuesto por don Emilio Siena Fernández contra los
acuerdos de fecha 24 de febrero Y 31 de julio de 1987. de la Direcció.
de Mutilados de Guerra por la Patrta y Ministerio de Defensa,
representados por el A1>ooado del Estado por ser oonfurmes a derecho;
sin pronunciamiento sobre las costas procesales.

La que firman SUS oomponentes en el lupr y fecha expresados.»

En su virtud, de conformidad oo. lo establecido eílla Ley ~,loAnra
de la Jurisdia:ión ConleociOl<>-Administrativa de 27 de 'Ü-;;;"bre
de 1956, y en USO de las facultades que me oonfiere el articulo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispon¡o que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 30 de enero de 1989.-P. D., el Director general de Persooa!,
José Enrique Serrano Mar1lnez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

ORDEN 4IJ/38075/1989. de 30 de enero, PO' la que se
dispone el cwnplimíemo de la senJen(;ia de la A.udiencia
Nacional, dictada con fecha 31 de octubre de 1988. en el
recurso conlenciosCNUlminislrativo interpuesto por don
Ricardo CDstil/o Algar.

4334 ORDEN 4IJ/38076/1989. de 30 de enero. PO' la que se
dispone el eumplimient.o de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con f«ha 3 de octubre de 1988, en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Juan S4nchez CIJIvo.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso--administrativo se¡uido en
única instancia ante la Sección QuInta de la Audiencia Naciooa!, eom:
partes, de una, como demandapte. don Juan Sánchez Calvo, quien
llOSlU1a por si mismo, y, de otra, oomo demandada, la Administración
Pública, representada Y defendida por el Abo¡pido del Estado. oontra
Resolución de 5 de mayo de 1987. por la que se desestima el recurso de
repo$ición intcrpueato oootra otra de 13 de enero de 1987, sobre
continuación en el servicio activo como S8r&ento de Complemento de
ArtiUeria basta la edad de retiro. se ha dicta<fo senleocia 008 fecha 3 de
octobre de 1988. cuya parte dispo$itiva es oomo si¡ue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado doo Lui. Collar deCáceres, e. nombre y
representación de don Juan _ .. Calvo, oootra resoluciones del
Ministerio de Defenaa de 13 de enero y 5 de mayo de 1987. a que la
demanda se contrae. declaramos que las resoluci=TA~S:gnada:sno
son conformes a derecho y como tallas anulamos .. .. el derecho
del recurrente a continuar en servicio acti.vohasta: la edad de retiro a
tenor de la Orden de 30 de octobre de 1978. Y sin hacer expresa
condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia. que se notificará haciendo la
indicación que presaibe el artleu10 248.4 de la Ley Or¡ánica ó/1985 y
testimonio óe la cual será remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos leples.fihn~ con el expediente. en su caso, 10 pronuncia-
mos. mandamos y 0I.)t

En su virtud, de oonfimnidad oo. lo establecido en la 1~ reguladora
de la Jurisdiución ConleociOl<>-Administrativa de 27 de&ciembre de
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