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afios; y, finalmente, la necesidad de mantener ¢l funcionamiento y
eficacia de lz actuacion de la Administracién durante el proceso de su
definitiva organizacién. En virtud de estos motivos es precisc concluir
~como hace la Audiencia Territorial en la Sentencia impugnada— que
resulta suficientemente justificada la existencia de una excepeidn de tan
limitado alcance al régimen normal de provisin.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, ¢! Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONMSTITUCION DE La NacION
EsPARGLA,

4052 Sala Segundn. Sentencia 1171989, de 24 de enero. Recurso
de amparo 693/1988. Contra Sentencia de la Audiencig
Provincial de Cardoba, confirmatoria de la del Juzgado de
Instruccidn ntimero 3 de dicha ciudad, condenando al
ahora recurrente en amparo coma autor de un delito de

desacato. Derecho a un Juez imparcial

La Sala Segunda de! Tribuna! Constitucional, compuesta por doda
Giloria Begué Canton, . Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fermmando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY

ia siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 653/1988, interpuesto por don Juan
Jurado Torres, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de C.Pfrdeﬁa {Cér-
doba), representado por la Procuradora de jos Tribunales dona Maria
Dolores Girgn Arjonilla, y asistida del Letrado don Wilson Rivera
Durdn, conira Sentenciz de 2! de marzo de 1983 de la Audiencia
Provincial de Cordoba. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, v ha sido
Ponente el Magistrado don Carlos de fa Vega Benayas, quien expresa el
parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 15 de abrl
de 1988, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Dolores Girdn
Agjonilla interpone, en nombre y representacién de don Juan Jurado
Torres, recurso de amparo conira la Sentencia de 21 de marzo de 1988
de la Audienciz Provincial de Cérdoba, que desestimé el recurso de
apelacién por €l interpuesto ¥ confirmd la Sentencia dictada el 16 de
enero de 1988 por el Juzgado de Instruccién nim. 3 de dicha ciudad,
en el procedimiento oral niim. 93/1987.

2. La demanda de amparo se fundamenta, en siniesis, en los
sigientes hechos:

a) Como consecuencia de los incidentes ocurridos el 15 de maye
de 1987 durante la romeriz de San Isidro de la localidad de Cardena
{Cordoba), entre el hoy recurrente de amparo, Alcalde de dicha
localidad, y el Sargento de ta Guardia Civil don Julidn Martinez Saez,
que se encontraba en ese momento de servicio, este iltimo formulé
denuncia contra ¢l hoy recurrente de amparo por posible delito de
desacato. Por estos hechos el Juzgado num. 3 de Cérdoba incod e
procedimiento oral ndm. 93/1987 vy, wras la celebracion del oportuno
Juicio, dictd Sentencia el 16 de enero de 1988, condenando al acusado,
como autor de un delito de desacato del articulo 245 del Cédigo Penal,
a Iz pena de dos meses de arresto mayor, accesoria de suspensidn de
10do cargo piblico ¥ derecho de sufragio por idéntico tiempo vy al pago
de las costas procesales.

En el primero de los antecedentes de hecho de la citada Sentencia se
hace constar que: «.. el acusado Juan Jurado Torres delanie del
numerose publico existente y en tono elevado y dingiéndose al Sargento
Julidn Martinez Saez, debidamente uniformado y en el gjercicio de sus
funciones de érden piblico rural, para las cuales habia sidc comisionado
estando provisio de la papeleta de servicio ndm. 8, le dice llamandole
por su nombre de pila “eres muy poco profesional... y hay que tener mis
arte pars s¢r Comandante de Puesto de este pueblo™, v todo ello de
forma airada».

b) Contra la citada Sentencia interpuso el condenado recurso de
apelacion ante la Audiencia Provincial de Cordoba {rollo de apelacién
numero 14/1988). Por Sentencia de 2! de marzo de 1988, la Sala
desestimé el recurso y confirms la Sentencia recurrida al considerar gue
las frases proferidas por ef acusado al denunciante podian estimarse
afrentosas para la honra y dignidad de su persona, al poner en

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Angel Deleito Villa, en nombre y representacién de don
Francisco Javier Marcilla Poyales, don Angel Medrano Autor, don
Francisco Javier Ochoa de Olza Sanz, don José Maria Martin Sdnchez,
don Manuel Rodriguez Arbeloa y don Miguel Ignacio Ros Recarte.

Publiquese esta Seatencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veinticuatro de enero de mil novecientos ochenta
y nueve.—Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.~Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral—Carlos de la Vega Benayas.—Jesus
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubnicados.

entredicho su capacidad para el ejercicio de su cargo, con menosprecio
del principio de Autoridad que el denunciante ostentaba, y en forma
despectiva con evidente dnimo de injuriar y difamar.

3. Larepresentacién del recurrente de amparo considera, en primer
lugar, que ha existido infraccion de los derechos a un Juez imparcial y
ordinario predeterminado por la Ley, ¥ a un proceso con todas las
garantias, reconocidos en el art, 24.2 de la Constitucion, alegando que
el Juez gue imstruyd las primeras diligencias penales fue el que
posteriormente celebrd el juicio oral y dictd Sentencie, conforme a las
!118?1151’3835 del llamado Procedimiento Monitorio de la Ley Orgdnica

En segundo lugar alega gue en las Sentencias existe un vicio de
incongruencia por no darse la necesaria correspondencia entre el hecho
enjuiciado y el hecho por el que se condenas, lo que supone infraccién
del derecho a obtener la tutela judicial efctiva del articulo 24.1 de la
Constitucién, puesto que los hechos por los que ¢l recurrente fue
condenado, en concreto por proferir la frase « eres muy poco profesio-
nal... y hay que tener mds arte para ser Comandante del Puesto de este
pueblo», no habian sido objeto de acusacidn, sino precisamente £sa era
la tesis de la defensa. En este sentido considera gue el Juez de
Instruccioén aciué como acusador y juzgador a la vez, infringiendo el
principio acusatorio, ya gue, 2 pesar de estimar acreditada la version de
ios hechos ofrecida por el acusado, interpretd que los hechos eran
constitutivos de delito. Asimismo alega que la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial también incurre en incongruencia, puesto gue
reoge en sus fundamentos juridicos hechos nuevos no declarados
probados en I2 Sentencia de instancia, como el que el acusado, a la vez
que insultaba al Guardia Civil denunciante «le golpeaba en el hombro
con una mano haciéndolo retroceders. |

Por todo elfo, solicita de este Tribunal que znule las Sentencias
impugnadas, otorgindole el amparo al recurrente ¥ ser temido por
inocente al no ser el hecho por ef que le condend objeto de acusacion.
Asimismo, de conformidad con lp dispuesto en el art, 56 de la LOTC
solicita que se acuerde la suspensidn de la ejecucidn de la Sentencia,
pues lo contrario darfa lugar a un mal irreparable.

4. Por providencia de 23 de mayo de 1988, 1a Seccién Cuartade la

- Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordé admitir a trdmite

la demanda de amparo y formar la correspondiente pieza separada para
la sustanciacién del incidente de suspensién.

5. Por providencia de 23 de mayo de 1988, la Seccidén Cuarta
acordé conceder un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al
recurrente en amparo, 2 fin de que, deniro dei mismo, formulen las
alegaciones que estimen pertinentes en relacion con la suspensién
solicitada.

6. Por auto de 6 de junio de 1988, la Sala acordé la suspension de
la Sentencia impugnada, hasta tanto se resuelva el recurso.

. Por providencia de 12 de sepliembre de 1988, la Seccidn Cuarta
de Ia Sala Segunda de este Tribural acordd conceder ur plazo comin de
veinte dias al Ministerio Fiscal y al recurrente en amparo, para que con
vista de las actuaciones, formulen las alegaciones que estimen perti-
nenies,

8. El Fiscal, en escrito presentado el 7 de octubre de 1988, después
de exponer los hechos, indica que ia demanda de amparo que ahoma
interpone el condenadn contra las anteriores Sentencias alega como
vulnerados, en primer lugar, ¢l derecho a un Juez imparcial v ordinario
predeterminado por la Ley v a un proceso con todas las garantias, todos
reconocidos en el art. 24.2. C E. Segin esta demanda, ¢l Juez que
instruyd las primeras actuaciones penales fue el mismo que posterior-
mente celebro el juicio oral v dictd Sentencia de acuerdo con las normas
del procedimiento llamado monitorio de Ja Ley 10/198(. Y afade: «.en
ninglin casc ponemnos en duda la rectitud ¢ imparcialidad del juzgador,
pero si entendermnos con la docirina... que la garantia de los justiciables
guedaria mejor asegurada cuando el Juer que juzga la causa es distinto
det que la instruye, por {0 gue a nuestro juicio expresado procedimiento
no se ajustza a las garantias v derechos amparados por la Constitucions.

_ En segundo lugar, se dice que las Sentencias impugnadas incurren en
vicio de incongruencia por no darse la necesaria correspondencia entre
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el hecho enjuiciado v ¢l hecho por e} que se condena, lo que constituye
lesion del derecho de tutela {art. 24.1 C.E.). ’

Considera el Fiscal que debe rechazarse de piano iz invocacidn del
derecho a la presuncion de inocencia, no sélo porque carece de todo
apoyo razonable en el recurso, sine también porque si se examinan las
actuaciones ficilmente se compruebz lz abundancia de prueba testifical

en cllas exisientes, ianto durante la instruccién, valga anticipar esta
palabra, como en el juicio oral

En cuanto al primer punto, estima el Fiscal que del examen de las
actuaciones resulta gue el mismo Juez practic diligencias de ordenacion
del proceso y ademds asistid al juicio oral v dicté Sentencia, sino que,
también tomo declaracion a los interesados 'y a los testigos {30 de junio
de 1987) vy acordé fa medida de libertad provisional (I de septiembre
de 1987}, y que esta evidencia, debe servir para la correspondiente
reflexién, a la luz de las Sentencias det Tribunal Constitucional mas
recientes.

Es posible, segiin esa doctrina, una intervencidon del Juez antes de 1a
vista sin que con ello se lesione el derecho al Juez imparcial, porque no
toda intervencion tiene cardcter de instruccion. Pero si es instruccion «el
heche de haber reunido el material pecesario para que-se celebre el
Jjuiciow, 0 wel hecho de haber estado en contacto con las fuentes de donde
procede ese maseriaby. Es, como se ha dicho, Ia investigacion directa lo
que puede hacer quebrar la imparcialidad por formar el nucleo esencial
de la instuccién. . )

En el presente caso, termina el Fiscal, si es verdad que el Juez no
intervino en toda la investigacion anterior al juicio, porque ¢n ocasiones
-fue sustituido por otros, también ¢s cierto que tomé las declaraciones
que obran prestadas el 30 de junio de 1987, vy contituyen indudable-
mente una actuacion instructora segin lo djcho porla STC 145/1988. En
este sentido, la apariencia de imparcialidad se ha visto rota cuando es
el mismo Juez el que después celebra el juicio y dicta Sentencia. Ha
existido pues lesion del derecho contemido en el art. 24.2 de 1a
Constitucién,

Finalmente, solicita la estimacién del amparo.

9. Habiendo transcurrido el plazo concedido para alegaciones, no
se ha recibido escrito alguno por parte del solicitante del amparo.

10, Pof providencia de 16 de enero de [989 se sefiald para
deliberacitn y votacion de esta Sentencia el dia 23 del mismo mes y afio,

{I. Fundsmentos juridicos

1. Son dos, como se ha expuesio en los antecedentes de hecho, las
causas por las que el recurrente splicita el amparo de este Tribunal.

La primera se refiere a la garantia del Juez imparcial y predetermi-
nado por la Ley, reconocida a todos porel art. 242 de la C E v Ia
segunda por entender que las Sentencias impugnadas, de! Magistrado-
Juez en la instancia y de la Audiencia en apelacion, incurten en vicic de
incongruencia por disparidad entre 2l hecho enjuiciado y el que se toma
como base para la condena, vulnerdndose asi ] derecho a la tutela
Judicial, que también reconoce el art, 24.1 citado.

Sélo si se desestimara la primera causa o motivo del recurso habria
que entrar ¢n ¢l estudio y decision del segundo, en cuanto st estimacion
haria inutil hacerlo respecto de una Sentencia que habria que declarar
nula en sa totalidad, para que fuera dictada otra por Juez funcional-
mente competente.

2. El problema que se plantea ¢n primer lugar se refiere-a la
deseable separacion en las funciones de Juez instructor de una causa v
Juez sentenciador de la misma, con el fin de evitar el prejuicio o
prevencién que la primera tarea puede provocar en ia estricta imparcia-
lidad, subjetiva y objetiva, del Juez que ha de fallar en definitiva,
entendiéndose que esa imparcialidad serd mads conseguida cuando el
sentenciador ha permanecido alejado v ajeno a la labor de averiguacion,
investigacién de hechos y conductas y posible incriminacién, siquiera
indiciaria y provisional {(Autos de inculpacion, de procesamiento} o
simplemente precautoria o de prevencion (Autos de libertad o prisién).

3. La Ley Orgdnica 10/198G, que establecié el llamado proceso
«wmoniiorion penal, con la pragmatica pretensién de aliviar las tardanzas
de la justicia de ese orden, alterd sin embargo ¢l tradicional principio
espafiol de la separacion de funciones, elocuentemente expuesto en la
Exposicién de Motives de la L.-E. Cr. de 1882, modificando, entre otras
facetas del proceso penal por delitos menores, la posibilidad de recusar
al Juez gue, habiendo incoado y preparado las diligencias, sentenciara
después el caso, eventualidad que prohibia como ldgica consecuencia del
sistema unitario que implantaba.

Lagico es pues, también, que el aqui recurrente no pudiera evitar ser
juzgado por el mismo Magistrado-Juez que preparé el juicio ‘mediante
las diligencias vy actuaciones precedentes, ni aguél abstenerse, y que
ahora acuda a este Tribunal planteando la vulneracion de ¢sa garantia
genérica del Juez imparcial. No se trata, pues, aunque a ello se aluda en
¢l recurso, del tema del Juez predeterminado por la Ley, sino del derecho
a un juicio con todas las garantias del art. 24.2 de la C. E,, entre las que,
como este T. C. ha dicho, debe incluirse el derecho a un Juez imparcial,
fundamental en un Estado de Drerecho, como se define el espaiiol en el
articulo 1.1 de la Constitucidn. Se concreta asi ef supuesio planteado a
esa especifica garaniia, propiz del recurso de amparo, sin perjuicic de

que, en su caso, hubiera podido plantearse la constitucionalidad de la
norma, sometiéndola al Plene de este Tribunal.

Mas esta posibilidad desaparece en el caso, dado que el supuesto gue
aqui se plantea ha sido ya resuelto por dicho Pleno en 1a STC 145/1988,
de 12 de julio, a cuya doctrina hay que ajustar la presente decisién,
entendiéndola con [as propias matizaciones que aguella Sentencia
establece.

4. La Sentencia aludida, en efecto, decreta la nulidad por inconsti-
tucionalidad del parrafo segundo del art. 2 de la Ley Orgdnica 10/1980,
que suprimia en los juicios que regulaba la posibilidad de abstencidn y
recusacion del Juez que hubiera realizade funcién instructora. Pero no
declara la nulidad de tods la Ley, permaneciendo por lo tanto vigente
y vilida la posibilidad del conocimiento v fallo de esas causas penales
menores por el Magistrado-Juez, originariamente competente para las
funciones de instructor. .

La consecuencia es, en resumen, que admitida la abstencién y
recusacién del Juez decisor por razon de haber sido instructor de Ia
causa, sélo serd eso factible si esta dltima circunstancia hubera sido
cierta, es decir, si las actuaciones practicadas por dicho Juez pudiera ser
realmente calificadas de instructoras, e el sentido de la descripcion que
hace el art. 299 de la L. E. Cr. Ya la STC citada 145/88 hace ciertas
precisiones y adelantos de qué supuestos o diligencias pueden tener una
entidad suficiente para fundar una causa de recusacién en cuanto
puedan permitir la existencia de prevenciones o© pmfu:caos_ en el
mstructor (abstraccién hecha de su imparcialidad como tal Juez instruc-
tor): el hecho de reunir el material necesario para que se celebre el juicio
oral y el contacto directd y personal con las fuentes de ese matenal; la
audiencia y declaracidn del detenide, que puede ser un verdadero
interrogatorio; las decisiones sobre la situacion personal del imputado;
las comprobaciones necesariaas para determinar si €s 0 no delito ¢l
hecho obieto de querella o denuncia; las actuaciones de oficio con
caracter de investigacién, etc. .

Y, a la inversa, es la misma Sentencia la que se curda de decir que
pueden no darse esas circunstancias y que la actividad del Juez en esa
fase previa puede estar limitada a una simple preparacion del juicig, sin
actuacién investigadors, supuesio en el cual la garantia constitucional
quedaba salvada {y la recusacién o abstencion injustificada).

5. Serd, pues, en cada caso concreio donde habrd que determinar si
esa garantia constitucional que supone la imparcialidad del Juez no se
ha vulperado. Muestra de esa casuistica es la reciente STC 164/1988, de
26 de septiembre, que en un supuesto de hecho andlogo al presente
desestimd el recurso de amparo por entender que ¢} Organo judicial
-aparte de realizar algunas actividades procesales, que no pueden
considerarse instructoras, como la reclamacion de antecedentes penales
e informes de conducta— se limitd a sefialar fecha para ia celebracién del
juicio oral, admitiendo [as prucbas propuestas, ¢s decir. meros actos de
ordenacién del proceso, sin practicar diligencia alguna que implicara
aveniguacion, calificacién o juicio sobre los hechos.

Mo es esto lo ocurrido en ¢l caso que ahora se enjuicia. Consta. en
efecto, en las actuaciones, que el Juez no se limité a simples actos de
ordenacton procesal, sino que, por las circunstancias del heche -injurias
o desacato entre autoridades— practicé diligencias propias de una
investigacion, tendentes, como es logico, a determinar la existencia y
veracidad de las imputaciones de la denuencia, entre las cuales cabe
indicar las declaraciones tomadas por dicho Juez a los protagonistas del
hecho v a diversos testigos, dictando después Auto de libertad provisio-
nal para el Alcalde denunciado, todo ello, como previene la Ley, antes
de corvocar el juicio oral por el procedimiento especial que la misma
previene,

De acuerdo, pues, con la doctrina de las Sentencias citadas, es claro
que se esid ante un supuesto en el que, al menos -y como afirma el
Fiscal- se ha roto la «apariencia de imparcialidad» que constituye
también el fundamento de la garanmia de Juez decisor ajeno a la
investigacion previa. tal como, refiriéndose a esa apariencia, decia la
STC 145/1988 en su también citada doctrina del Tribunat Europeo de-
Derechos Humanos {caso D¢ Cubber, 26 de octubre de 1984) y en s
alusién de que va en ello la confianza que los Tribunales de una
sociedad democritica han de inspirar a los justiciables.

Procede, en consecuencia, la estimacion de fa demanda de amparo vy,
tal como se dijo al principio, sin necesidad de entrar en ei estudio de la
segunda vulneracion que se denunciaba en 1a misma, dado el sentids del
fallo que seguiri, entendiéndose por ello desestimada esa pretension.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITUCIGN DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar ¢n parte el recurso interpuesto por don Juan Jurado Torres
¥y, en su virtud: .

1.° Declarar ia nulidad de las Sentencias dictadas por 2l Juzgado de
Instrucctdn nim. 3 de Cordoba {de 16 de enero de 1988. proceso
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monitorio num. 93/1987) vy por la Audiencia de dicha ciudad en
apelacion {rolio 14/1588). .

2.° Restablecer al recurrente en su derecho al Juez imparcial, para
lo que se retrotaerdn las actuaciones judiciales que originaron dichas
Sentencias al momento procesal de convocatoria dejuicio oral, para su
conocimiento y fallo por Juez distinto del instructor de las diligencias
preperatonas.

Sala Segunda. Sentencia 12/1989, de 25 de enero. Recurso
de amparo 1.344/1986. Contra Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo mim. 7 de Valencia, estimatoria de
demanda del INSS solicitando reduccion de pensicn de
viudedad SOVI. Vuineracicn del art. 24 de la C.E.: Intan-
‘gibilidad de Semtencia firme. -

4053

La Sala Segunda del Tribunai Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canion, Presidenta; don Ange! Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzidlez-Regueral, don Carlos de’la Vega
Benayas, don Jesiis Leguina Villa vy don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente 7
SENTENCIA

En ¢i recurso de amparo nim. 1344/86, interpuesto con fecha 2! de
noviembre de 1986 por dofla Dolores Burguera Gomar, representada
por la Procuradora dofia Maria José Gonzilez Fortes y asistida def
Letrado don Federico José Ramos Garcia, frente a la Semtencia de
Magistratura  de Trabajo mim. 7 de Valencia en los autos
nom. 2.200/84. Ha comparecido el Instituto Nacional de Seguridad
Social, representado por el Procurador don Julio Padrén Atienza y
asistido por ¢l Letrado don Enrique Sufier Ruano. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal fy ha sido Ponente el Magistrado don Angel Latorre
Segura, que manifiesta la opinidn de la Sala.

I. Antecedentes

I.- Del escrito de demanda se deduce:

aj Por Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 4 de Valencia
de 15 de mayo de 1983, dictada en proceso nim. 4.862/83, se reconocié
a dofia Dolores Burguera Gomar e derecho a la prestacion de viudedad
SOV (Seguro Obligatoric de Vejez e Invalidez) por importe de 13.280
pesetas, como consecuencia de los trabajos que su esposo habia prestado
POF Cugnta aena.

b) Al compartir dicha prestacién con otra de viudedad, derivada de
la condicion de Guardia Municipal del Ayuntamiento de Gandia, que
también tuvo su marido; el Instituto Nacional de la Seguridad Social la
demandé con la pretensién de que por la Magistratura de Trabajo se
rebajase la pensidn de viudedad SOVI a la cantidad de 730 pesetas
mensuales.

¢} La Magisuratura de Trabajo num. 7 de Valencia, por Sentencia
pronunciada in voce, estimé la demanda del Instituto Nacional de la

Seguridad Social y redujo la pensidn a los limites solicitados por esa.

Entidad,

2. Contra esa Sentencia se interpuso recurso de ampare por
presunta vulneracion de los ants. 9.3 v 24 de la Constitucién, con la
siplica de que se declare su nulidad v el derecho de la demandante a
percibir la pension de viudedad SOVI que le correspondia segin
Sentencia anterior, debidamente actualizada. La demandame aduce los
siguientes fundamentos:

aj) No puede ser ignorada la firmeza de la Sentencia anterior de
Magsstratura de Trabajo, yva que ¢llo vulneraria ef principio de seguridad
Juridica consagrado en el art. 9.3, en relacién con el art. 24 de fa
Constitucién. Por otra parte, la reduccién a posteriort de 1a pensiéa
también infringe el principio de irretroactividad recogido en el art. 9.3
de la Constitucidn, pues las normas aplicadas 5on posteriores al efectivo
devengo de las prestaciones.

b) La actuacién administrativa lesions el art. 14 de la Constitu-
cidn, va.que el Estado recibe una doble cuota de una misma persona y
luege concede una sola prestacidn, sin devolucids de las restantes
cuotas, lo cual supone un traio desigual respecto de quienes cotizaron
por un solo cauce y un enriquecimiento injusto para la Entidad Gestora,
en contra del art. 31.1 de la Constitucién, Ademds, de la Sentencia del
TS de 7 de noviembre de 1984 se desprende la compatibilidad entre las
pensiones.

3. Por providencia de 15 de julio de 1987, 1a Seccién acuerda tener
por recibido el precedente escrito y conceder an plazo comun de diez
dias al Ministerio Fiscal vy 2 la solicitante del amparo para que dentro

3° Desestimar el recurso en todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinticuatro de enero de mil novecientos ochenta
y nueve.~{3loria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Uonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.~-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

del mismo aleguen Io que estimen pertinente en relacién con la posible
existencia de los siguientes motivos de inadmision: a) no haberse
aportado copia de la Sentencia recurrida, ¥ b) carecer la demanda
manifiestamente det contenido que justifique una decisién por parte de
este Tribunal. :

4. Con fecha 24 de julio de 1987 se recibe escrito del Ministerio
Fiscal por el que advierte que no puede pronunciarse sobre Ia posible
carencia de contenido constitucional de la demanda por no haberse
aportado copia de la resolucién recurrida, haciendo ver que de no
aportarse la misma la demanda incurriria en {a causa de inadmision
previsiz en el art. 50,1 b) en relacion con el art. 49.2 b) de la LOTC. De
aportarse esa resolucidn, interesa el Ministerio Fiscal que se e confiera
nuevo tramite a fin de pronunciarse sobre aquella primera causa.

5. Con fecha 11 de septiembre de 1987 se recibe escrito de Ia
demandante de amparo, al que adjunta copia d¢ la resolucién recurrida.
En cuanto a la cuestidn plenteada, aduce esa parte que se ha violado en
este caso la firmeza de cosa juzgada de la Sentencia de Magistratura de
Trabajo nim. 4 de Valencia, por lo que se suplica que se dé la
tramitacién oportuna a estos autos y se dicte Sentencia estimatoria del
recurso por fa que se declare su derecho a percibir la pensién mensual
de viudedad SCV] en los términos reconocidos por aquella Sentencia de
Magistratura de Trabajo.

6. Por providencia de 23 de septiembre de 1987, 1a Seccion acuerda
tener por recibidos los anteriores escritos, v dar traslado de la documen-
tacién aportada por la recurrente al Ministerio Fiscal, para que en el
plazo de diez dias evacue el rémite conferido en providencia anterior.

7. Con fecha 7 de octubre de 1987 se recibe escrito de alegaciones
del Ministerio Fiscal. Tras la exposicidn de los antecedentes v de 1a
cuestién plenteada, aduce que la multiplicidad de alegaciones de la
demandante no posee entidad constitucional, como se ha decidido en la
reciente Sentencia de este Tribunal de 21 de mayo de 1987 (RI 222/84), de
la que se desprende que la rebaja o redistribucidn de pensiones debe
entenderse con suficiente apoyo legislativo como para estimarla consti-
tucional. Por todo ello, se interesa Auto en el que se acuerde la
inadmisién del recurso de amparo.

8. Con fecha 20 de octubre de 1987, la Seccién acuerda notificar a
la Procuradora dona Maria José Gonzilez Fortes en el Salén del Colegio
de Procuradores, conforme al procedimiento vigente en este Tribunal
desde el dia primero del corriente, toda vez que no se ha personado para
recibir la anterior providencia.

9. Por providencia de 23 de diciembre de 1987, 1a Seccion acuerda
tener por recibidos los anteriores escritos, admitir a tramite la demanda
de amparo, y, a tenor del art. 51 de la LOTC, requerir atentamente a
Magistratura de Trabajo niim. 7 de Valencia para que en el plazo de diez
dias remnila testimonio de los Autos 2.200/84, interesindose al propio
tiempo el emplazamiento de quienes fieron parte en ese procedimiento,
con excepeién de fa recurrente, para que en'el plazo de diez dias puedan
COMPpArecer en este proceso constitucional.

10. Por providencia de 25 de enero de 1988, la Seccidn acuerda
tener por recibidas las actuaciones previas.

11, Con fecha 22 de enero de 1988 se recibe escrito de don Julio
Padrdn Atienza, en nombre del Instituto Nacicnal de la Segurnidad
Sccial, por el que solicita que se tenga por personada y parte en este
recurso de amparo a dicha Entidad a los efectos pertinentes.

12. Con fecha 29 de enero de 1988 se recibe escrito de don Julio
Padron Atienza, en nombre del Instituto Nacional de-la Seguridad
Social, haciendo ver que en su escrito de 21 de enero de 1988, por el que
solicitd su comparecencia en el recurso de amparg, se ConSignG por errer
el nombre de dofia Carmen Carratala Teruel en lugar de la demandante
dofia Dolores Burguera Gomar, Por ¢llo se solicita que se tenga por
corregido el error.

13. Por providencia de 15 de febrero de 1988, la Seccién acuerda
tener por recibidas las actuaciones previas, tener por personhado v parte,
en nombre del INSS, a don Julio Padrén Atienza, v, en virtud del ar-
ticulo 52.1 de la LOTC, dar vista de 1odas las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a los Procuradores sefiores Gonzdlez Fortes v Padrén Atienza,
a fin de que, dentro del plazo de viente dias, formulen las alegaciones
que estimen pertinentes. *

14. Con fecha 14 de marzo de 1988 se reciben las alegaciones del
Ministerio Fiscal. Tras una detenida exposicién de los antecedentes v de
la cuestidn planteada por Ia demanda del amparo, aduce el Minsterio



