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y 2271988, de 18 de febrero, entre otras) gue ia consideracién del test
alcobholométrico como prueba estd supeditada, de un lado, a2 que se haya
practicado con las garantias formales establecidas al objeto de preservar
el derecho de defensa, especialmente, ¢! conocimiento del interesado a
través de la oportuna informacién de su derecho a un segundo examen
alcoholométrico v a la prictica médica de un andlisis de sangre, De otro,
que se incorpore_al procese de forma que resulten respetados, ¢n la
medida de lo posible, los principios de inmediacién judicial, oralidad y
contradiccién, no siendo suficiente al respecto la simple lectura o
reproduceién en ef juicio oral del atestado en que consta el resultado de
1a prucha de impregnacion alcohdlica, pues es preciso en tales casos que
ia prueba alcoholomsétrica sea ratificada en el acto del juicio oral por los
agentes que la practicaron a fin de ser sometida a contradiccién, o que
en dicho acto se practiquen otras prucbas tendentes & acreditar la
influencia de la bebida ingerida en la conduccidn del vehiculo, toda vez
que el elemento deteminante del delito tipificado en ef art. 340 bis a) del
Cadigo Penal, no consiste s6lo en el date objetive de un determinado
grado de impregnacion alcohélica, sina también en la influencia gue
dicha impregnacion tenga en la conduccion del vehiculo.

. 3. En cl caso que ahora nos ocupa, del examen de las actuaciones
Judiciafes practicadas en primera y segunda instancia s¢ desprende, de
una parte, que ¢n ¢l atestado policial levantado al efecto, tan sélo consta
de una prucba de precision de contenido de alcohol en sangre, realizada
con un aparato digital «interfasen y con resultado de 1,31 gramos de
alcohol por 1.000 c.c. de sangre, v la declaracién del conductor del
vehiculo, en la que dnicamente manifestd gue habia ingerido cinco
tercios de cerveza v que la iltima comida la habia hecho sobre las quince
horas del dia anterior. Y, de otra, que, remitido por la autoridad
gubernativa ¢l atestado al Juzgado de Instruccion nim. 2 de Marbella,
se abrieron las diligencias previas nim. 1.774/83, primero, y el procedi-
miento oral nim. 29/85, después, en cuyas actuaciones no comparecié
ni prestd declaracién el inculpado, ni se practicé diligenciz de prueba
alguna, a excepcion de la upién de la hoja histérico-penal del mismo.
Una vez personade el acusado en las actuaciones por medic de
Procurador, tras otorgar ¢l pertinente poder de representacion ante el
Ministro Consejero de la Embajada de Espafia en Atenas (Grecia),
donde en esos momentos residia, s¢ celebré el acto del juicio oral, en el
que no se practicé prueba alguna, se dijo tener por reproducida la prueba
documental y, tras los informes orales del Ministerio Fiscal y Letrado
defensor, se dig por concluido el acto, dictdndose seguidamente senten-
cia condenatoria,

_De lo expuesto se deduce claramente que en el presente caso no
existe la mipima actividad probatoria de cargo que permita llegar al fallo
condenatorio, pues, aparte la falta de garantias relativas a la prucba de
alcoholemia practicada, la condena del recurrente se ha basado dnica y
exclusivamente ¢n el atestado efectuado por la Guardia Civil de Tréfico,
no ratificado ni complementado durante el proceso, y que, conforme 2
las consideraciones hechas en el anmterior fundamento juridico, no
constituye prucha de cargo producida con las adecuadas garantas
procesales que pueda sevir para desvirtuar Ia presuncion de inocencia.
Y si a es0 afiadimos que Ia sentencia dictada en grado de apelacién por

Sala Segunda. Sentencia 6/1989, de 19 de enero. Recurso
de amparo 1.518/1987. Contra Auto de Ia Sala Primera de!
Tribunal Supremo gue inadmitié recurso de casacidn por
.Supuesta inexistencia de presupuestos legales. Vulneracion
del derecho a la tutela por una interpretacion restrictiva del
mismo,

4047

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa vy don Luis Lépez Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

- SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.518/87, interpuesto por ia Entidad
mercantil «Duraife, Sociedad Anénimaxy, representada por el Procurador
de fos Tribunales don Lednides Merino Palacios, y asistida del Letrado
don Francisco Amords Iber, contra Auto de 27 de octubre de 1987 de
ia Sala Primera del Tribunal Supremo. Ha comparecido, ademas del
Ministerio Fiscal, 12 Caja de Ahorros de Valencia, representada por el
Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarnillas Carmona, v
asistida del Letrado don Vicente Andréu Andréu, HMa sido Ponente el
?ﬂlagsaiftradc don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de
a 3.

la Audiencia Provincial fundamenta su fallo en las «manifestaciones de
recurrente ante la Guardia Civil, no imnugnadas en momento alganos
estableciendo asi una inversion de la carga de la prueba pues precisa
mente es lo que consta en ef atestado lo que ha de ser objeto de prueb:
en el actoe del juicio oral, ha de concluirse que las resoluciones judiciale:
impugnadas han vulnerado el derecho a la presuncion de inocenci:
garantizado en el art. 24.2 de la Constitucién, por lo que procede
conceder ¢ amparo soliciiade, decretande la nulidad de Ias sentencia:
recurridas y el restablecimiento del recurrente en la integridad de s
derecho.

4. Finalmente, por lo razonado anteriormente, resulta irrelevanta k
pretendida infraccion de los derechos a la tutela judicial efectiva cor
plenas garantias procesales y a la interdiccion de toda indefensior
{art, 24,1 vy 2 de {a CE), que el recurrente basa en la presunt:
alteracidn de los hechos imputados en la Sentencia dictada por &
Audiencia Provincial

No obstante, cabe sefiaiar que esta alegacidn carece de todo funda-
mento, pues, como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, 1a Sentenciz
de apelacion no altera el hecho enjuiciado, esto es, la presuniz
conduccidén del vehiculo bajo 1a influencia de bebidas alcohdlicas, sinc
que dnicamenie aprecia y valora, como fundamento de la condeng, Iz

cion del acusado en el atestado policial por entender «que las
pruebas de alcoholemia no se practicaron con las garantias que previene
la gormativa vigente», mas como dicha declaracién tampoco se realiz¢
en las actuaciones judiciales con las garantias inherentes a las mismas.
e resultado no varia en orden a que ia condena vulnera la presunciér
gde inocencia de no haber quedado desvirtuada en virtud de pruebas de
cargo practicadas con las garantias legalmente exigidas, ’

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIOR
ESPARGLA, S

Ha decidido ‘

) Oéoxgar el amparo solicitado por don Werner Jacob Burger, y en su
virtud:

1. Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas el 29 de octubre
de 1986 por ¢l Juzgado de Instruccién nim. 2 de Marbella y el 3 de abril
de 1987 por la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga.

2° Recorocer ¢l derecho del recurrente don Werner Jacob Bumge
a la presuncidén de inocencia. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, 2 diecinpeve de enero de mil novecientos ochenta
y nueve.—Gloria Begué Canion.-Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesds
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerma.-Firmado y rubncados.

I Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Jugado de Guardiz el dia 18 de
noviembre de 1987, registrado en este Tribunal el dia 20, ef Procurador
de los Tribunales don Lednides Merino Palacios interpone, en nombre
y representacidn de la Entidad «Duralfe, Sociedad Andniman, recurso de
amparo contra &l Auto de 27 de octubre de 1987 de Ia Sala Primera del
Tribunal Supremo, que inadmiti6 &l recurso de casacién interpussto por
ia citada Entidad contra [a Sentencia dictada ¢l 28 de abril de 1987 por
ia Sala Segunda de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de Valencia.

2. La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis, en los
siguientes hechos: H

a) En virtud de demanda formuiada por la Entidad recurrente de
amparo contra don Francisco Durd Alonso v la Caja de Abhorros y
Monte de Piedad Valencia, sobre nulidad de hipoteca, el Juzgado de
Primera Instancia ném. 7 de Valencia tramitd ¢l juicio de menor
cuantia nim. 1.063/85. Por Sentencia de 16 de mayo de 1986, el
Juzgado desestimd 1a demanda y declard no haber lugar a estimar nula
y extinguida la hipoteca ni a cancelar su inscripcidn en el Regitro de la
Propiedad. Formuiado recurso de apelacién ante !a Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Valencia, fue desestimado en
Scmm’fii: de 28 de abril de 1987, gue confirmd integramente la
recurrida.

b} Contra la anterior Sentencia, la Entdad demandante prepard
recurse de casacion y, en fecha 20 de julio de 1987, presento escrito de
interposicion ante la Sala Primera del Tribunal Supremo. Por Auto de
27 de octubre de 1987, el Tribunal Supremo inadmitié el recurso con
base en ef art. 1.710, regla 2.2, de la L.E.C., «por haberse omitido el
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ordinal del [.692 que, en su caso, los autorizan‘a. apartindose ademads
notoriamente de lo declarado probado por la Sentencia que pretende
impugnar vy careciendo de validez procesal el escrito, al no estar
autorizado con la firma de Procuradom.

¢} La representacion de la Entidad recurrente considera que el Auto
de inadmision dictado por el Tribumal Supremo vuinera el derecho 2
obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la Constitucién,
alegando, en primer lugar, que no es cierto que en el escrito de
interposicion del recursc de casacidn se omitiera el ordinal 1.692 que lo
autoriza, puesto que en cl encabezamiento del escrito se citaba expresa-
mente los nams. 4.° y 5.°delart. 1.692delal. E. C. v en ¢l fundamento
procesal segundo se expresaba que la impugnacidn se haria con base en
los ntims. 4%y 5.° del citado articulo. En segundo lugar, considera que
tampoco es cierto gue los motivos de casacion se aparten notoriamente
de 10" declarado probado en la Sentencia, pues incluso en el primero de
los motivos, fundado en error en la apreciacion de la prueba, se
desprende que se parie de los hechos probados en la Sentencia
Finalmente alega que, si bien es cierte que en el escrito de interposicidn
se omitid la firma del Procurador, ello fue debido a un involuntario
olvido det Procurador, v que dicho def@to era y es subsanable, mixime
teniende en cuenta que ante la propia Sala se presenté ia escritura de
apoderamiento y todas las diligencias y notificaciones, incluida la del
Auto ahora recurrido, se han entendido con el citado Procurader.

Por todo elio, solicita de este Tribunal gue anule el Auto dictado ¢l
30 de octubre por la Sala Primera del Tribunal Supremo y que se
conceda a la Entidad recurrente |z posibilidad de subsanar fa omisidn de
firma de Procurador en el escrito de interposicién.

3. Por providencia de 23 de diciembre de 1987, la Seccién Cuara
de 1a Sala Segunda de este Tribunal Constttuczonal acordd admitir a
tramite la demanda de amparo formulada por'la ‘Entidad mercantii

«Duralfe, Sociedad Andniman, y tener por personade y parte en nombre .

¥ represemamén de Ia misma, al Procurador sefior Merino Palacios.
Asimimo, se requiere al Tribunal Supremo y a la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia, para que remitan, respeciivamente,
testimonio del recurso de casacién nim. 1.025/87 y del rollo de
apelacion num. 677/86: imeresandose al propio tiempe se emplace 2
quienes fueron parte en mencionados procedimientos, para que, en el
plazo de diez dias, puedan comparecer en este procesc ¢onstitucional.

4. Por providencia de 1 de febrero de 1988, ia Seccitn Cuarta de
la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acordd tener por
recibidos los testimonios de actsaciones del Tribunal Supremo ¥y
Audiencia Territorial de Valencia. Asimismo, se tiene por personado y
pare en nombre y representacion de fa Caja de Ahorros de Vaiencia, al
Procurador don Santos de Gandanllas Carmona.

En virtud de lo dispuesio en el art. 52.1 de fa LOTC, se concede un
plazo comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal y Procuradores sefores
Merino Palacios y De Gandariilas Carmona, para que con vista de las
actuaciones formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

5. Don Lednides Merino Palacios, Procurador de los Tribunales y
de la Entidad mercantit «Duralfe, Sociedad Andnima», en escrito
presentado ef 17 de febrero de 1988, ratifica y reproduce integramente
todo lo gue tiene expuesto en su escrito de interposicion y de
formulacidn de la demanda de amparo origen de este recurso, afiadiendo
Iz cita de dos Sentencias de este Tribunal, que son las de 2! de enero
de 1987, de Iz Sala Primera, v 23 de abril del mismo afo, de la Sala
Segunda, que contemplan, respectivamente, dos supuestos en que el
Trnhunal Supremo inadmitié seados recursos de casacion, una por faltar
la firma de Letrado en ¢l escrite de interposicién, v, oiro, en que al
escrito de formalizacién no se acompanié el poder del Procurador; v en
ambos casos, se da lugar al amparo solicitado, declarando la subsanabili-
dad de dichas omisiones o defectos.

6. Don Santos de Gandarillas Carmona, Procurador de los Tribu-
nales y de ja Caja de Ahorros de Valencia, en escrito presentado el | de
marzo de 1988, alega que la L.E.C., al fijar en su art. 1.692 los motivos
en los que debe fundarse el recursa de casacion, sefala de forma
terminante y tasaliva cinco circunstancias, dos de las cuales, las
autorizadas bajo los nums. 4.° vy 5.°% a las que se refiere ef recurrente
en su escrito gjercitando el amparo constitucional, no han side expresa-
mente deterrninados en el recurso de casacion a juicio del Tribunal
Supremeo. Ademds, en el planteamiento del mencionado recurso de
casacién, se cometieron errores graves, entre ellos la faita de firma del
Procurador de la recurrente que, por si misma, debe producir la
inadmisién del recurso por las causas determinadas en el art. 1.710 de
la Ley procesal civil y con los efectos previstos en dicha disposicion.
Finalmente, solicita, por ello, la desestimacién del recurso.

7. El Fiscal, en escrito presentado el 3 de marzo de 1988, considera
que el Auto del Tribunal Supremo que inadmite el recurso de casacion,
se basa en unas causas de inadmision, que constituyen una interpreta-
cién de la normativa reguladora del acceso a dicho recurso, formalista
y contraria al ejercicio de las acciones legales.

Las causas legales, alegadas por la resolucidn que se impugna, no
responden a la realidad procesal. El escrito de formalizacidn del recurso
no omite la mencidn del art. 1.692 de la L.E.C. La falta de firma del

Procurador de la parte, debe producir, al haber aportado el poder, que
acredita [a representacion, la apertura de un plazo para la subsanacién
de esta falta y Ja iltima causa de inadmisidn, consistente en apariarse
el escrito manifiestamente de lo declarado probado en la Semtencia, el
Tribunal Supremo ni la funda ni Ia razona.

La resolucién adolece de un exceso de formalismo, que crea un
abstacule procesal artificial, en l1a intepretacion de los preceptos regula-
dores del tramite de admisién e impide, al solicitante de amparo, ¢!
acceso a un recurso legalmente establecido, 10 que supone desconocer y,
por lo tamio, vulnerar el derecho fundamental a la tutela Jjudicial
efectiva.

El Ministerio Fiscal emitié dictamen, favorable a 1a admisién del
recurso de casacion, mediante la formmula legal «Viston.

Cita seguidamente la doctrina de este Tribunal Constitucional y
estima que la falta de firma del Procurador en el escrito de formalizacién
del recurso de casacién es subsanable, porque su finalidad, consistente
en que el actor esié representado por un profesional, se cump}e, como
se justifica a través de todo el proceso, siendo esta falta de firma, una
falta meramente material, un_hecho aislado, en el conjunte de actos
procesales, carente de contenido y relieve. Esta mterpretacion es acorde

«con el contenido del art. 24.1 de 1a C.E.

Una interpretacién distinta de este requisilo supone una interpreta-
¢ién formailista y enervante, que produce unas consecusncias despropor-

- cionadas, con la naturaleza de la falta, Io que constituye una violacion

del derecho fundamental a la tutela 3udmal efectiva.

Por otra parte, ¢l escrito de formalizacidn del recurso cita, en su
comienzo v como fundamento los motivos especificados en los
niams. 4.°y 5.9 del art. 1.652 de la LE.C. y expresamente dice: «Se
fuada esm mnpugnacion en los motivos comprendidos en los nims. 4.

y 5° def art. 1.692 de la L.LEC»

La finalidad de la cita del prcccpto Jegal, es que conozcan el Tribunal
y la otra parte los fundamentos v motivos del recurso. En este caso, esa
fnalidad se cumple porque es clara y ficil la identificacién de los
precepios legales que la amparan, El primer motive s¢ apova en el
nim, 4 y los demas, en el nim. 5 del art. 1.692 de la LEC.

La interpretacion del art. 1.707 de la L.E.C,, realizada por el Tribunal
Supremo adolece de un formalismo excesivo, contrario a la finalidad del
precepto v al principioc interprefative acorde cort la Constitucion,

Por (ltimo, el Tribunal Supremo inadmite el recurso de casacién al
aplicar la causa legal del art. 1,710, 2, de ia LE.C, pero el Tnbunal
Supremo tiene, por imperativo del contenido del derecho fundamental,
que acreditar debidamente esta causa de inadmision del recurso. Sin
embargo, ¢l Tribunal Supremo sélo la expone, pero no la explica ni la
motiva debidamente, lo que supone una falta de respuesta motivada,
exigencia del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,

Por 1odo ello interesa del Tribunal Sentencia que estime la demanda
de amparo.

8. Por providencia de i9 de diciembre de 1988, s¢ sefalé para
deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 16 de enero de 1989,

il. Fundamentos juridicos

1. La resolucion judicial que se impugna en amparo es el Auto del
Tribunal Supremo que, en la fase prewvia, inadmite un recurso de
casacion por entender que no se cumplen los presupuestos legales y en
virtud de la autorizacién que a la Sala anera de dicho Tribunal
concede la norma contenida en la regla 2.2 del art. 1.710 de la LE.C,,
segiin redaccidn de la Ley de reforma 34/1984, de 6 de agosto. De entre
Tos supuestos de inadmisién que csa regla prevé se aplican por la Sala
tres de ellos, que se indican en el 1nico y escueto fundamento jut‘[dlCO
que se transcnibe; «De conformidad con o dispuesio en la regla 2.2 del
art. 1.710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede la inadmision de
los motivas del recurso al haberse omitido el ordinal del 1.692 Que, en
su caso, los autorizaria, apdrtdndose, ademas, notoriamente de lo
declarado probado por la Sentencia que pretende impugnar v careciendo
de validez procesal el escrito al no estar antorizade con la firma del
Procurador».

2. Antes de examinar si, en esa resolucion y ese fundamento o
respuesta judicial a ia pretensién de la parte recurrente, se vulnera o no
el derecho a la tutela judicial efectiva, que consagra el art. 24.1 de la
C.E. conviene recordar, siquiera sea sumariamente, dada la reiteracion
de la doctrina, fa que este Tribunal Constitucional viene sosteniendo al
respecto y gue tanto el recurrente como el Ministerio- Fiscal traen a
pertinente colacidn.

Dentro del amplio aspecto de la tutela judicial se comprende no sélo
el que podria calificarse de primer escaldn en el ejercicio del derecho a
la prestacidn judicial, es decir, el del acceso a la jurisdiccidn v a la
admision de toda preiension fundada, sin perjuicio de su rechazo
también fundado, sino también el derecho a los recursos v sucesivas
instancias cuando esos remedios procesales procedan segidn lo dispuesto
en la Lev, gue prevé tanto los recursos ordinarios como [os extraordina-
rios, entre éstos el de casacion en el orden civil, como es aqui el caso.

En este altimo supuesto, como es notorio, por tratarse de un recuso
que atiende tanto a finalidades privadas (defensa del jus lirigaroris),
como publicas (defensa de la Ley y de la uniformidad jurisprudencial,
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igual a seguridad juridica), son mds precisas y exigentes, se diria que
restrictivas, las reglas legales exigibles para la admisidn. Perp ello no
supone, ¢n modo alguno, que se deba conceder prevalencia a una
finalidad sobre Ia otra o en perjuicio de la otra, antes bien conjugarlas
v amortizarlas para evitar, en todo caso, lo que ia Constitucion no
quiere, es decir, la indefension de! ciudadano. No es s6lo que 1as normas
restrictivas no se han de interpretar o aplicar con rigor {odiosa sunt
restringenda), ni extremnar el rigor con mas dificultades, sino que sobre
toda interpretacidn del Derecho ha de primar ia aplicacion de Iz regla
de la eficacia y proteccién de los derechos, no ya con la concesién o
denegacion del sustantivo que se impeira, sino, al menos en principio,
con ia apertura de la via del proceso para su consideracién judicial,
siempre, v £so eg claro, que la pretension procesal no choque de modo
directo, frontal, insubsanable, con una regla sin excusa. En tanto no sea
asi, si es que no se quiere causar indefensién, fo adecuado serd evitar el
rigor y exceso (formulismo) del formalismo que, a veces, la Ley, por
exigencias de seguridad y uniformidad, impone, interpretando sus reglas
de acuerde con su fin y sin convertir el presupuesto procesal en
obsticulo insalvabie, insuperable, «en fuente de incertidumbre e impre-
visibilidad para la suerte de las pretensiones deducidas», como se dijo
en STC 49/1987, de 23 de abril. Sélo, pues, si la causa legal de
madmisién se da, interpretada del modo expuesto, seria posibie la
desestimacién del recurso.

3. El Auto impugnado cita como primer defecto haberse omitido
por €l recurso 1a cits o expresion del ordinal del art. 1.692 L.E.C. que,
¢n su caso, lo autorizaria. :

El art. 1.707 de Ia L.E.C, preceptia que «en el escrito de interposicion
del recurso de ¢asacion se expresaran el motivo o los motivos en que se
ampare, citdndose las normas del ordenamiento juridico o la junspru-
dencia que se consideren infringidass. La norma responde al deseo
legistativo {Ley 3471984) de simplicar y favorecer el recurso extraordi-
nario {notoria es la supresion de la cita del «concepto de !a infraccidne).
Pues bien, a esos motivos de casacion se refiere, por su parte, af
art. 1.692 en sus cinco apartados, de los que el 3.° se refiere a la
infraccion de las normas o de la jurisprudencia que fueron aplicables.

Examinados los antecedentes, aparece claro, no obstante, mds que
una interpretacion formalista, el error padecido por la Sala de casacién,
va que en el escrito de interposicidn del recurso aparece, ya en su
encabezamiento, la paladina expresion de que se formula «recurso de
casacion al amparo de los nims. 4%y 5° del art. 1.692 de la LEC»
y despuds, en los wmnotivos», se indica la infraccion del art. 2 del
- Reglamenio del Regisiro Mercantil (motive 2.9); del art. 7 del C.C.
{motive 1.%; del art. 76.2 de Ia Ley de Sociedades Andnimas (motive
4.°); det aru 523 LE.C. (motivo 5%, y del art. 6.3 del C.C. (mouve 6.°)
En 1anto que en el motivo primero se alega ef error en fa apreciacién de
la prueba, al que se refiere el nim. 4.° del art. 1.692 L.E.C., nimero que
con el 5% (al que se refieren los otros motivos) son los citados en el
aludido encabezamiento. Como es evidente que el Tribunal Supremo no
puede ilegar en su exigencia a que lfa cita de esos numeros u ordinales
se hiciera en 1a exposicion separada de cada motive o apartado del
escrito del recurso, cuando ya constaba en el susodicho encabezamiento
del mismo, habrd que concluir que el error sufrido, objetivamente
imputable al Auto impugnado, no puede repercutir en perjuicio del
recurrente en cuanto vulnerador de la tutefa judicial a ia que tiene
derecho. A la misma conclusion habria que llegar de no estimarlo error,
ya que ello supondria, en tal caso, una interpretacion restrictiva del
mismo derecho hasta el punto de gue, con ello, se le hace ineficaz sin
razdn atendible, ya que ¢l presupuesto aparece cumplido en su finalidad
esencial, cual es la de que el Tribunal v la otra parte, como indica el
Fiscal, tengan la suficiente informacion —ademds inequivoca- de los
motivos del recurso para pronunciarse sobre elios tras la impugnacion
eventual del recurrido, informacién que, como se ha expuesto, agui se
cumplia. Todo ello sin perjuicio de aiadir que, después de la reforma
aludida, no puede afirmarse rotundamente gue la omisién del nimero
o nimeros del art. 1.692 merezca la sancidn denunciada, va que la
L.EE.C. no lo dice expresamente en ¢l art. 1.710.22

4048 Sala Segunda. Sentencia 7/1989, de 19 de enero. Recurse
de amparo 207/1988. Contra Aute de la Sala Primera del
Tribunal Supremo que inadmitid recurso de casacicn por
supuesta inexistencia de presupuestos legales. Vulneracion
del derecho a la tutela por una interpretacion restrictiva del

mismio.

La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofa
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

4. Después, v a mayor abundamiento, ¢l Auto alude al aparta-
miento por el recurrente de los hechos probados por la Sentencia para
fundar el motivo por error de hecho. Cierto ¢s, a este respecto, gue el
art. 1.710, regla 2.2, prevé la inadmision del recurso cuando éste se
aparte manificstamente de la apreciacién probatoria efectuada por la
Sentencia al fijar los hechos y que, como este Tribunal Constituciopal
ha afirmado en reiteradas ocasiones, la inadmisidn de un recurso de
casacioa por la aplicacién razonada de una causa legaimente prevista no
infringe 2l derecho a 1a tutela judicial efectiva. Pero, en el caso, 1a escucla
y escasa argumentacion del Tribunal, hecha genéricamente y a mayor
abundamiento de la anies estudiada, no puede servir de fundamento
para la inadmision de los seis motivos de casacion formulados en el
recurso, mdxime cuando los cinco dltimos motivos se refieren a la
presunta infraccion de normas legales. En este sentido, del Auto ahora
recurrido no se desprende las razones por las cuales el Tribunal Supremo
considera que todos los motivos de casacion se apartan de los hechos
probados de la Sentencia y esta carencia de motivacion hace que la
inadmisién del recurso de casacion sea infundada, no razonada, y
contraria, es definitiva, al art. 24.1, en relacion con ¢l art. 1203 de la
Constitucion, que obliga a la respuesta judicial motivada para que el
litigante conozea las razones de fa decision y también para facilitar fa
eventual revision -en general- del Juez «ad quem» a guien corresponda
¢l control de la funcién jurisdiccional (STC 55/1987).

5. Poriltimo, el tan repetido Aute aduce como falta la omision de
ia firma del Procurador en el escrito de interposicién del recurso. Pero
una interpretacién razonable, de acuerdo con los fines constitucionales
indicados, debiera haber permitido la subsanacién, posibilidad que tanto
la Ley como la jurisprudencia ordinaria y constitucional autoriza y
promueve. Asi resulta, ex Jege, del cauce orientativo del art. 1.706.1.%,
que permite la aportacién del poder del Procurador al imterponer el
recurso, de no haberse presentado anteriorments, lo que, por el
argumento de mayor a menor, autoriza a subsanar un defecto de menor
entidad, como es la omisién de la firma, tal como alega también el
Fiscal, quien afade que la finalidad legal aparecia cumplida con la
intervencion acreditada del Procurador en todo el proceso. La falta
acusada, de orden material, ha sido aplicada, por tanto, 5in autorizarse
su subsanacide, que por 1o demids permite el art. 1.710.1%de la LEC.
con el otox%miemo de un plazo para ello. Como en otras ccasiones ha
diche este Tribunal {STC 57/1984 y 87/1986, entre otras muchas), no
toda irregularidad formal puede erigirse en obsticulo para el acceso al
fecurse de casacion, por lo que debe huirse de formalismos impeditivos
det ejercicio del derecho.

La acepiacion de los fundamentos del recurso obliga, pues, a su
estimacién. .

FALLO

En atencidn a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales

don Lednides Merino Palacios, en nombre y representacidn de la
Entidad mercantil «Duralfe, Socicdad Andnima», y en su virtud:

1.° Declarar la nulidad del Auto de Ia Sala Primera de! Tribunal
Supremo de 27 de octubre de 1987 recaide en ¢l recurso de casacion,
rotlo mim. 1.025/87. ¢ .

2° Reconocer z lz Entidad recurrente su derecho a la tutela judicial
efectiva.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de enero de mil novecientos ochenia
y nueve.-Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonrdlez-Regueral-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmado y rubnicade.

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 207/1988, interpuesto por doiia Maria
del Carmen Cediel Riol, representada por la Procuradorz de los
Tribunales dofia Marfa del Rocic Sampere Meneses, vy asistida del
Letrado don J. Francisco Pinillos Martinez, contra el Auto de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 1987. Ha
comparecido, ademids del Ministerio Fiscal, don Francisco Rodes
Alonso, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia



