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vuineracion det derecho contenido en el art. 24 C.E., recuerda que, como
ha declarado ¢l Tribunal Constitucional en Sentencia de 22 de abril de
1982, tal derecho garantiza el acceso a la justicia, pero de €1 no se deduce
que ias normas procedimentales puedan entenderse como restrcciones
del derecho al proceso; es mas, como manifiesta ef mismo Tribunal en
Sentencia de 12 de julic de 1982, «el art. 24.2 también asegura la tutela
judicial efectiva, pero lo hace a través del correcto juego de los
instrumentos procesales, mientras-que el art. 24.1 asegura la tutela
efectiva mediante el acceso mismo al proceson. Por tode lo anterior
interesa de este Tribunal que dicte Sentencia #n la gue desestime el
recurso de amparo.

10. Por providencia de 12 de enero de 1989, la Sala acuerda fijar
¢l dia 16 de enero siguiente para deliberacién v votacidn de la presente
Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo se impugna la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, de 2 de junioc de 1987, que revocd una
anterior de la Magistratura de Trabajo, de 19 de febrero, por entender
que habia infringido el art. 28.3, d), del Decreto 2530/1970, de 20 dé
agosto, regulador del Régimen Especial de Seguridad Social de Trabaja-
dores Autdnomos, ilegando a la conclusidn de que las cuotas zbonadas
extempordneamente en ¢f momento del alta no surten eficacia para
devengar pensién de jubilacién. Considera la demandante que la
resolucién judicial impugnada lesiona los arts. 9, 14, 24, 41 y 50 de la

Constitucidn, asi como ciertos principios generales del Derecho, por lo

que solicita su nulidad. Es de sefizlar gue, tanto por los argumentos
aducidos como por l1a cuestion que en el fondo se plantea, este recurso
de amparo se revela sustancialmente igual a otros ya resueltos por este
Tribunat en una larga serie de Resoluciones que arranca de las SSTC
18971987, de 24 de noviembre, y 73/1988. de 21 de abril. Por ello, al no
concurrir en el presente cas¢ motives o circunstancias especiales,
procede aplicar el referido cuerpo doctrinal, sin perjuicio de las

. matizaciones & que hubiere lugar,

2. En primer término, ha de recordarse una vez mas que no todos
los preceptos constitucionales, sino exclusivamente aquellos a los que
expresamente se refieren los arts. 53.2 de 1a Constitucién y 4l.1de la
LOTC, contienen principios o derechos susceptibles de proteccion a
fravés del recurso de amparo. Asi ocurre, concretamente, con los arts.
9.3, 41 ¥ 50 de la Norma fundamental, preceptos que, sin perjuicio de
su conexion matenial con la solicitud que la demandante dedujo ante la
jurisdiccion laboral, no pueden servir de fundamento, por las antedichas
TAZONEs, 3 Una pretensidon de amparo. Y asi sucede también con el
principio que prohibe el enriquecimiento injusto y que, segin la
derhandante, serfa aplicable a la Entidad Gestora de Seguridad Social,
pues, con independencia de la relevancia que pueda tener en relacién
con las reclamaciones de pensiones originadas en el sector publico, es
claro que ni ese principio ha sido elevado por la Constitucidn a la
categoria de derecho fundamental ni, en particular, puede derivarse su
proteccién de los derechos fitndamentales invocados por 1a demandante.
Como va se declaré en la STC 189/1987, «carece este Tribunal de
jurisdiccidn para resolver una pretensién por enriguecimiento injusion.

3. Larecurrente invoca especialmente ef art. [4 de la Constitucién,
tratando de demostrar, en primer lugar, que en su caso se ha producido
una desigual aplicacién de la Ley, puesto que la Sentencia impugnada se
ha separado tanto de la doctrina del Tribunal Supremo {representada, a
su juicio, por la Sentencia de 19 de diciembre de 1985) como de la
doctrina del propio Tribunat Central de Trabajo (recogida, por ejemplo,
en las Sentencias de 27 de febrero de 1980 y 23 de octubre de 1982). Sin
embargo, no cabe apreciar aqui la desigualdad prohibida por aquel
precepto constitucional, fundamentalmente porque la demandante no
ofrece término de comparacién adecuado: En el primer caso, por
contrastar resoluciones pertenecientes a organos judiciales distintos,

Sala Segunda. Sentencia 5/1989, de 19 de enero. Recurso
de amparo 34671987, Comra Semtencia gel Juzgado de
Instruccion mim. 2 de Marbella, cagrﬁrmada par la
Audiencia Provincial de Mdlaga, condenatorig gor un
delito de conduccidn bajo efecto de bebidas alcohdlicas.
Vulneracicn del derectic a la presuncicn de inocencia.
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La Sala Segunda de! Tribunal Constitucicnal, compuesta por 40ha
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa v don Luwis Lépez Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 546/87, promovido por don Werner
Jacob Burger, representado por el Precurador de los Tribunales don

aparte de que ef Tribunal Supremo ha modificado su tesis en Resolucio-
nes posteriores a la ¢itada, concretamente en la Sentencia de 8 de
octubre de 1986; ¥ en el segundo caso, porque las Sentepcias del
Tribunal Central de Trabajo aducidas en la demanda, ademds de
referirse a supuestos de hecho que no coinciden exactamente con el aqui
planteado, habrian de adscribirse en todo caso a una cormiente jurisdiv-
cional ya superada, y porque la Sentencia impugnada, como en ella
misma se expone {y como se recuerda en la STC 71/1988), se inserta en
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una linea interpretativa consolidada ¢ ininterrumpida en los tltimos

anos.

4. Invoca también la demandante ¢l art. 14 de 1a Norma fundamen-
tal para aducir una supuesta desigualdad o discriminacion respecio de
aqueilas personas que por haber cumplido los reguisitos exigidos por la
Ley, especialmente los de cotizacidn, han devengado pension de
jubilacion; a su entender, también ella ha cumplido esos requisitos y por
io tanto debe acceder a la citada prestacién. Ahora bien, como va precisé
este Tribunal £n su STC 189/1987, no es comparable la situacion de

quien se dio de alia en ¢l momento de reunir 1as condiciones determi- -
nantes de la afiliacion y cumplié desde entonces sus obligaciones de -
cotizacion, con 1a que quien —como ocurre con la recurrente- no se afilié -
a su debido ticmpo y debié abonar con cardcter retroactivo, en el
momento de la afiliacién, las cotizaciones que adn no habian prescrito; .

por ¢llo la diferencia que entre ambas situaciones establece la normativa
correspondiente, 'y la consiguiente negacion de eficacia a las cuotas

extemporineas ingresadas en 2] momento del alta, no puede conside- .

rarse discriminatoria,

5. Aduce, por tltimo, la recurrente que se ha lesionado el art. 14 de |
Ia Coastitucién, y también el 24 de la misma, por cuanto, en virtud de -

ias normas que regulan ¢l procedimiento laboral {concretamente, de lo
dispuesto en ¢l art. 166 de 1a Ley de Procedimiento Laboral), se le ha
tmpedido ¢} acceso al recurso de casacién y, en consecuencia, se le ha

cerrado la posibilidad de obtener una resolucién del Tribunal Supremo .
coincidenie con 1a Sentencia del mismo de 19 de diciembre de 1985, en

Ia que se estimaba una pretension similar a 1a suva. Pero tampoco
pueden prosperar estos motivos del recurse de amparo, fundamental-
mente porgue, como reiteradamente viene declarando este Tribunal, la
ordenacion de los recursos ent via laboral compete la legisladgr, sin que

ia distribucién de los asuntos, por Su Cuantia o por otras circunstancias
objetivamente constatables, s través de cauces y de 6rganos judiciales |
distintos entraiie discriminacién ni lesién alguna del defécho a iz tutela -

“judicial efectiva, pese a que pueda dar lugar a Sentencias o corrisnies- !

interpretativas de signo diferente; diferencia que, por lo demas, habria

de contemnplarse como uno de los posibles efectos de Ia independencia
que la propia Constitucion otorga a los grganos judiciales para juzgar y
hacer giecutar lo juzgado. -

FALLO .

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACON

EspaRoLa,
Haza decidido

Desestimar ¢i recurso de amparo formulado por el Procurador de los
Tribunates don Francisco Garcia Crespo, en nombre y representacion de
dofia Petra Maria-Cruz Pina Beltrdn.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciocho de enero de mil novecientos ochenta y
nueve~Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzidiez-Regueral.~-Carlos de la Vega
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubncados.

Ledn Carlos Alvarez y asistido por el Letrado don José Antonio Romero
Ferndndez, cunira la Sentencia de 29 de ociubre de 1986, del Juzgado
de Instruccion num. 2 de Marbella, confirmada por la Audiencia
Provincial de Milaga en Sentencia de 3 de abril de 1987, condenatoria
por un delito de conduccidén bajo efecto de bebidas alcohdlicas. En el
proceso de amparo ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente

Benayas.-Jesus Leguina -

el Magistrado don Ferndndez Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, quien

expresa ¢l parecer de a Sala.
I.  Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en esic Tribunal el dia 27 de abnil
de 1987, el Procurador de los Trbunales don Ledn C
interpuesoc, en nombre vy representacién de don Werner Jacob Burger,
recurso de amparo contra la Sentencia de 3 de abril de 1987 de la

4

arics Alvarez -

Andiencia Provinciai de Malaga, que desestimd el recurso de apelacién
por €l interpuesto v confirmo la Sentencia de 29 de octubre de 1986, |

dictada por el Juzgado de Instruccién num. 2 de Marbeila en ¢l
procedimiento oral num. 29/85.
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2. Lademanda de amparo se fundamenta en los siguientes hechos:

: a} En fecha 19 de junio de 1983, sobre las dos quince horas, ¢l hoy

recurrente fue sometido por la Guardia Civil de Trifice 2 un control
-+ preventivo de alcoholemiz, que arrojé un resultado de 1,31 gramos de
i aleohol por cada 1.000 centimetros cibicos de sangre, sin gue fuera
* advertido de su derecho a realizar una segunda prueba y contrastar los
. resultados obtenidos mediante andlisis clinico. En el atestado levantado
5 por los agentes de la policia de tréfico, el recurrente presié declaracion,

4 manifestando que habia ingerido cinco tercios de cerveza.

: b) Por estos hechos se siguid ¢l procedimiento oral nim. 29/85 en
» e} Juzgado de Instruccién nim. 2 de Marbella, ante el que no compare-
cié ni presté declaracion el encausade por encontrarse ausente del
« territorio nacional Conocida la existencia del procedimiento penal

: ido en su contra, ¢l hoy recurrente uto%é poder para pleitos ante el
.4 Ministro Conseiero de la Embajada de Fspafia en Atenas (Grecia),
.« designando Abogado y Procurador que le asistieran y representaran,

; respectivamente, en juicio. Celebrado el oportune juicio orzl, con ia
. presencia del Abogado y Procurador designados, el Juez dictd Sentencia
el 29 de octubre de 1986, por la gue condend al acusado por un delito
contra la seguridad del wéfico del art. 340 bis a) del Codigo Penal, a las
: penas de 30.000 pesetas de multa, privacién del permiso de conducir por
; periodo de tres meses ¥ un dia y al pago de las costas les.

' ¢} Formulado recurso de apelacién contra dicha Sentencia ante la
. Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Mélags (rollo de

apelacién nem. 211/86), fue desestimado en Sentencia dictada el 3 de
. abril de 1987. En el fundamento juridica de dicha Sentencia se hace
] constar que «si bien es cierto que las pruebas de alcoholemia no se
. practicaron con las garantias que previens la normativa vigente, no es
1 menos cierto que las que se practicaron al acusado a tales efectos han
; de completarse con sus propias manifestaciones ante la Guardia Civil

! {no impugnadas cn momento algunc) de que habia ingerido cinco
tercios de cerveza (casi dos litros), cantidad suficiente para producir ¢l
influjo de bebidas alcohdlicas que en fa conduccidén de vehiculos de

metor es digna de reproche penals.

; 3. Larepresentacion del recurrente ¢stima, en primer lugar, que las
Sentencias impugnadas vulneran el derecho a la presuncion de inocencia
del art. 34.2 de la Constitucién, alegando que el unico elemento de
3 -prueba tenido en cuenta para condenar a su representade ha sido el
i atestado policial, que carece de valor probatorio al no haber sido
i ratificado en presencia judicial. En segundo lugar considera que la
1 Sentencia dictada por la Audiencia Provincial vulnera también los
- derechos a obtener la tutela judicial efectiva con plenas garantias
; procesales v a la interdiccidn de toda indefensidén, reconocidos on el
art. 24.1 y 2 de la Constitucién, por haber alterado los hechos
imputados al acusade y condenarlo por otros distintos. En este sentido,
argumenta que el Ministerio Fiscal formulé acusacidén porque el hoy
" demandante dio resultado positivo en la prueba de alcoholemia practi-
cada, mientras que {a Audienciz lo condend por el hecho de haber
= ingerido determinada cantidad de cerveza, lo gue supone una grave
1RCONETUCHCIA,
1 Por todo clio, solicita que este Tribunal anule las Sentencias
¢ recurnidas y se otorgue el amparo a su representado. Asimismo, de
. conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC, pide la
- suspension de 12 gjecucion de la resolucién impugnada.
2% 4. Por providencia de 20 de mayo de 1987, la Seccién Tercera (Sala
- Segunda) de este Tribunal acordé admitir a tramite lz demanda de
. + amparo formulada por don Jacob Burger Werner, sin perjuicio de lo que
; resulte de los antecedentes, y tener por personade y parte, en nombre y
representacién del mismo, al Procurador don Ledn Carlos Alvarez
. Alvarez, Asimismo, y en virtud de Io dispuesto en el art. 51 de ta Ley
Organica del Tribunal Constitucional {LS‘EC), requerir atentamente y
i con cardcter de urgencia al Juzgado de Instruccion nim. 2 de Marbella
¥ a la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Mdlaga, a fin de
+ gue, dentro del plazo de diez dias, remitan testimonio de las diligencias
nim: 29/85 de la Ley Organica 10/1980, y del rollo de apelacién
i nlim. 211/86, respectivamente, v emplacen a quienes fueron parte en
dicho procedimiento, a excepcion del recurrente en ampare, para que,
: d_entri: de dicho término, puedan comparecer en este Proceso constitu-
cional.

5. Recibidas las actuaciones, por providencia de 9 de diciembre
© de 1987, y en cumplimiemto de lo dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC,
la Seccion acordd dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al
recurtente en amparo, a fin de que, dentro del plazo comin de vemnte
{ dias, formulasen las alegaciones que estimaran pertinentes.

6. La representacion det soliciiante de amparo, en su escrito
11 presentado el 5'de enero de 1988, alega que los testimonios remitidos

i por el Jurgado de Marbella y la Audiencia de Milaga poren de
manifiesto que en la causa penal seguida contra el hoy demandante de
i @Mparo no se practicd prueba alguna en el juicic oral, ni aun siquiera

: en la fase de instruccion, y que las Sentencias impugnadas se basan
< tnicamente en el atestado de fa Guardia Civil, lo que entrafia una
1 evidente infraccion del derecho a la presuncién de inocencia reconocido
en el art. 24.2 de la Constitucion. .

De otra parte, reilera que mientras la acusacion del Ministerio Fiscal
s¢ concretd unica y exclusivamente en los 1,31 gramos de alcohol

por 1.000 c.c. de 1a prueba de alcoholemia recogida en el atestado policial,
ia Audiencig, tras reconocer la falta de valor de dicha prueba, alterd
unilateralmente los hechos v dictéd Sentencia condenatoria con base en
las declaraciones del propic acusado en el atestado policial, lo que, a su
Juicie, supone infraccion de las garantias de todo proceso acusatorio
formal reconocidas en el art. 24.2 de la C.E., con indefensidn del
recurrente, pues éste no tuvo posibilidad de argumentar nada a este
respecto ante la Audiencia.

En consecuencia, solicita gue se dicte Sentencia otorgando al
recurrente ¢l amparo solicitado.

7. En su escrito de alegaciones, presentado el 7 de enero de 1988,
el Ministerio Fiscal, luego de exponer detaliadamente los hechos v las
cuestiones planteadas, estima, en primter lugar, que carece de funda-
mento la alegada infraccién del principio acusatorio, como consecuencia
de la presunta alteracion de los hechos objeto de la acusacion por parie
de la Audiencia Provincial, pues ¢l hecho juzgado siempre ha sido el
conducir bajo {a influencia de bebidas alcohdlicas, y la declaracidn del
acusado en el atestado policial siempre constd en el proceso, por lo que
Ia tnica variacion producida en Ia Sentencia de apelacion ha sido en
orden a la apreciacion y valoracidén de una determinada prueba, que
siempre pudo ser combatida por el actor.

En segundo fugar, por lo que respecta a la invocada vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia, zlega, de un lado, gue la prueba
de alcoholemia no puede ser tenida en cuenta porque infringe el derecho
de defensa, ya que en ¢l atestado policial faltan las condiciones minimas
de legalidad, al no constar la conformidad de conductor con la prictica
y resultado de la prueba, ni haber sido éste informado por los agentes
policiales de las posibilidades que la reglamentacidn legal le ofrecia de
solicitar Iz prictica de una segunda medicién y un andlisis de sangre, ni
en el acto del juicio oral comparecieron, al no haber sido citados, los
agenites gue practicaron la prueba. De otra parte considera que la
declaracidn del acusado en el atestado pelicial, en la que dnicamente se
afirma la ingestién de una cantidad de bebida v 1a hora de la dltima
comida, . tampoco puede ser considerada eba legitima de cargo,
puesto que no fue ratificada en el acto del juicio oral ni previamente en
presencia judicial.

Por twodo ello, €] Ministerio Fiscal concluye que en el presente
supuesto no existe prueba alguna con valor legal y producida con las
debidas garantias procesales que constifuya actividad minima probato-
ria de cargo suficicnie para destruir la presuncion de inocencia, por lo
que interesa se dicte sentencia estimando la demanda de amparo por
vulnerar las resoluciones impugnadas el derecho fundamental consa-
grado en el art. 24.2 de la Constitucion.

8. Por Auto de 10 de junio de 1987, dictado en la plieza separada
de suspensidén, previa la correspondiente tramitacion, la Sala acordd
suspender la ejecucion de Ia Sentencia de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Mélaga de 3 de abril de 1937, dictada en el rollo
de apelacion nom. 211786, durante 1a sustanciacion de este recurse de

AMPAro,
9. Por providenciz de 12 de enero de 1989, se sefalé para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia ei dia 16 del actual.

I  Fundamentos juridicos

f. La primera infraccion que sefiala el recurrente en su demanda
estd referida al derecho a 1a presuncidn de inocencia reconocido en el
art. 24.2 de la Constitucion, por considerar que las Sentencias dictadas
por el Juzgado de Instruccidn nim. 2 de Marbella v la Audiencia
Provincial de Malaga, condenatoniag por un delite de conduccidn bajo
Ia influencia de bebidas alcohélicas, se apoyan exclusivamente en el
atestado policial levantado por los agentes de trifico con motive de un
control rutinario preventivo de alcoholemia. En este sentido estima,
ademds, que la prueba de alcoholemia es nula al no haberse practicado
con las debidas garantias, en concrete por no haber sido advertideo el
recurrente de su derecho a realizar una segunda prueba v contrastar los
resultados obtenidos mediante anilisis clinico.

2. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, 1a presun-
¢ién de inocencia exige para poder ser desvirtuada una actividad
probatona de cargo producida con las debidas garantias procesales y de
Ia que pueda deducirse razonada v raronablemente la culpabilidad del
acusado. Tal actividad probatoria ha de realizarse normalmente en el
acto del juicic oral en cumplimiento de los principios de oratidad,
inmediacién y contradiccién que rigen el proceso penal y que se
virculan directamente con los derechos del interesado a su defensa vy a
un proceso publico con todas las garantias, reconocidas en el art. 242
de Iz Constitucién, sin que los organcs judiciales competentes estén
autorizados, en principio, a formar su conviccién respecto de la prueba
sobre la base de los atestados policiales realizados con anterioridad a la
fase sumarial, por tener éstos solamente el valor de una denuncia. Y en
concreto, por 1o que respects al valor probatoric de los datos contenidos
en el atestado refativos a la prueba alcoholométrica realizada v sobre la
utilizacidn de dichos resultados como prueba, en las causas seguidas por
deliios contra a seguridad del trifico, como la que ahora nos ocupa, este
Tribunal ha afirmado en constante y uniforme doctrina {SSTC
10071985, de 3 de octubrz; 16371985, de 4 de octubre; 145/1985, de 28
de octubre; 148/1985, de 30 de octubre; i45/1987, de 23 de septiembre,
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y 2271988, de 18 de febrero, entre otras) gue ia consideracién del test
alcobholométrico como prueba estd supeditada, de un lado, a2 que se haya
practicado con las garantias formales establecidas al objeto de preservar
el derecho de defensa, especialmente, ¢! conocimiento del interesado a
través de la oportuna informacién de su derecho a un segundo examen
alcoholométrico v a la prictica médica de un andlisis de sangre, De otro,
que se incorpore_al procese de forma que resulten respetados, ¢n la
medida de lo posible, los principios de inmediacién judicial, oralidad y
contradiccién, no siendo suficiente al respecto la simple lectura o
reproduceién en ef juicio oral del atestado en que consta el resultado de
1a prucha de impregnacion alcohdlica, pues es preciso en tales casos que
ia prueba alcoholomsétrica sea ratificada en el acto del juicio oral por los
agentes que la practicaron a fin de ser sometida a contradiccién, o que
en dicho acto se practiquen otras prucbas tendentes & acreditar la
influencia de la bebida ingerida en la conduccidn del vehiculo, toda vez
que el elemento deteminante del delito tipificado en ef art. 340 bis a) del
Cadigo Penal, no consiste s6lo en el date objetive de un determinado
grado de impregnacion alcohélica, sina también en la influencia gue
dicha impregnacion tenga en la conduccion del vehiculo.

. 3. En cl caso que ahora nos ocupa, del examen de las actuaciones
Judiciafes practicadas en primera y segunda instancia s¢ desprende, de
una parte, que ¢n ¢l atestado policial levantado al efecto, tan sélo consta
de una prucba de precision de contenido de alcohol en sangre, realizada
con un aparato digital «interfasen y con resultado de 1,31 gramos de
alcohol por 1.000 c.c. de sangre, v la declaracién del conductor del
vehiculo, en la que dnicamente manifestd gue habia ingerido cinco
tercios de cerveza v que la iltima comida la habia hecho sobre las quince
horas del dia anterior. Y, de otra, que, remitido por la autoridad
gubernativa ¢l atestado al Juzgado de Instruccion nim. 2 de Marbella,
se abrieron las diligencias previas nim. 1.774/83, primero, y el procedi-
miento oral nim. 29/85, después, en cuyas actuaciones no comparecié
ni prestd declaracién el inculpado, ni se practicé diligenciz de prueba
alguna, a excepcion de la upién de la hoja histérico-penal del mismo.
Una vez personade el acusado en las actuaciones por medic de
Procurador, tras otorgar ¢l pertinente poder de representacion ante el
Ministro Consejero de la Embajada de Espafia en Atenas (Grecia),
donde en esos momentos residia, s¢ celebré el acto del juicio oral, en el
que no se practicé prueba alguna, se dijo tener por reproducida la prueba
documental y, tras los informes orales del Ministerio Fiscal y Letrado
defensor, se dig por concluido el acto, dictdndose seguidamente senten-
cia condenatoria,

_De lo expuesto se deduce claramente que en el presente caso no
existe la mipima actividad probatoria de cargo que permita llegar al fallo
condenatorio, pues, aparte la falta de garantias relativas a la prucba de
alcoholemia practicada, la condena del recurrente se ha basado dnica y
exclusivamente ¢n el atestado efectuado por la Guardia Civil de Tréfico,
no ratificado ni complementado durante el proceso, y que, conforme 2
las consideraciones hechas en el anmterior fundamento juridico, no
constituye prucha de cargo producida con las adecuadas garantas
procesales que pueda sevir para desvirtuar Ia presuncion de inocencia.
Y si a es0 afiadimos que Ia sentencia dictada en grado de apelacién por

Sala Segunda. Sentencia 6/1989, de 19 de enero. Recurso
de amparo 1.518/1987. Contra Auto de Ia Sala Primera de!
Tribunal Supremo gue inadmitié recurso de casacidn por
.Supuesta inexistencia de presupuestos legales. Vulneracion
del derecho a la tutela por una interpretacion restrictiva del
mismo,
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa vy don Luis Lépez Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

- SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.518/87, interpuesto por ia Entidad
mercantil «Duraife, Sociedad Anénimaxy, representada por el Procurador
de fos Tribunales don Lednides Merino Palacios, y asistida del Letrado
don Francisco Amords Iber, contra Auto de 27 de octubre de 1987 de
ia Sala Primera del Tribunal Supremo. Ha comparecido, ademas del
Ministerio Fiscal, 12 Caja de Ahorros de Valencia, representada por el
Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarnillas Carmona, v
asistida del Letrado don Vicente Andréu Andréu, HMa sido Ponente el
?ﬂlagsaiftradc don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de
a 3.

la Audiencia Provincial fundamenta su fallo en las «manifestaciones de
recurrente ante la Guardia Civil, no imnugnadas en momento alganos
estableciendo asi una inversion de la carga de la prueba pues precisa
mente es lo que consta en ef atestado lo que ha de ser objeto de prueb:
en el actoe del juicio oral, ha de concluirse que las resoluciones judiciale:
impugnadas han vulnerado el derecho a la presuncion de inocenci:
garantizado en el art. 24.2 de la Constitucién, por lo que procede
conceder ¢ amparo soliciiade, decretande la nulidad de Ias sentencia:
recurridas y el restablecimiento del recurrente en la integridad de s
derecho.

4. Finalmente, por lo razonado anteriormente, resulta irrelevanta k
pretendida infraccion de los derechos a la tutela judicial efectiva cor
plenas garantias procesales y a la interdiccion de toda indefensior
{art, 24,1 vy 2 de {a CE), que el recurrente basa en la presunt:
alteracidn de los hechos imputados en la Sentencia dictada por &
Audiencia Provincial

No obstante, cabe sefiaiar que esta alegacidn carece de todo funda-
mento, pues, como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, 1a Sentenciz
de apelacion no altera el hecho enjuiciado, esto es, la presuniz
conduccidén del vehiculo bajo 1a influencia de bebidas alcohdlicas, sinc
que dnicamenie aprecia y valora, como fundamento de la condeng, Iz

cion del acusado en el atestado policial por entender «que las
pruebas de alcoholemia no se practicaron con las garantias que previene
la gormativa vigente», mas como dicha declaracién tampoco se realiz¢
en las actuaciones judiciales con las garantias inherentes a las mismas.
e resultado no varia en orden a que ia condena vulnera la presunciér
gde inocencia de no haber quedado desvirtuada en virtud de pruebas de
cargo practicadas con las garantias legalmente exigidas, ’

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIOR
ESPARGLA, S

Ha decidido ‘

) Oéoxgar el amparo solicitado por don Werner Jacob Burger, y en su
virtud:

1. Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas el 29 de octubre
de 1986 por ¢l Juzgado de Instruccién nim. 2 de Marbella y el 3 de abril
de 1987 por la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga.

2° Recorocer ¢l derecho del recurrente don Werner Jacob Bumge
a la presuncidén de inocencia. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, 2 diecinpeve de enero de mil novecientos ochenta
y nueve.—Gloria Begué Canion.-Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesds
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerma.-Firmado y rubncados.

I Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Jugado de Guardiz el dia 18 de
noviembre de 1987, registrado en este Tribunal el dia 20, ef Procurador
de los Tribunales don Lednides Merino Palacios interpone, en nombre
y representacidn de la Entidad «Duralfe, Sociedad Andniman, recurso de
amparo contra &l Auto de 27 de octubre de 1987 de Ia Sala Primera del
Tribunal Supremo, que inadmiti6 &l recurso de casacién interpussto por
ia citada Entidad contra [a Sentencia dictada ¢l 28 de abril de 1987 por
ia Sala Segunda de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de Valencia.

2. La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis, en los
siguientes hechos: H

a) En virtud de demanda formuiada por la Entidad recurrente de
amparo contra don Francisco Durd Alonso v la Caja de Abhorros y
Monte de Piedad Valencia, sobre nulidad de hipoteca, el Juzgado de
Primera Instancia ném. 7 de Valencia tramitd ¢l juicio de menor
cuantia nim. 1.063/85. Por Sentencia de 16 de mayo de 1986, el
Juzgado desestimd 1a demanda y declard no haber lugar a estimar nula
y extinguida la hipoteca ni a cancelar su inscripcidn en el Regitro de la
Propiedad. Formuiado recurso de apelacién ante !a Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Valencia, fue desestimado en
Scmm’fii: de 28 de abril de 1987, gue confirmd integramente la
recurrida.

b} Contra la anterior Sentencia, la Entdad demandante prepard
recurse de casacion y, en fecha 20 de julio de 1987, presento escrito de
interposicion ante la Sala Primera del Tribunal Supremo. Por Auto de
27 de octubre de 1987, el Tribunal Supremo inadmitié el recurso con
base en ef art. 1.710, regla 2.2, de la L.E.C., «por haberse omitido el



