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Sala Segunda. Sentencia 4/1989, de 18 de enero. Recurso
de amparo 99571987, Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo, dictada en autas sobre pension de jubila-
cion. Régimen especial de los Trabajadores Autonomos

i-4045

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
S Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Genzéiez-Regucml don Carlos de la Vega
. Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

-, la siguiente

SENTENCIA

en el recurso de amparo ném. 995/1987 interpuesto por dofia Petra
4 Maria Cruz Pina Beltrin, representada por el Procurador de los
; Tribunales don Francisco-Garcia Crespo y asistida del Letrado don
.Antonio (Gau Giménez, contra Sentencia de 2 de junio de 1987 del
Tribunal Central de Trabajo, dictada en el recurso de suplicacién nim.
1.784/87, derivade de los autos niim, $14/86, seguidos ante 1a Magistra-
% tura de Trabajo de Teruel. Han comparecido el Ministerio Fiscal v el
Instituto Nacional de Seguridad Social, representado por €f Procurador
de los Tribunales don José Granados Weil y asistido-de la Letrada dofia
Maria Luisa Baré Pazos. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Gloria
Begué Cantdn, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Asntecedentes

1. Con fecha 17 de julio de 1987, el Procurador de los Tribunales
don Francisco Garcia Cresps, en nombre y representacidn de dofia Petra
Maria-Cruz Pina Beltran, interpone recurso de amparo frente a Senten-
cia-de 2 de junio de 1987 del Tribunal Central de Trabajo {TCT), dictada

c"i en autos sobre pensién de jubilacion.

h 2. La presente demanda se basa, en siniesis, en los siguientes
- hechos:

* a) Defia Petra Maria-Cruz Pina Beitrdn solicitd en 1980 el alta en
4 el Régimen Especial de Trabajadores Autonomos Agricolas. Adinitida
- su soliciiud, fue afiliada con efectos de | de julio de 1975, ingresando
1 en el momento de la afiliacion las cuotas atrasadas con los recargos
4 correspondientes. En septiembre de 1986 solicitd pension de jubilacion,
i que le fue denegada por no alcanzar las 120 mensualidades exigidas por
-1 la normativa aplicable a su solicitud. Tras ¢sa inicial denegacion
! presentd ante fa Enndad Gestora reclamacion previa al juicio, que le fue
igualmente denegada por Resolucidn de 19 de noviembre de 1986, en la
que, por aplicacidn de la Ley 26/1985, de 31 de julio, de Reforma del
; Régimen de Pensiones de Invalidez y Jubilacién, se le comunicaba,
13_3:!‘51&5 que debia acreditar una cotizacion minima de 134 mensua-
' lidades.

b} Contra esa Resolucién administrativa interpuso la solicitante
¥ demanda ante 1a jurisdiccién laboral en 1a que invocaba los arts. 9.3, 14,
. 41, 50 y 53 de la Constitucion, asi como la docirina mantenida por la
» Sala Sexta del Tribunal Supremo en su Sentencia de 19 de diciembre
. de 1985, La demanda fue estimada por Sentencia de 19 de febrero
de 1987 de {a Magistratura de Trabajo de Teruel, quien le reconocié el
derecho a devengar una pensidon mensual de 18.037 pesetas. No
obstante, esta Resolucién judicial fue recurrida en suplicacién por el
. Instituto Nacional de Seguridad Social v, como consecuencia de ello, fue
T revocada por Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 2 de junio

7 de 1987,

3. La representacion de la recurrente estima que esta ultima
Sentencia ha vulnerado los arts. 14 y 24,1 de la Constitucién. Alega al
respecto que ¢f Tribunal Central de Trabajo ha fallado de forma
incongruente, puesto que, tras reconocer implicitamente que ¢l Instituto
Macional de Seguridad Social actud arbitranamente y contra sus propios
+  actos, ratifico el contenidoe de su Resolucidn denegatoria de [a pensién.
. Aduce también que ef art. 166 de la Ley de Procedimiento Laboral, ai
W RO PErmilit a su representada interponer recurso de casacion, vulnera
4 sus derechos a la igualdad de trato y a la tutela judicial efectiva, por
{ cuanto le ha impedido obtener una Resolucidn judicial favorable igual
a 1a adoptada por ¢l Tribunal Supremo en supuestos equivalentes.

Por todo ello, solicita 1a nulidad de la Sentencia impugnada, el
restablecimiento de la decisién judicial de instancia-y la declaracién de
inconstitucionalidad del art. 166 de la Ley de Procedimiento Laboral,
s Por providencia de 9 de septlembrf- de 1987, 1a Seccion Tercera
. (Sala Segunda) de este Tribunal, acuerda admitir a trdmite el presente
recursc dg amparo v, a tenor del art. S1 de su Ley Organica {LOTC),
requenir a la Magistratura de Trabajo v al Tribunal Central de Trabajo
. a fin de que, dentro del piazo de diez dias, remitan testimonio de l'os
T Autos 614/86 v del recurso de suplicacidn num. 1.784/87, respectiva-
* mente, y emplacen a quienes fueron parte en el proceso laboral para que,
, si asi les interesa, dentro del indicado plazo se personen en el proceso
constitucional.

5. Con fecha 29 de octubre de 1987 se recibe escrito del Procurador
don José Granados Weil, en nombre y representacién del Instituto
Nacional de Seguridad Social (INSS), por ¢f que solicita que se tenga &
dicha Entidad por personada y parte en ¢l presente enio y que
se entiendan con & las sucesivas diligencias, haciendo constar, a los
efectos que procedan, que el referido Instituto goza del beneficio legal de
pobreza,

6. Paor providencia de 23 de noviembre de 1987, l1a Seccién acuerda
tener por recibidos los testimonios de las actuaciones judicm}es previas,
tener por personado v parte en nombre del INSS al sefor Granados Weil
y, en virtud def art. 52.1 de la LOTC, dar vista de las presentes
actuaciones y de las remitidas por los drganos de la jurisdiccion laboral
al Ministerio Fiscal v a los Procuradores sefiores Garcia Crespo v
Granados Weil, a fin de que, dentro del plazo comin de veinte dias,
formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

7. En escrito de 16 de diciembre de £987, la representacion de la
demandante, tras unz exposicion detallada de los antecedentes, efectia
las siguientes alegaciones. El unico tema gque debe decidirse en la
controversia, una vez patentes los hechos declarados probados, es si son
o no com%:mables las cuotas de Ios cinco afios anteriores al talta y
afiliacion formal {de 1972 a 1977), puesto que en caso afirmativo se
totalizarian (60 meses de cotizacidn. Pues bien, aunque la Magistratura
venia denegande el ¢émputo de dichas cuotas, este criterio debe cambiar
desde ia Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1985,
en la que éste confiere valor a las cuotas de los cinco afios inmediata-
mente precedentes al alta. Por su parte, €l Tribunal Central de Trabajo
ba establecido en varias Sentencias que son computables todas las

cptizaciones realizadas antes dei 1 del mes en gue se cause Ia prestacién
(Sentencia de 27 de febrero de 1980), ¥ que las cuotas abonadas antes
de 1a fecha de ingreso en ¢l Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Social son vilidas, sin el anterior limite de seis meses, tras 1z Ley de 2
de maye de 1975 (Sc:'nencsa de 23 de octubre de 1982). La denegacién
de validez a esas cuotas supondria enriquecimiento injusto del INSS,
lesion del principio constitucional de irretroactividad de las d;sposwio-
nes sancionadoras (art, 9.3 CE.) vy violacion de los arts, 14 y 33 de la
Nerma fundamental, por entrafiar discriminacidn y por ignorar que los
arts. 41 y 50 de la Constitucién deben informar la legislacion positiva,
la préctica judicial y la actuacion de los poderes publices. De otra parte,
aduce que la aplicacion del art. 166 de la Ley de Procedimiento Laboral
ha supuesio un trato discriminatorio para su representada, al impedirle
acudir al Tribunal Supremo a través del recurso de casacién, siendo asi
que este Tribunal, siguiendo un criterio diferente del mantenido en el
presente caso por el Tribunal Central de Trabajo, otorga validez a las
cuotas ingresadas antes del alia. También resulta, a su juicio, contrario
al principic de iguaidad el hecho de que se e havan liquidado y
admitido 135 mensualidades v que luego, a diferencia de otros afiliados,
no se le conceda la prestacion solicitada, discriminacién mucho mds
?rec:able si s¢ compara con la «compra de pensioness recientemente
uada por tas Cortes Generales a través de un Convenio con el INSS
v en favor de los parlamentarios. Ello entrafia también -afade- una
lesion del art. 24.1 de la Constitucién, por cuanto su representada se ha
encontrade €n una situacién de indefensidn al no poder acceder al
Tribunal Supremo v no ser efectiva la tutela prestada por el Tribunal
Central de Trabajo. Por todo ello interesa la nulidad de la Sentencia
recurrida, asi como la declaracion de inconstitucionalidad del art. 166 de
la Ley de Procedimienic Laboral,

g. Con fecha 18 de diciembre de 1987, ¢l Ministerio Fiscal, tras
exponer detaltadamente fos hechos, pone de manifiesto que la unica
alegacién en principio relevante es fa supuesta discriminacion causada
por el TCT al no otorgar validez a las cuotas anieriores al alta, puesto
que, aunque la recurrente invoca el art. 14 de la Constitucién fambién
PpoT Otros motivos y asimismo ¢f art. 24 de {a misma, tales razonamien-
tos ro son admisibies. En cuanto a la supuesta inconstitucionalidad del
art. 166 de la Ley de Procedimiento Laboral, manifiesta que s preciso
tener en cuenta que el Tribunal Constitucional, desde su STC 371983,
viene declarando que la inexistencia de recursos en Ia via laboral o &l
condicionamiento de los mismos al cumplimiento de determinados
requisitos no supone lesion constitucional alguna, pues ningién principio
de Ia Constitucion obliga a 1a doble instancia. De otra parte -atiade-,
resufta discuttbie la alegada discriminacion, va que, aunqges se hizo
referencia la art. 14 CE. en la demanda inicial yen la interposicion del
recurso de suplicacién, no pasé de ser una s:m‘pic alusién al precepto,
si bien, en una interpretacidn finalista del art. 44.1, ¢), de la LOTC,
PUdlera entenderse cumplido ¢l requisito contenido en &L Finalmente
recuerda, en cuanto aif fondo de la demanda, que 1a STC 189/1987, de
24 de noviembre {R.A. 862/1986), en un asunto sustancialmente igual,
ha desestimado el amparo por entender que nt el art. 28.3, d), del
Decreto 253071970, mi su aplicacion al caso, lesionan el derecho de
igualdad. Por todo eilo interesa de este Tribunal la desestimacion del
presente recurso.

En su escrito de 22 de diciembre de 1987, la representacion del
INSS pone asimismo de relieve, por lo que concierne a la presunta
infraccion del art. 14 C.E., que la referida STC de 24 de noviembre de
1987, dictada en el recurso nim. 862/86, resuelve en sentido desestima-
torio todas las cuestiones planteadas. Y, en cuanto a la presunta
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vuineracion det derecho contenido en el art. 24 C.E., recuerda que, como
ha declarado ¢l Tribunal Constitucional en Sentencia de 22 de abril de
1982, tal derecho garantiza el acceso a la justicia, pero de €1 no se deduce
que ias normas procedimentales puedan entenderse como restrcciones
del derecho al proceso; es mas, como manifiesta ef mismo Tribunal en
Sentencia de 12 de julic de 1982, «el art. 24.2 también asegura la tutela
judicial efectiva, pero lo hace a través del correcto juego de los
instrumentos procesales, mientras-que el art. 24.1 asegura la tutela
efectiva mediante el acceso mismo al proceson. Por tode lo anterior
interesa de este Tribunal que dicte Sentencia #n la gue desestime el
recurso de amparo.

10. Por providencia de 12 de enero de 1989, la Sala acuerda fijar
¢l dia 16 de enero siguiente para deliberacién v votacidn de la presente
Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo se impugna la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, de 2 de junioc de 1987, que revocd una
anterior de la Magistratura de Trabajo, de 19 de febrero, por entender
que habia infringido el art. 28.3, d), del Decreto 2530/1970, de 20 dé
agosto, regulador del Régimen Especial de Seguridad Social de Trabaja-
dores Autdnomos, ilegando a la conclusidn de que las cuotas zbonadas
extempordneamente en ¢f momento del alta no surten eficacia para
devengar pensién de jubilacién. Considera la demandante que la
resolucién judicial impugnada lesiona los arts. 9, 14, 24, 41 y 50 de la

Constitucidn, asi como ciertos principios generales del Derecho, por lo

que solicita su nulidad. Es de sefizlar gue, tanto por los argumentos
aducidos como por l1a cuestion que en el fondo se plantea, este recurso
de amparo se revela sustancialmente igual a otros ya resueltos por este
Tribunat en una larga serie de Resoluciones que arranca de las SSTC
18971987, de 24 de noviembre, y 73/1988. de 21 de abril. Por ello, al no
concurrir en el presente cas¢ motives o circunstancias especiales,
procede aplicar el referido cuerpo doctrinal, sin perjuicio de las

. matizaciones & que hubiere lugar,

2. En primer término, ha de recordarse una vez mas que no todos
los preceptos constitucionales, sino exclusivamente aquellos a los que
expresamente se refieren los arts. 53.2 de 1a Constitucién y 4l.1de la
LOTC, contienen principios o derechos susceptibles de proteccion a
fravés del recurso de amparo. Asi ocurre, concretamente, con los arts.
9.3, 41 ¥ 50 de la Norma fundamental, preceptos que, sin perjuicio de
su conexion matenial con la solicitud que la demandante dedujo ante la
jurisdiccion laboral, no pueden servir de fundamento, por las antedichas
TAZONEs, 3 Una pretensidon de amparo. Y asi sucede también con el
principio que prohibe el enriquecimiento injusto y que, segin la
derhandante, serfa aplicable a la Entidad Gestora de Seguridad Social,
pues, con independencia de la relevancia que pueda tener en relacién
con las reclamaciones de pensiones originadas en el sector publico, es
claro que ni ese principio ha sido elevado por la Constitucidn a la
categoria de derecho fundamental ni, en particular, puede derivarse su
proteccién de los derechos fitndamentales invocados por 1a demandante.
Como va se declaré en la STC 189/1987, «carece este Tribunal de
jurisdiccidn para resolver una pretensién por enriguecimiento injusion.

3. Larecurrente invoca especialmente ef art. [4 de la Constitucién,
tratando de demostrar, en primer lugar, que en su caso se ha producido
una desigual aplicacién de la Ley, puesto que la Sentencia impugnada se
ha separado tanto de la doctrina del Tribunal Supremo {representada, a
su juicio, por la Sentencia de 19 de diciembre de 1985) como de la
doctrina del propio Tribunat Central de Trabajo (recogida, por ejemplo,
en las Sentencias de 27 de febrero de 1980 y 23 de octubre de 1982). Sin
embargo, no cabe apreciar aqui la desigualdad prohibida por aquel
precepto constitucional, fundamentalmente porque la demandante no
ofrece término de comparacién adecuado: En el primer caso, por
contrastar resoluciones pertenecientes a organos judiciales distintos,

Sala Segunda. Sentencia 5/1989, de 19 de enero. Recurso
de amparo 34671987, Comra Semtencia gel Juzgado de
Instruccion mim. 2 de Marbella, cagrﬁrmada par la
Audiencia Provincial de Mdlaga, condenatorig gor un
delito de conduccidn bajo efecto de bebidas alcohdlicas.
Vulneracicn del derectic a la presuncicn de inocencia.
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La Sala Segunda de! Tribunal Constitucicnal, compuesta por 40ha
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa v don Luwis Lépez Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 546/87, promovido por don Werner
Jacob Burger, representado por el Precurador de los Tribunales don

aparte de que ef Tribunal Supremo ha modificado su tesis en Resolucio-
nes posteriores a la ¢itada, concretamente en la Sentencia de 8 de
octubre de 1986; ¥ en el segundo caso, porque las Sentepcias del
Tribunal Central de Trabajo aducidas en la demanda, ademds de
referirse a supuestos de hecho que no coinciden exactamente con el aqui
planteado, habrian de adscribirse en todo caso a una cormiente jurisdiv-
cional ya superada, y porque la Sentencia impugnada, como en ella
misma se expone {y como se recuerda en la STC 71/1988), se inserta en

BOE num. 43. Su;}lemento '

una linea interpretativa consolidada ¢ ininterrumpida en los tltimos

anos.

4. Invoca también la demandante ¢l art. 14 de 1a Norma fundamen-
tal para aducir una supuesta desigualdad o discriminacion respecio de
aqueilas personas que por haber cumplido los reguisitos exigidos por la
Ley, especialmente los de cotizacidn, han devengado pension de
jubilacion; a su entender, también ella ha cumplido esos requisitos y por
io tanto debe acceder a la citada prestacién. Ahora bien, como va precisé
este Tribunal £n su STC 189/1987, no es comparable la situacion de

quien se dio de alia en ¢l momento de reunir 1as condiciones determi- -
nantes de la afiliacion y cumplié desde entonces sus obligaciones de -
cotizacion, con 1a que quien —como ocurre con la recurrente- no se afilié -
a su debido ticmpo y debié abonar con cardcter retroactivo, en el
momento de la afiliacién, las cotizaciones que adn no habian prescrito; .

por ¢llo la diferencia que entre ambas situaciones establece la normativa
correspondiente, 'y la consiguiente negacion de eficacia a las cuotas

extemporineas ingresadas en 2] momento del alta, no puede conside- .

rarse discriminatoria,

5. Aduce, por tltimo, la recurrente que se ha lesionado el art. 14 de |
Ia Coastitucién, y también el 24 de la misma, por cuanto, en virtud de -

ias normas que regulan ¢l procedimiento laboral {concretamente, de lo
dispuesto en ¢l art. 166 de 1a Ley de Procedimiento Laboral), se le ha
tmpedido ¢} acceso al recurso de casacién y, en consecuencia, se le ha

cerrado la posibilidad de obtener una resolucién del Tribunal Supremo .
coincidenie con 1a Sentencia del mismo de 19 de diciembre de 1985, en

Ia que se estimaba una pretension similar a 1a suva. Pero tampoco
pueden prosperar estos motivos del recurse de amparo, fundamental-
mente porgue, como reiteradamente viene declarando este Tribunal, la
ordenacion de los recursos ent via laboral compete la legisladgr, sin que

ia distribucién de los asuntos, por Su Cuantia o por otras circunstancias
objetivamente constatables, s través de cauces y de 6rganos judiciales |
distintos entraiie discriminacién ni lesién alguna del defécho a iz tutela -

“judicial efectiva, pese a que pueda dar lugar a Sentencias o corrisnies- !

interpretativas de signo diferente; diferencia que, por lo demas, habria

de contemnplarse como uno de los posibles efectos de Ia independencia
que la propia Constitucion otorga a los grganos judiciales para juzgar y
hacer giecutar lo juzgado. -

FALLO .

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACON

EspaRoLa,
Haza decidido

Desestimar ¢i recurso de amparo formulado por el Procurador de los
Tribunates don Francisco Garcia Crespo, en nombre y representacion de
dofia Petra Maria-Cruz Pina Beltrdn.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciocho de enero de mil novecientos ochenta y
nueve~Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzidiez-Regueral.~-Carlos de la Vega
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubncados.

Ledn Carlos Alvarez y asistido por el Letrado don José Antonio Romero
Ferndndez, cunira la Sentencia de 29 de ociubre de 1986, del Juzgado
de Instruccion num. 2 de Marbella, confirmada por la Audiencia
Provincial de Milaga en Sentencia de 3 de abril de 1987, condenatoria
por un delito de conduccidén bajo efecto de bebidas alcohdlicas. En el
proceso de amparo ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente

Benayas.-Jesus Leguina -

el Magistrado don Ferndndez Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, quien

expresa ¢l parecer de a Sala.
I.  Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en esic Tribunal el dia 27 de abnil
de 1987, el Procurador de los Trbunales don Ledn C
interpuesoc, en nombre vy representacién de don Werner Jacob Burger,
recurso de amparo contra la Sentencia de 3 de abril de 1987 de la

4

arics Alvarez -

Andiencia Provinciai de Malaga, que desestimd el recurso de apelacién
por €l interpuesto v confirmo la Sentencia de 29 de octubre de 1986, |

dictada por el Juzgado de Instruccién num. 2 de Marbeila en ¢l
procedimiento oral num. 29/85.



