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decision de apartarse del recurso, presuncion que podra desvirtuarse si
s¢ constata que ia falta no fue intencionada y que el recurrente s:;l_ue
mostrando una voluntad firme de proseguir con su accidn (STC
19/1983, de 14 de marzo). Todo elle ha de conectarse, ademas, con la
doctrina antiformalista y flexibilizadora reiteradamente defendida por
este Tribunal, segun la cuat la inadmisidn del recurso no debe contem-
plarse como sancidn, sino mds bien como medio de preservar la
integridad objetiva del procedimiento, de forma que, si no se apreciare
neghgencia en la parte v ef defecto fuese susceptible de reparacidn sin
dafio para el proceso, procederd la apertura de un tramite de subsana-
cidn, trimite que no estd previsto aun de forma expresa y con cardcter
gnerai, pero que puede apoyarse en la cldusula genérica del art. 11,3 de
Ley Orgdnica del Poder Judicial v en Ia comin exigencia, derivada del
art. 24 de la Constitucidn, de que los requisitos formales se interpreten
y apliquen de modo flexible y atendiendo a su finalidad, y de que a su
mcumplirsiento no se¢ anuden consectencias desproporcionadas o
excesivamente gravosas (STC 162/1986, de 17 de diciembre).

4. Centrdndonos ya en las circunstancias concretas del presente
recurso, ha de tenerse en cuenta, por lo pronto, que el incumplimiento
imputade al actual recurrente no era de tanta entidad o gravedad como
para hacer imposible su reparacién o subsanacién sin dafo para el
procedimiento y sin menoscabo para jos dercchos de 1a contraparte. No
hay datos en las actuaciones, sdemds, que permitan presumir razonable-
mente una especial falta de diligencia por parte del demandante, ni
mucho menos una veluntad del mismo de apartarse del proceso, pues
anuncio y formalizé en momento oportuno el recurso de suplicacion gue
después se le rechazd, como declararon sendas providencias de 26 de
mayo ¥ 25 de junio de 1986, Es de tener en cuenia, asimismo, que
Magistratura de Trabajo en ningiin momento hizo salvedad o adverten-
cia alguna acerca de los requisitos para recurrir, de tal modo que sélo
cuando el asunto fue examinado por el TCT, cercano va a su resolucion,
fue puesto de relieve el incumplimiento gue ha motivado el presente

Sala Segunda, Sentencia 3/1989, de 18 de enero. Recurso
de amparo 1.270/1986. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo. dictada en autos sobre pensidn de
Jjubilacion. Vulneracion del derecho a la rutela por altera-
cién de la causa petendi.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega
Benavas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENClA

En el recurso de amparo ndm. 1.270/1986, interpuesto por don José
Linares Gozdlvez, representado v asistido, tras el correspondiente
nombramiento por ¢l tumo de oficie, por la Procuradora seriora
Gonzdlex Fortes y la Letrada sefiora Fraile Azpeitia, contra la Sentecia
del Tribunal Central de Trabajo de 15 de octubre de 1986, dictada en
el recurso de suplicacién 2564/1983, en autos sobre pensién de jubila-

cién. Ha intervenido el Instituto Nacional de Seguridad Social, represen- -

- tado por don Julio Padrén Atienza y asistido por el Letrado don Emilio
Ruiz-Jarabo y el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don
Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Saia

1.  Antecedentes

1. Don José¢ Linares Gozdlvez, dirigié escrito a este Tribunal,
recibido por correo el dia 24 de noviembre de 1936, por el que expresaba
su deseo de interponer recurso de amparo frente a la Sentencia dictada
por el Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 15 de diciembre de 1986,
estimando que dicha resolucion no se ajusta a los principios constitucio-
nales de igualdad y justificia y atenia contra los derechos individuales
del recurrente, Solicita, en consecuencia, se tenga por instado recurso de
amparo ¥ se le designe Abogado v Procurador del turno de oficig, debido
al cardcter social de la reclamacion, con todo lo demds que se estime
pertinente vy legal en derecho. Por otrosi dice que si las competencias del
Tribunal alcanzarsn a suspender la efectividad de la Sentencia recurmida,
se ;?_rchda a ¢llo a fin de poder continuar percibiendo la pension ahora
en litigio. )

2. Por providencia de 12 de diciembre de 1986 se acordd solicitar
de los Colegios Profesionales respectivos ia designacion de Procurador
y de Letrados para la representacion v defensa del recurrente. En
cumplimiento de la anterior resolucidn fueron nombrados como Procu-
radora dofia Maria José Gonzdlez Fortes, asi como los Letrados dofa
Elvira Fraile Azpeitia y don Gregorio Fraile Fabra, a quienes se hizo
saber sus nombramientos, requiriéndose a la Procuradora setiora Gonzi-

recurso de amparo. Ddndose esas circunstancias, los 6rganos judiciales,
desde el momento mismo de interposicidn del recurso, y antes de
adoptar decisién tan drdstica como la inadmisién v el consigniente cierre
de las vias jurisdiccionales, debieron extremar su cuidado para advertir
a Ia parte de los defectos subsanables en que incurria su recurso vy para
darle Ia posibilidad de gue los subsanara. Al no hacerlo asi, ha de
estimarse que la resolucién que aqui se impugna lesioné el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en ¢f art. 24 de la Constitucion, segin
ha venido declarando este Tribunal para supuestos similares {(STC
571988, de 21 de enero, entre otras).

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE EL CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de ampare interpuestc por don Tomds Jiménez
Cuesta en nombre de don Casimiro Esteban Ortega vy Comunidad
Hereditaria de don Gabriel Esteban Romero v, en consecuencia:

1.2 Anular el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 20 de
octubre de 1986, dictado en ef recutrso de suplicacion 8.787/86.

2° Retrotraer las actuaciones al momento procesal oportuno para
que conceda 2 los recurrentes un tramite de subsanacién del defecto
advertido en su recurso de suplicacion,

Ppbkiquése esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnid a dieciocho de enero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina
Villa.-Luis Ldpez Guerra.-Firmado y rubricado.

fez Fortes y a la Letrada sefiora Fraile, para que formulen la correspon-
diente demanda. Th et

3. El dia 20 de febrero de 1987 se presentd en el Juzgado de
Guardia el escrito de demanda del que resulta que el recurrente solicitd
pensidn de jubilacidn, que le fue denegada por el Instituto Nacional de
Seguridad éociai (INSS) por no tener cubierto el periode minimo de
cotizacién. Interpuesta demanda ante la Ma%i;tramra de Trabajo nam.
4 de Valencia, se dicd Sentencia el 26 de abril de 1933 por a que se
declarg el derecho de! demandante a percibir las prestaciones de
jubilacién solicitadas. Interpuesto recurso de suplicacién por INSS, 1a
Sentencia del TCT de 25 de octubre de 1986 revocd la resclucién de
Magistratura de Trabajo, desestimando Ia demanda y absolviendo a
dicha Entidad de las pretensiones deducidas en su contra.

Estima el demandante de amparo que la Sentencia del TCT ha
vulnerade los derechos consagrados en los arts. 14 y 24 de la Constitu-
cidn, ya que en su considerando dinico razona sobre la infraccién del art.
28.3 4} det Decreto de 20 de agosto de 1970, pero no tiene en cuenta que
ia Sentencia e instancia ha estimado la peticidn del reclamante, no con
base en una interpretacion errénea del mencionado precepto, sino. por
haberse acreditado [a cotizacidn en diversos regimenes de la Seguridad
Social. Se ha producido, por consiguiente, un error de Derecho y de
apreciacion de la prueba en la Sentencia impugnads, lo que se traduce
en un supuesto de indefensién,

Por providencia de 1! de marzo de 1987, la Seccidn acuerda
tener por recibido escrito de demanda de amparo, admitir a tramite el
recurso, sin perjuicio de lo que resulte de sus antecedentes y, en virtud
del art, 51 de Ia LOTC, requerir atentamente 3 Magistratura de Trabajo
num. 4 de Valencia y al Tribunal Central de Trabajo para que en el plazo
de diez dias remitan testimonio de los autos 5.046/1982 y del recurso de
suplicacién  2,564/1983, respectivamente, solicitdndoles al mismo
tiempo el emplazamiento de quienes fueron parte en el proceso previo,
a excepeidn del recurrente de amparo, a fin de que, si lo desean,
comparezcan dentro del indicado plazo en el presente proceso constitu-
cional. Manda también formar la correspondiente pieza separada de
suspensidn, segin se reitera en la demanda. Substanciado por sus
{ramites, el incidente de suspension fue resuelto por Auto de 22 de abrnil
de 1987, que declaré no haber lugar & la suspension solicitada.

Por escrito registrado con fecha 13 de abrl de 1987 comparsce
ante este Tribuna! don Julio Padron Alienza en nombre del INSS,
solicitando que se ie tenga por personade y que se entiendan con € las
sucesivas diligencias. ’

6. Por providencia de 22 de abril de 1987, 1a Seccidn acuerda tener
por recibido testimonio de las actuaciones previas, 1ener por personado
y parte al INSS y de conformidad con el articulo 52 de la LOTC,
conceder al Ministerio Fiscai y a las partes un plazo comun de veinte
diag para que dentro del mismo hagan las alegaciones gue estimen
pertinéntes.

7. Con fecha 22 de mayo de 1987 se reciben las alegaciones del
Ministeric Fiscal, Tras una detallada exposicion de los hechos y de las
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cuestiones planteadas, se aduce en dicho escrito que la interpretacion
defendida por ¢l TCT acerca del art. 28.3 d) del Decreto 2.530/1970, de
20 de agosto, no esti privada de fundamento y no hace mds que rerterar
una cuestién de legahdad ordinaria, no revisable en via constitucioral.
Pero aqui la cuestion planteada ¢s distinta, pues el demandante no niega
que las cotizaciones vilidas sean dnicamente las posteriores al «altay. Lo
que defiende, apoyado por ef Magistrado de Trabajo, ¢s que a esa
cotizacion minima es obligado sumar las cuotas acreditadas en otros
regimenes de la Seguridad Social, como los de Seguros Socialgs
Unificados v Agrarios, que hacen un ioial de 123 mensuahidades
cotizadas. En cambio, la Sentencia del TCT sdlo hace referencia 2 1a
interpretacion de aguel precepto reglamentario, sin atender al ¢riterio de
totahzacién de cuotas de diversos regimenes {previsto en el art. 67 de la
Orden de 24 de septiembre de 1970 v disposicion adicional tercera de
ia Ley General de Segunidad Social, en relacidn con el art. 30.1 b) del
Decreto 2.530/1970, segiin han reconocido algunas Sentencias del TCT,
como la de 20 de junio de 1979), que fue precisamente lo solicitado por
el demandante. Lo que fa demanda imputa al TCT, aunque confusa-
mente expuesto, 45 un &ITor o incongruencia omisiva, por no contestar
a esa peticion. Y, en efecto, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Constitacional (STC 177/1985), puede entenderse que ¢l TCT alteré el
fundamento de la accién ajercitada y de la causa petendi, vulnerando el
principio de contradiccion y defensa gue protege ¢l art. 24 de la
Constitucion. En cuanto al derecho z la 1gualdad, la demanda no tiene
fundamento suficiente y ademis no se revela lesién del mismo, al no
apo: .arse término de comparacion adecuado. Por todo ello, el Ministe-
r1o Fiscal interesa que se otorgue el amparo solicitado.

8. Con fecha 27 de mayo de 1987 se reciben las alegaciones en
nombre del INSS, En ellas se hace, en primer Jugar, una remision a los
argumentos utilizados en el recurso de amparo nim. 930/1986, pues los
motivos de impugnacion expresados entonces resultan vilidos ahora. A
elto se aftade que 1a cuestion planteada por el demandante pertenece al
ambito de la legalidad ordinaria, ajena al Tribunal Constitucional, que
sdlo puede ocuparse de la directa infraccidn de los derechos incluidos en
tos arts. 14 8 30 de 1a Constitucion. El hecho de que una pretension no
obtenga respuesta positiva, pese a que ¢l demandante opine lo contrario,
no produce indefensién ni lesion de preceptos constitucionales. Por eilo
se solicita la denegacion del amparo solicitado.

9. Con fecha 27 de mayo de 1987 se recibe el escrite de alegaciones
del demandante de amparo. En ellas se reitera que la Sentencia
impugnada ha padecido error de apreciacidn de fa {pmcba y de Derecho,
pues no toma en consideracion las cotizaciones efectuadas a regimenes
distintos del de trabajadores autdnomos, en contra de lo dispuestoen la
normativa correspondiente, que es la que se ocupa del computo
reciproco de cotizaciones v de los requisitos exigibles para que tenga
lugar dicho cémputo. A la lur de esa normativa deben totalizarse todas
ias cotizaciones del actor, pues cumple los requisitos establecidos para
ello. Por otra pane en este case no se ha lesionado el art. 28.3 4} del
Decreto 2530/1970, pues solo se han tomado en consideracion las cuotas
efectuadas tras el alta, por lo gue la sentencia impugnada, al estimar esa
lesién, o116 en la apreciacion del derecho. Por todo ello, se solicita
sentencia en ia que se declare la nulidad de la resolucién impugnada v
¢l derecho del demandante a pension de jubilacidn y a percibir las
prestaciones correspondientes del Répimen Especial de Trabajadores
Autdnomos.

10. Por providencia de 12 de enero de 1986 1a Sala acuerda fijar el
dia 15 del actual para deliberacion y fallo de la presente Sentencia.

ii. Fundamentos juridicos

I. El demandante de amparo impugna la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo {TCT) de 15 de octubre de 1986 por presunta lesioén
de los arts, 14 y 24 de la Constitucién. Aunque con escasa argumenta-
cidn, viene 2 quejarse el demandante de que la citada resolucion judicial
s¢ ha desviado de la cuestion debatida en el proceso, pues, a diferencia
de lo que en ¢lla se entiende y resuelve, no se discutia en este casg sobre
ia interpretacion que debiera darse al art. 28.3 d) del Decreto 2530/1970,
de 20 de agosto, reguladora del Régimen Especial de Scguridad Social de
Trabajadores Auténomos, sino Gnicamente sobre si eran computables o
no, a efectos de devengar pension de jubilacién, las cotizaciones
acreditadas por e actor en otros regimenes de la Segunidad Social. De
esa forma, el demandante viene a imputar a la Sentencia impugnada una
especie de incongruencia o denegacion técnica de justicia, por no dar
respuesta a la cuestion debatida en el procesc v, en concreto, por
denegarle su derecho a pension sin atender a las razones que habia
esgrimide en su demanda inicial y que habian motivado una decisién
radicalmente contraria por parte de Magistratura de Trabajo.

2. El simple planteamienio de la cuestion debatida en esie recurso
de amparo pone ya de relieve que ninguna relevancia ofrece la
mvocacion del art. 14 de la Constitucién. Y ello no sélo porque, como
apunta el Ministerio Fiscal, ¢l demandante no ofrece argumento alguno
sobre el particular ni aporta t¥rmino alguno de comparacidn, dejando
sin descubrir dénde o en qué motivo podria radicar la supuesta
discriminacion; sino también porque, como este Tribunal ha dicho en
otras ocasiones, la denegacion de una prestacign de Seguridad Social a
quien no cumple los necesarios requisitos para cbieneria no supone

discriminacién alguna respecto de quienes devengan dicha prestacién
precisamente por acreditar esos requisitos, colective al que parece tomar
como medida ¢! actual demandante de amparo cuande invoca el
principio constitucional de igualdad (STC 189/1987, de 24 de noviem-
bre
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3. Distintos perfiles reviste la queja que se formula al amparo del.
arf. 24 de la Constitucién. Tanto el demandante de amparo como el
Ministeric Fiscal afirman a este respecto que hubo en la resolucién
judicial impugnada una alieracion de la cousa petendi o cuestion
debatida, con la consiguiente lesidn del derecho a la tutela judicial
efectiva. Siendo ésta la queja, conviene tener en cuenta, a partir de las
aciuaciones previas, que, aunque inicialmente se habia planteado tanto
por el actor como por Ia Entidad Gestora de Seguridad Social el
problema de validez ¢ eficacia de las cuotas ingresadas extemporinea-
mente [cuestidn que directamente remitia a Ia debida interpretacion del
art. 28.3 d) del Decreto 2530/1970], va en el acto del juicio el actor hize
ver que reunia, aparte de las cuotas vilidamente ingresadas en ¢l RETA
{de mayo de 1975 a mayo de 1981), ochocientos cuarenta y dos dias en
el Régimen General y veintidés meses en el Régimen Especial Agrario,
lo cual le proporcionaba una cotizacién total de ciento veintrés
mensuzlidades, suficientes para devengar pensién de jubilacion. Por
ello, Magistratura de Trabajo, estimando que se habjan acreditado todas
¢sas cotizaciones, declard el derecho del actor 2 devengar las prestacio-
nes de jubilacidén solicitadas.

4, Posteriormente el INSS articuld su recurso de suplicacién por
una supuesta infraccidn del art. 28.3 d) del Decreto 2530/1970 v, en
relaci6n con eflo, de los arts. 30 y 37 de esa misma norma y del art. 18.2
de 1a Orden de 28 de diciembre de 19466, sobre afiliacidn y cotizacidn al
Régimen (General de Seguridad Social, argumentando gue no eran
validas las cuotas ingresadas extempordneamente en ef RETA {corres-
pondientes al periodo 1970-1975) v que, en consecuencia, ¢l actor no
reuniz ias ciento veinte mensualidades cotizadas necesarias para deven-
gar derecho a pension de jubilacion. Mo obstante, el actor, entonces
‘parte recurrida, siguid oponiendo a esos motives de suplicacion,
a través del correspondiente escrite de impugnacion del recurso de
suplicacién, que su derecho 2 pension no se¢ derivaba de las cuotas
ingresadas extemporineamente, sino de la cotizacién ingresada en el
RETA a partir de la fecha de afiliacion y alta en dicho Régimen (desde
1975) v de las cuotas ingresadas en otros regimenes de Seguridad Social,
poniendo nuevamente de manifiesto, esta vez ante el Tribunal superior,
que su pretensibn no se¢ fundaba en los preceptos que i INSS
consideraba infringidos, sino en otro tipo de mentos.

-5, Pese a las consideraciones vertidas por el actor en su escrito de
impugnacion del recurso de suplicacion, y pese a que la Sentencia de
instancia habia fundado su resolucién en motivos distintos de los
combatidos por &l INSS en dicho recurse, la Sentencia del TCT que
ahora s¢ impugna irazd toda su fundamentacién en torno a Ia alegada
infraccidn del art. 28.3 d) del Decreto 253071970, concluyendo, de
acuerdo con la reiterada doctrina de este Tribunal, que ese precepto
negaba eficacia a las cuotas ingresadas después de la fecha de afiliacién
y alta que correspondiesen a periodos anteriores. Es patente, asi pues,
que la Sentencia impugnada, aunque formalmente se cifie a los argumen-
t0s esgrimidos en el recurso de suplicacion, altera la causa petendi v la
cuestion debatida en ¢l proceso de insiancia, denegando de modo
definitivo la solicitud de pension de jubilacién con base en unos
fundamentos que ni fueron determinantes en la decisién judicial de
instancia ni fueron discutidos por quien demandaba esa prestacién. Es
ciaro que eilo ha producido una desviacion injustificada de los términos
del debate v, a fin de cuentas, ha dejado sin respuesta los argumentos
con los que el actor defendia su derecho a pensidn, Io cual constituye,
como parz olros supuestos similares ha dicho este Tribunal (STC
42/1988, de 15 de marzo, entre otras), lesion del derecho a iz tuiela
judicial efectiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion
ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar 21 recurso de amparo interpuesto por la Procuradora sedorz
Gonzdlez Fortes en nombre de don José Linares Gozdlvezr vy, er
CORSECUencia:

1. Anular 1a Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 15 de
octubre de 1986, dictada en el recurso de suplicacion 2564/83.

2.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva del deman
dante de amparo. ' -

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal procedente par
que pueda dictarse una nueva resolucién congruente con las pretensio
nes de las partes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciocho de enero de mil novecientos ochenta »
nueve.-Glora Begué Canton.~Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia

Mon vy Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguin:
Villa-Luis Lopez (Guerra-Firmados y rubnicados. ’
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