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Is Sais Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serma, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pificro v Bravo-Ferrer,
Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 778/87, promovido por el Procurador
de los Tribunales don José Granda Molero, en nombre y representacion
de don Pedro Llort Mantin, impugnando la providencia det Juzgado de
Instruccion de Barcelona de 10 de marzo de 1987, y el Auto de Ia
Audiencia Provincial de Barcelona de 1Y de marzo de 1987, por
supuesta vulneracién del derecho a la wuela judicial efecuiva. En el
recurso de amparo han sido partes el Procurador de los Tribunales, don
Carlos de Zulueta Cebrian, en nombre y representacion de lz2 «Compa-
fifa de Seguros v Financiacion. Sociedad Andnima», v el Minisierio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo vy Ponce de
Leén, guien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentss

1. Por medic de escrito gue tuvo su entrada en ¢l Registro General
de este Tribunal el dia 6 de junio de 1987, e Procurador de los
Tribunales don José Granda Molero, en nombre de don Pedro Llont
Martin, interpuesto recurso de amparc constitucional, impugnando la
providencia del Juzgado de Instruceién nim. 4 de Barcelona de 10 de
marzo de 1987, que inadmitié por extempordneo el recurso de reforma
interpuesto contra el Auto de procesamiento de 22 de enero anlerior,
dictade en causa por presunto delite de apropiacién idebida, asi como
frente al Auto de 3a Audiencia Provincial de Barceiona de 11 de mayo
de 1987, que confirmé la resolucion amterior al resolver el recurso de
queja interpuesto, 1odo ello por suponer gue existe una violacién del
derecho a la tutels judicial efectiva. o

La demanda de amparo constitucional se basa en los siguientes
hechos:

a) El Jurgado de Instruccién ntm. 4 de Barcelona dictd, con fecha
22 de enero de 1987, Auto de procesamiento por el presunto delito de
apropiacién indebida contra el solicitante de amparo; aulo de procesa-
miento que le fue notificado el § de marzo de 1987, :

b) Interpuesto recurso de reforma por el procesado el § de marzo
irmediato {lunes), el Juzgado de Instruccion dictd providencia de 10 de
marzo de 1987, inadmiticndolo por haber side interpuesto fuera del
plazo de tres dias que prescribe ¢l art. 348 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. . ) o

¢} Recurrida en queja ante la Audiencia Provincial de Barcelona, la
Secerdn Sexta de lo Penal de la misma dicto Auto de 11 de mayo de 1987
por el que desestimaba el recurso, al entender que debian computarse
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1odos jos dias por ser actuaciones sumariales, con lo gue ef recurso de
reforma resuliaba efectivamente extemporineo. Anadia la Audiencia
que ello no empecia a que se verificasen por el recurrente cuantas
alegaciones considerase oportunas al objeto de que pudieran ser tenidas
en cuenta por el Juez Instructor para dejar evemualmente sin efecio el
procesamicnto acordado.

El presente recurso de amparo constitucional se plantea frente a fa

providencia dei Juez de Instruccién, de 10 de marzo de 1987, y al Auto’

confirmatorio de la Audiencia Provincial, de 1 de mayo de 1987,

~ Segun las tesis del solicitante de amparo, ambas resoluciones son
inmotivadas vy por ello comtranas al art. 24.1 de Ia Constitucién
Espancla, al no haber refutado su argumentacién de que los plazos
senalados por dias excluyen los inhdbiles v que si fuere inhdbii ] Gitimo
dia se entendera prorrogada al primer dia habil siguiente, tal como
establece la Ley Orgdmica del Poder Judicial en su an. 1835, que es
posterior & la Ley procesal.

Asimismo considera que la interpretacién gue han realizado los
&rganos judiciales al considerar que en ¢l orden penal, ceando el ditimeo
dia de un plazo es inhabil. tal plazo finaliza el dia habil inmediato
anlerior, €5 restrictiva v por lo mismo contraria al derecho & una wiela
judicial efectiva reconocido en e} art. 24.] de la Constitucién, que
supone una interpretacién de las normas procesales favorzble a la
utilizacién de los recursos legaimente previstos vy al conocimiento del
fonde dei asunto.

Solicita que se declare nuia la providencia de 10 de marzo de 1987,
del Juzgado de Instruccion de Barcelona, v las posteriores actuaciones
sumariales. ordemando al referido Juzgado que admita a tramite el
recurso de reforma y resuelva sobre el fondo del mismo.

Tras sustanciar el correspondiente tramite de inadmision, por
providencia de 10 de noviembre de 1987, la Seccidn Segunda de este
Tribunal acordd admitir a tramite 1a demanda de amparo vy, en
cumplimienic de lo dispuesto en el an, 51 de la Ley Orgédnica del
Tribunal, ordené dirigir comunicacién al Juzgedo de Imstruccion
mim. 4 de Barcelona, a fin de que remitiera certificacién adverada de las
actuacicnes correspondientes del sumario num. 105/1982-M, en el que
recay6 el Auto de 27 de noviembre de 1987, por el que se decretaba el
procesamiento del recurrente de amparo, y ordenando, asimismo, a
dicho Juzgado que emplazara, a fin de gue pudiera comparecer el
recurso, a quicnes hubieran sido parte en el procedimiento.

Dentro dei plazo antes referido comparecié en concepte de parte
demandada. el Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta y
Cebridn, en nombre y representaciéa de la «Compafifa de Seguros y
Financiacion, Sociedad Andnima», con quien se acordd que se entendie-
ran las sucesivas aciuaciones.

Por otra providencia de fechz 25 de enero de 1988, Ia Seccién
Primera acordé dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, para que, en ¢} plazo comin de veinte dias, pudieran
presentar las alegaciones que estimaran pertinentes conforme determina
el art. 52 de la Ley Orgdnica del Tribunal,

Dentro del mencionado plazo ha presentado escrito de alegaciones la
representacion del solicnante del amparo, quien en su escrito solicita
Gue s¢ tengan por reproducidas las alegaciones que impulsaron la
presenie demanda de amparo constitucional, sedalando, al mismo
tiempo, que en respuesia a las alegaciones del Ministerio Fiscal,
realizadas en el irimite de admision. se podia sefalar lo siguiente:

aj El Fiscal admite gue no hay precepto legal alguno que abone Ia
tesis del Juzgado de Instruccién barcelonés, gue sostiene que son habiles
los dias festivos en los plazos precusivos dentro del proceso penal;

b} Por ciio, el Fiscal no tiens otro remedio que decir que existe una
laguna normativa que la ha lenado la jurisprudencia del Tribunal
Supremo; afirmacién que debe necesariamente matizarse diciendo que
estas cuestiones no llegan a casacion;”

o) ue no cita —por no haberla encontrado-, sentencia zlguna de
nuesiro Supremo Tribunal que pudierz apoyar la 1esis:

d) Y gue, de existir una jurisprudencia en este sentido, otorgando
habllzdfié a los dias festivos, tal doctrina seria innegablemente preconsti-
fucional:

Por su parte, el Procurador de los Tribunales don Carlos de Zujueta
Cebridn, en su eserito de alegaciones sefiala gue las resoluciones
judiciales objeto de la demanda de amparo constitucional no lesionan
derechos fundamentales. A falia de una precision exacta en la demanda
de amparo, hay que entender gue se invoca come objeto de presunta
vuineracidn el derecho fundamental a la wtela judicial efectiva, recono-
cido en el art. 24.1 de ia Constitucién, pudiendo analizarse como
«lesiones amparablesy {segin la terminclogia de la demanda), las
relativas a falta de motivacién v a la interpretacién indebidamente
restrictiva del derecho al recurso:

Por ultimo y aunqgue la demanda de amparo no se refiere expresa-
mente al resuitado de indefension, se anabizard también ese aspecto al
que. como en alguna ocasion ha apuntado ese Alo Tribunal, frecuente-
menie s¢ reconducen los supuestos €n que le es dado a la junsdiccién
constitucional revisar la aphcacién dada por los érganos judiciales 2 la
legalidad procesal. .

Las resoluciones judiciales objeto de amparo constitucional no
incurren en falta de motivacion. Retterada jurisprudencia del Tribunal

declara que el derecho a la wutela judicial efectiva, normalmente
satisfecho mediante resolucién sobre ! fondo, queda 1ambién satisfecho
mediante resolucion judicial de inadmisién, siempre que ésta se dicte en
aplicacion razonada de una causa legal, revisiandose, en la seniencia de
amparo, la legalidad aplicada sélo cuando la inadmision es arbitraria,
irrazonable, irrazonada o en si misma lesiva det contenido del derecho
fundamental.

Dejando abora esta gitima consideracién {que aqui consistiria en la
indebida restriccion del derecho al recurso, extremo que se examinard a
continuacién), tanto la providencia del Juzgado inadmitiendo el recurse
de reforrna como el Auto de la Audiencia desestimando ia queja
curnplimentan los requisitos exigidos para entender satisfecho el dere-
cho a la tutela judical efectiva.

La falta de cita expresa de los arts, 201 y 202 de la Ley de
Enjuiciamiento Penal no es bastante para desconocer la motivacion
dada a la apreciacién de exiemporaneidad en la interposicion de la
reforma; se alude por la providencia al plazo establecido en el art. 384
de la expresadz Ley v el Auto de la Audiencia razona la necesidad de
computar en las actuaciones sumariales también los dias inhdbiles. Pese
2 no referirse ¢f Auto a los concretos preceptos lepales que llevan a
desestimar la invocacion en la queja del art. 185 de 1a Ley Organica del
Poder Judicial (la regla especial del art. 184.1 en relacion a los arts. 201
v 202 de la Ley de Enjuiciamiento Penal), dicho Auto no incurre en falta
de motivacién. En fos términos de Ia STC 78/1986, invocada en la
demanda de amparo, la resolucion judicial se infiere de la legalidad v
aquélla explica en forma suficiente v adecuads de qué manera esta
mferencia es aplicable al caso conereto. La mejor demostracion de ello
la brinda la propia demanda de amparo que situa perfectamente la razon
que ha conducido a I3 extemporaneidad del recurso de reforma.

Ademis de la motivacién entendida como presupuesto formal que
desvanece fa imputacién de resoluciones irrazonadas, las gue son objeto
de la presente demanda de amparo 1ampoco pugden iacharse irrazonable
¢ arbitrarizs. E! fundamento de los preceptos legales que aplican {ratio
legis que se examinard el siguiente apariado de estas alegaciones),
constituye al mismo tiempo la fundamentacidn material de las resolu-
ciones judiciales impugnadas en amparo, las cuales, precisamente por
esa condicion de razonadas y razonables, no desconocen el derechoa la
tutelz judicial.

En la demanda de amparo (apartado™%), se argumenta que la
interpretacion efectuada por los Organos judiciales restringe indebida-
mente el derecho al recurso, incurriendo con eilo en lesién del derecho
a la twutela judicial que comprende ia utilizacidn de los recursos
legalmente establecidos. La muy matizada jurisprudencia constitucional
acerca del derecho al recurso en el procedimiento penal, toma como
punto de partida, conforme al art. 10.2 de 1a Constitucion Espafola, la
prevision en los Convenios internacionales del derecho a la doble
mstancia en este tipo de procedimientos. El recurso de reforma no
excluve la posibilidad de verificar alegaciones que pueden tenerse en
cuenta por el instructor para.dejar sin efecto el procesamiento y, de otro
lado, este recurso de reforma ~del género de los llamados interlocuto-
rios—, en ningun modo afecta a la posibilidad de recurrir la sentencia
definitiva que es el contenido del derecho a la doble instancia.

Por tales razones no puede predicarse inconstitucionaiidad, por
lesion al derecho de tutela judicial, de la interpretacidn efectuada,
restrictiva del plazo para la interposicion de la reforma (en cuanto obliga
& computar dias inhdbiles), pero beneficiosa desde otro punto de vista
para el procesado v los demds interesados em la pronta resolucién
defimitiva del procedimiento penal, en cuanto somete todas las actuacio-
nes de la fase sumarial (incluso los recursos a interponer dentro de esta
fase), al régimen de urgencia previsto en el art. 184.1 de la Ley Orgéania
del Poder Judicial y 201 de la Ley de Enjuiciamiento Penal, sin
exclusidn de dias inhabiles.

La interpretacion efectuada por los 6rganos judiciaies de Ia legalidad
procesal ordinaria s6lo puede revisarse en sede de amparo constitucional
si se estima gue tal interpretacién v la resolucidn, en este caso de
inadmisién, resultante de la misma, jesiona un derecho fundamental

Por las razones antes expuesias, hay que entender gue la ausencia de
lesion respecto al contenido propic del derecho fundamental invocado
(la tutela judicial efectiva) conduce a la desestimacion del amparo en su
primordial significado de remedio subjetive y hace improcedente el
andlisis acerca de la mayor 0 menor correccion de la interpretacion
procesal sustentada por los drganos judiciales.

No obstanie, con caricter subsidiario y para el supuesto de gue
pudiers entenderse preciso, a efectos de dilucidar la lesion o no del
derecho fundamental, contrastar las dos posibles interpretaciones -la
efectuada por las resoluciones judiciales y la postulada por el actor—, en
las lineas siguientes, se abordara este aspecto por mas que en si aparezca
como materia de mera legalidad ordinaria.

La posicidn defendida por €] recurrente aduce ef art, 185.1 dela Leay
Orgdnica del Poder Judicial como razdén fundamental para el computo
con exclusion de dias inhdbiles del plazo de tres dias establecido en el
art. 384, de la Ley de Enjuiciamiento Penal para la interposicion del
recurso de reforma.

Se omite en cambio tante ¢l recurso de queja como en la demanda
de ampara, cualquier diferencia al art. 184.1 de la propia Ley Orginica
del Poder Judicial, cuyo tenor {reproduciendo lo expresado ya en el




E AEEE 43 RN EE

4 Lunes 20 febrero 1989

BOE nim. 43. Suplemento

aniculo de la anterfor Ley Orgdnica de 1882}, salva la vigencia del art.

201 de la Ley de Enjuiciamiento Penal.

Supuestz la imposibilidad de dejar ¢l cumplimiento de los plazos,
como el de los restantes presupuestos procesales, al arbitrio de las partes
(en tal sentido, el art. 202.1 de la Ley de Enjuiciamiento Penal establece
la improrTogabilidad de los términos judiciaies 2 falta de disposicion
expresa en contraric}, no cabe calificar como «interpretacion restrictiva
de términos fatalesw Io que en rigor es mera aplicacién de unos criterios
legales de computo que en las actuaciones sumariales no excluye dias
inhabiies.

Por otro lado, la dificultad que podria suponer la existencia de tres
dias consecutivos de fiesta, deja de ser 1al precisamente con el criterio
legal {art. 184.1 de la Ley Orginica de! Poder Judicial y 201 de la Ley
de Enjuiciamiento Penal), que obliga al cdmputo de esos festivos: el
recurso de reforma, como actuacién inserta en la fase de instruccién de
Ias causas criminales, deberd ser preseniado ante el correspondiente
Juzgado de Guardia.

En suma, la fundamentacidn objetiva de los arts. 184.1 de la Ley
Orginica del Poder Judicial v 201 de la Ley de Enjuiciamiento Penal, es
la gue va gquedd expuesta en el apartado antenior al referirnos a la
razonabilidad de las resoluciones judiciales impugnadas en amparo: el
interés de Ia totalidad de los sujetos afectados por la instruccion
sumarial, incluyendo al propio procesado, en la urgente tramitacion vy
conclusion de dicha fase. Esa ratio Jegis se extiende a los plazos previstos
para la interposicién, tramitacion y resolucién de los recursos, de
caricter interlocutorio por no venir referidos a resoluciones definitivas,
.que pueden legar a producirse dentro de ias actuaciones del sumario, y
elio explica la inclusion del plazo de tres dias para la interposicién del
recurso de reforma contra ¢l aulo de procesamiento entre los ¥rminos
regutados por los arts. 184.1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 201
de la Ley de Enjuiciamiento Penal, criterio gue apoyan autorizados
comentarisias de este Gitimo texto legal. L

El Ministeric Fiscal, en su escrito de alegaciones, ha pedido la
desestinacién del amparo, afirmando que el derecho al recurso legal-
menitc establecido, como integrado en el derecho fundamental a ia tuteia
judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion, se
satisface normalmente por una resclucién de fondo, pero también puede
satisfacerse por una de inadmision, cuando existe una causa legal vy
previamente establecida, no interpretada con criterio excesivamente
formalista. e o ] i

: Dada Ia imponancia«de los presupuestos procesales, no puede dejarse
al arbitrio de las partes sg-cumplimiento, ni la. disposicion del tiempo
en que han de cumplirse fepire muchas, STC 6571983, de 21 de julip,
fundamento juridico 4.B).-A ello ha de afiadirse que el cardcter format
del derecho reconocido en el art. 24t de la Constitucién obliga a
examinar la legalidad aplicable en esta sede sélo para verificar si se ha
viinerado .un derecho fundamental, correspondiendo a los Tribunales
ordinarios con cardcier general v, en primer lugar, Ja wtela de los
derechos fundamentales, como recuerda el art. 41 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional y la interpretacion de las Leyes (STC 19/1983)
El derecho a la tutela judicial, en suma, no es un derecho de libertad,
sino de prestacidn gue ha de gjercitarse a través de las vias legales
establecidas (SSTC 96/1985 y 206/1987), cumpliéndose los requisitos
procesales v, entre ellos, los que se denvan de circunstancias de tiempo,
en cuanto exigen que los actos se realicen eb un momento determinado
¢ dentro de un cierto lapsc de tiempo. s i

La interpretacion de .1z Ley de Enjuiciamienio Criminal fluye de
modo natural de su texio artrculado, gue es muy claro v, en lo que agui
importa, s¢ resume en dos reglas sencillas, que son la improrrogabilidad
de los plazos (los términos de la aermiz:olo%fa de 1a ley), salvo que 1a ley
disponga lo contrano, conlenida en el art. 202, v que cuando se trata de

actuaciones sumariales lodos los dias son hdbiles, como -establece el’

art. 201, :

. En ¢l praimer aspecto conviene recordar gue haya supuestos en gue
ia propia Ley de Enjuicimaiento Criminal ha previsto excepcionalmente
la promogabilidad, como en los arts, 64, 386y 899, Fuera de esos
supuestos excepeienales, 2 norma es inequivoca: exiemporaneidad del
acto gue no se realiza en el plazo establecido. :

Este Tribunal ha reconocido la importancia de la improrrogabilidad
de los plazos en el procese penal. Asi, v.gr. la STC 39/1981, de 16 de
diciembre, establecid tempranamente que la simple presentacién de
solicitud de prorroga de un plazo que la ley declara improrrogable no
puede implicar, en modo algung, una interrupcion en ¢l transcurso de
éste: fo coherente con el principio de improrrogabilidad es que la
presentacidn de la solicitud no interrumpe ef transcurso del plazo eque
se agota una vez liegado a término» (fundamento juridico 3.%). Se trataba
de un caso, precisamente, en el que la Sala Segunda del Tribunal
Supremo habia declaredo desierio un recurso,

Muy recientemente este Tribunal ha declarado, en el fundamento
tercero de la STC 53/1987, de-7 de mayo, que desde una perspectiva
constitucional hay que entender como «preclusivon el plazo establecido
en el art. 792.3 v 4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de forma que
la adhesién a ia apelacién solo puede hacerse en los tres dias de la
instruccion v soio enionces. Hacerlo posterirmente en la vista, como
ocurrid en el Cas0 Concreio, £ra iniCmpestivo.

El art. 384 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dis?cmc que contra
el Auto de procesamiento podra utilizarse recurso de reforma dentro de
los tres dias siguientes al de haberle sido notificada la resolucion. Es
meridianamente claro que el recurso de reforma no se interpuse dentro
de los tres dias, pues no fue presentado hasta el dia 9, que era el cuarto,
No cabe aducir, como sostiene el recurrente, que como el dltimo dia de
plazo —¢l1 § de marzo—, era inhabil {por ser domingo, como asi fue}, s¢
entendia prorrogado al primer dia hibil siguiente, de conformidad con
el art: 185 de la Ley Orpanica del Poder Judicial, pues, como ya dijimos,
en ¢ tramite dz admision v ahora repetimos, el precepto splicable no era
¢l 185, sino el 184.1, coincidente -anadimos ahora-, con el art. 890 de
Iz vieia Ley Orgénica del Poder Judicial y con el art. 201 de la Ley de
Enjuiciammiento Criminal. . o .

La norma general es que para las actuaciones judiciales, el domingo
es inhabil {art. 182.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial), ¥ pqando
€50 ocurre se prérroga al siguiente habil {art. 85.2 de la Ley Orginia del
Poder Judicial), pero esa regla general ha de ceder ante la norma gspecuﬁ
que regula las actuaciones del sumario, segin la cual todos los dias ¥ las
horas son habiles {art. 201 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal y 184.1
de la Ley Organica del Poder Judical), de lo que se sigee que el domingo
diz § de marzo, Gltimo del plazo para interponer el recurso, era habil,
pues el procesamiento y su impugnacién constituyen actuacion suma-
rial», st empleamos fa terminologia de la ley procesal (art. 201) ©
«nstruccién de la causa», si utilizamos la de la Ley Orgdnica
(art. 184.1). o ) ]

Esia inlerprelacion literal es, ademds, la ajustada a la finalidad
institucional de ia norma, que es la celeridad de la tramitacion sumarial,

. con més de un siglo de vigencia y pacificamente aceptada por ia
- doctrina, sin olvidar, por otrz parte, que ¢l cumplimienio de los

requisitos procesales es de orden piblico y de cardcter imperativo que
escapa del poder de disposicién de las paries, e incluso del propio 6rgano
! Los piazos no pueden ser objeto de prérrogas artificiales (entre

- muchas, Sentencias 90, 120 y 143 de 1986 y 28 y 204 de 1987}, como

las que aqui se pretende, pues el recurse no se interpuso en el plazo
preclusivo de tres dias establecido por la ley, por 1azones que solo serian
imputables a Ja parte, pero nunca a los 6rganos judiciales a quienes se
atnbuye ingeniosamente, pero sin ningin fundamento, una interpreta-
cién —una tesis como dice el recurrenie—, que ni esté ni se infiere, de las
resoluciones impugnadas. Se les atribuye, en efecto, que wcoando en el

- orden penal el dltimo dia de un plazo es inhdbil, tai plazo finaliza enel’

dia habil inmediato anterior lo que conduce al absurdo -se apostilla en
el recurso—, de hacer muy dificil un recurso de reforma contra auto de
procesamiento cuando haya tres dias consecutivos de fiesta. No es esa,
en modo alguno, la interpretacién de fos drganos judiciales en el caso de
examen, sino mucho més sencilla y complewamente adecuada a log
preceptos que regulan la materia, a saber: el tercer. dia, aunque fuera
domingo, era habil, No se reduce 2 dos ¢f plazo para formulario, como
tampoco se consiente que se extienda 2 cuatro. MNadie le acortd al
recurrente e} piazo en un dia. Fue € el gue dejo de utilizar el tercere,
por ignorar lo que la lev establece con toda claridad y z ello se debid
exclusivamente lz pérdida del recurso. .

3. Por providencia de 2] de noviembre de 1988, se sciialé para
deliberacién y volacion del presente recurso de ammparo ¢l dia 16 de
enero siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. Dos sor los motivos o razones en viriud de los cuales, en &l

" presente recurse de amparo constitucional se pretende que, en el caso

que se enjuicia, s¢ ha producido una violacién del derecho a la tulela
judicial efectiva establecida por el an. 24 de Ia Constitucién. Se refiere

el.primero de tales motivos o razones al cardcter inmotivado que, en’

opinién de} recurrente, tienen las résoluciones que impugna, frente 2 la
doctrina sentada por la junisprudencia de este Tribunal, de acuerdo con
ia cual ¢l derecho a la 1utela judicial efectiva ha de satisfacerse siempre
medianle una resolucign motivada en Derecho. Consiste la segunda,
también en opinién de la parte recurrente, en 1z idea de gue los organos
jurisdiccionales que han intervenide en el proceso a gue han lievado a
cabo una interpretacin indebida de las normas reguladoras de los
plazos para la interposicién de los recursos que, al ser contraria @ la
mavyor vizbilidad del derecho fundamental, conculea, por ello mismo,
este derecho. . )

Una y otra alegacién habrdn de ser examinadas separadamente.

2. No es cierta la alegacién de que las resoluciones impugnadas €n
el presente recurso de amparo sean inmotivadas y que vulneren por ello
el derecho fundamental a una tutela judicial efectiva. La resolucion del
Juzgado de Instruccién, aunque es una providencia, no puede decirse
que esté falta de motivacién, pues fundarnenta la inadmisién del recurso
en la extemporaneidad prevista en el art. 184 de Ja Ley Orgédnia del
Foder Judicial. Y el Auto de la Audiencia Provincial indica con toda
claridad v de una manera expresa que en el plazo de 1res dias a que hace
referencia el articulo indicado, han de incluirse todos los dias, sean
habiles o inhabiles, por tratarse de un recurso de reforma contra un Auto
de procesamiento, que ha de entenderse incluido en el genérico concepio
de actuacion sumanal, Dicho razonamicnio es mds que suficients, pues
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hace referencia al art. 201 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal v al art.
184.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, gue, recientemente dictado,
reitera ¢l mismo criterio. -

3. Resta, por consiguiente, la alegacion relativa a la indicada
. interpretacion e [as normas legales que, al ser restrictiva del derecho de
acceso 2 los recursos legalmente establecidos, conculca, en opinidn del
recurrente, ¢l derecho a la tutela judicial efectiva. Es cierto que este
Tribunal ha sostenido -y debe continuar sosteniendo- que la interpreta-
ci6n de los preceptos legales ha de hacerse a la luz de las normas
constitucionales y especialmente de aquellas que proclaman y consagran
derechos fundamentales v libertades pablicas de los ciudanos v que, en
caso de duds, la interpretacion que debe prevalecer es la que dote de
mayor viabilidad y vigor al derecho fundamental. Sin embargo, esta
premisa no permite sacar la consecuencia de que exista una prorrogabili-
dad arbitrana de los plazos ni de que éstos puedan guedar al arbitric de
las partes, como en allg‘tma ccasién este Tribunal ha dicho, segan
recuerda el Ministerio Fiscal. La interpretacién mas favorable a los
derechos fundamentales presupone la existencia de alguna res dubia o de
alguna variante en la interpretacidn de los preceptos legales. Y es esto
cabalmente lo que hay que examinar si acontece 0 no en el presente caso.

Todas las partes comparecidas son concordes en que la cuestion se
encuentra regulada hoy en dia por los arts. 182 a 185 de 1a Ley Organica
del Poder Judicial, de 1 de julio de 1985, si bien divergen solamente en
punto a si el aplicable es ¢l 185, como pretende Ia parte solicitante del
amparo, o ¢l aplicable es el 184, como sostiene la parte demandada y &l
Ministerio Fiscal.

La interpretacion es clara y la falta de razén de la parte recurrente
palmaria. El gltimo inciso del art. 185, segin el cual «si el dltimo dia del
plazo fuera inhdbil, se entenderd prorrogade al primer dia habil
siguicnien, supone, segin 1a propia redaccion, que hay distincién eatre

dias inhdbiles y dias hibiles, por lo que tal precepto es notoriamente |

inaplicable s los casos prevenidos en el art. 184 cuando todos los dias
y todas las horas del afio son hébiles, pues en este caso no hay lugar para
distinguir entre hdbiles o inhdbiles, y no puede planiearse la supuesta
reduccién ai absurde que la parte recurrente pretende, que haya tres dias

Sala Segunda. Sentencia 2/1989, de 18 de enerc. Recurso
de amparo 1.252/1986. Contra Aute del Tribunal Central
de Trabajo, inadmitiendo recurso de suplicacién por no
haber acreditado el recurrente la consignacion del depdsito
exigido. Subsanabilidad de defectos procesales.

) La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta, don Angel Latorre Segura, dom
Fernando Garciz-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carios de la Vega
Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciade

4043

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1.252/86, interpuesto por don Tomas
Jiménez Cuesta, en nombre de don Casimire Esteban Ortega v Comuni-
dad Hereditaria de don Gabriel Esteban Romero, asistidos del Letrado
don José Maria Soler Pérez, contra el Auto del Trnbunal Central de
Trabajo de 20 de octubre de 1986, dictado en el recurso de suplicacién
nim. 8.787/86, en los Autos num. 208/86; desarrollados ante la
Magistratura de Trabajo ndm. 2 de Badajor. Ha comparecido ¢l
Ministerio Fiscal y ¢l Instituto Nacional de Seguridad Secial, represen-
tado por don Luis Pulgar Arroyo y asistido del Letrado don Emilic Ruiz
Jarabo, v ha sido Ponente ¢f Magistrado don Angel Latorre Segura,
quien expresa ] parecer de la Sala

i. Antecedentes

{. Por escrilo gue tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el
dia 21 de noviembre de 1986, el Procurador de ios Tribunales don
Tomaés Jiménez Cuesta interpone, en nombre y representacion de don
Casimiro Esteban Ortega v Comunidad Hereditaria de don Gabriel
Esteban Romero, recurso de amparc contra el Auto dictado por el
Tribunal Central de Trabajo con fecha 20 de octubre de 1986, en autos
sobre reclamacion por accidente.

2. Los hechos que estan en la base del presenie recurso de amparo
son, ¢n sintesis, los siguientes:

a) Los recurrentes presentaron con fecha 19 de diciembre de 1986
demanda ante la Magistratura de Trabajo de Badajoz, contra e Instituto
Nacional de la Seguridad Social {INSS) y otros, en relacion con la
Resolucion de dicha Entidad de 17 de enero de 1986, que declaraba a
los herederos de don Gabriel Esieban Romero como responsables
directos y exclusivos del recargo del 30 por 100 en todas las prestaciones

seguidos festivos, porque, de acuerdo con los términos del art. 184, todos
ellos eran dias habiles. Por lo demds, tampoco es posible realizar
ninguna interpretacion especial del art. 184.1 de Ia Ley Orgénica del
Poder Judicial que pudiera favorecer la tesis del recurrente, pues cuando
dicho articulo declara habiles todos los dias para la instruccién de las
causas criminales sin necesidad de habilitacion especial, es claro que se
estd refiriendo a todos los actos procesales que realicen tanto las partes
como los Grganos jurisdiccionales, dentro de lo que la Jey llama
instruccién de las causas, periodo en el cual se encuentra indudable-
mente englobada la instruccidn- del sumario y os recursos interpuestos
dentro de ella contra las resoluciones judiciales. .

Se trata, por lp demds, como ya el Ministerio Fiscal puso de relieve
en su momento, de una interpretacién consolidadz y no interrumpida de
Ia prictica juridica que ¢n nada atenta a Ia segoridad juridica, m puede
sorprender las expectativas de los ciudadanos. . .

Todo ello conduce, sin necesidad de mayores consideraciones, a la
desestimacion del presenie recurso de amparo.

. FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Pedro Llort
Martin.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon».

Dada en Madrid a dieciséis de encro de mil novegientos ochenta y
nueve -Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.~Luis

" Diez-Picazo y Ponce de Le6n.—Antonio Truyol Serra.~-Eugenio Disz

Eimil -Miguel Rodrigucz-Pifiero v Bravo Ferrer.—Firmados y rubrica-
dos.

econdémicas derivadas del accidente sufrido por el trabajador don José
Muiioz Ferndndez cuando trabajaba en una finca propiedad de los
recurrentes, Dicha demanda fue desestimada por Sentencia de la
Magistratura nim. 2 de Badajoz de 13 de mayo de 1986, )
b} Interpuesto recurso de suplicacién contra l& referida Sentencia,
fue inadmitido por Auto del Tribunal Central de Trabajo de fecha 5 de
neviembre de 1986, por ne haberse acreditado ¢l cumplimiento del
?fﬁpgiit;} exigido por ¢l art. 181 de la Ley de Procedimuenio Laboral

3. Los actores solicitan de este Tribunal que declare Ia nulidad del
Auto impugnado, retrotrayendo las actuaciones al momente en que se
produjo la nulidad. Aducen como violado el art. 24 de ia Constitucién
en retacion con el art. 9.3 de la misma, y fundan su queja en que el Anto
impugnado, al no declarar de oficio la nulidad de la Senmtencia de
Magistratura por no indicar a los recurrentes 1a necesidad de hacer el
deposto de 2.500 pesetas a que se refiere el art. 181 de la L.P.L., les ha
ocasionado indefension, vulrerando con ello, asimismo, el art. 9.3 de la
Constitucién, A clic adaden que el referido Auto vulnerz la propia
doctrina del Tribunal Central de Trabajo, que tiene declarada Ia
necesidad de que en i Sentencia de instancia deben hacerse constar
tanto fos recursos que contra Ia misma caben, como las consignaciones
o depdsitos necesarios, pues de otro modo se vulneran los arts, 93, 154
y 18t LP.L. (Sentencias.de 10 y 19 de enero y 5 de mayo de 1973, de
3 de junio de 1976, 19 de enero v 21 de diciembre de 1982, v de 8 de
mayo de 1984}

4. Por providencia de 22 de diciembre de 1986, Ia Seccién acuerda
tener por recibido el escrito de demanda de amparo y por persopado v
parte, en nombre de los recurrentes, a don Tomis Jiménez Cuesta, vy,
asimismo, hacer saber al citado Procurador la posible concurrencia de
la causa de inadmision pevisia en el an. 50.2 b) de {a LOTC, en su
anterior redaccion, por carecer la demanda de contenido que justifique
una decision por parte del Tribunal Counstitucional, concediendo a los
recurrentes y al Minisierio Fiscal un plazo de diez dias a fin de que,
dentro del mismo, formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

5. Con fecha 16 de enero de 1987 se reciben las alegaciones del
Ministerio Fiscal, En ellas se hace ver que en esta materia las decisiones
del Tribunal Constitucional han resaltado gue para que se entienda
lesionado ef derecho consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién es
necesario: a) que ¢] requisito procesal impeditivo se interprete de forma
enervante o formalista; b) es necesario precisar la necesaria proporciona-
lidad entre la funcion que cumple el requisito, la forma de su
cumiplimiento y las consecuencias que s¢ deriven de lo anterior. En ¢l
supuesto de autos parece clare que la Semiencia de Magistratura de
Trabajo no hizo mencién, como le era obligado, de los depdsitos y
consignaciones, ni de Ia forma de llevarlos a cabo. Lo incumphido en este




