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Solicitado informe al Notario autorizante, expuso que, aunque el
instrumento fue redactade con arreglo a minuta, vy otorgado previa
consulta a la Junta del Colegio Notarial de Barcelona, estaba de acuerdo
con las alegaciones del recurrente, afiadiendo —tras hacer un examen de
la legislacién aplicable- que no se trata de una inversién para ampliar
Servicio, pues es una «mera compra»; que la autorizacién del Conseiler,
de exigirse, no tenia por qué ser previa; que con arreglo al articuio 5 del
Cédigo Civil, el dia inicial queda excluido del cdmputo, por lo que fa
Ley entré en vigor el dia 10 de abril; que cuando se formaiizé la
escritura, ni estaban hechas o constitvidas Ias Entidades metropolitanas
creadas por la Ley, ni hecha transferencia alguna, v la Corporacion
Metropolitana seguia teniendo el dinero de dicha Corporacion, como lo
prueba el hecho de que se pagardn 200.000.000 de pesetas mediante dos
cheques que libré dicha Corporacién.

VI

El Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona dictd auto
revocatorio de la nota, reconociendo personalidad juridica para recurrir
y capacidad de obrar suficiente para realizar el acto que causd este
recurso, por €l que reconoce la nota del Registrador. A efectos que
califica de «dialécticos», se alude a una sentencia de la Audiencia
Territorial de Barcelona, posterior a la nota de calificacion, por la que
declara la suspensién de un precepto de la Ley que exceptuaba del
régimen transitorio de la Entidad metropolitana los actos de disposicién
0 gravamen.

VIl

El Registrador se alzé de la decision del Presidente, y expuso, en
apelacion, ante este Centro directivo, que insistia en los mismos
argumentos de su informe a los que anadia que, de admitir 1a inscripcion
del acto, se levaria al Registro un acto que, por falta de un reguisito
legal, podia ser desconocido por las Entidades que sucedan a la extinta
Corporacién Metropolitana de Barcelona; que el supuesto mas clasico de
winversidne es la «adquisiciéon de inmuebles» vy de woperacién de
crédito» (ademads del préstamo) el «aplazamiento de pago en la adquisi-
cion de inmuebles»: Que la autorizacion del Conseller podia prestarse
con posterioridad al otorgamiento de la escritura, pero previamente a la
inscripeidn; y que la sentencia de la Audiencia Territorial por la gue se
suspendia un precepto de la Ley de 4 de abril, ademis de versar sobre
tema distinto de este recurso fue presentada en este expediente el 24 de
noviembre de 1987, fecha posterior incluso al informe que en defensa de
la nota emitié el Registrador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la Ley 7/1987, de 4 de abril, y los articulos 5 y 1.262-2.° del
Cadigo Civil y 3 de ia Ley Hipotecaria.

1. En el presente recurso se debate en torno a la inscribibilidad de
una escritura publica autorizada el 14 de mayo de 1987, en la que se
documenta la compraventa realizada entre la Entidad municipal
«Metropolitana de Barcelona» y la «Sociedad Andénima Crosw, por la
que aquella adquiere determinado inmueble en el precio de 650 millones
de pesetas, de los que 400 millones resultan aplazados. La Entidad
gon'llgg%dora habia acordado verificar esta adquisicion el dia 9 de abril
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El Registrador suspende la inscripcion por no constar la autorizacion
previa del Conseller de Gobernacié v, ademds, en su informe preceptivo,
invoca la falta de personalidad de la Entidad recurrente por haber sido
legalmente extinguida.

No puede estimarse esta tltima alegacion por cuanto la aplicacién
combinada de la disposicién adicional primera y la transitoria segunda
de la Ley 7/1987, de 14 de abril, evidencian 12 subsistencia transitoria
de la Entidad municipal «Metropolitana de Barcelona», en tanto se
produce la transferencia de sus competencias, v aun cuando dicha
subsistencia se limita 2 la administracion de los servicios que hasta
ahora tenia encomendados, ello debe considerarse suficiente a los efectos
de la interposicion de este recurso gubernativo.

Por el contrario, y respecto a la cuestién de fondo planteada, la
interpretacién combinada de los preceptos contenidos en la disposicion
transttoria segunda citada, viene a confirmar el criterio det Registrador.

Al subrayarse especialmente la concrecién de la actividad de la
Entidad municipal «Metropolitana de Barcelona» durante la fase de
reestructuracién y reordenacién de las actividades que concurren en la
weonurbacio» de Barcelona y su zona de influencia, a una mera
administracién de sus servicios, como lo evidencia el rigor de los
términos utilizados en ¢l parrafo segundo de la disposicion antedicha,
que le prohiben cualquier actuacién que no sea esirictamente necesaria
para garantizar el normal desarrofio de aquéllos, ha de concluirse que las
operaciones que se supeditan a Ia autorizacion del Consgjero de
Gobernacién son aquellas que también se producen en ese 4mbito del
normal desenvolvimiento pero gue, por su repercusién o importancia

econdmica merecen un especial control {asi lo corrobora Ia frase «en
cualquier caso» ¢on que se inicia la redaccion del segundo inciso del
pdrrafo segundo estudiado), vy, entre ellas, la actuacién ahora calificada,
tanto por su trascendencia y significacién como por envolver una
operacion crediticia de considerable cuantia que producird cargos, no
s6lo contra el presupuesto vigente, sino contra los de los dos afios
siguientes.

3. Porlo demds, no puede considerarse que la actuacion calificada
caiga fuera del dmbito de aplicacién de la Ley 7/1987 por ser anterior
a su entrada en vigor. Por un lado, la previsién del articulo 5 del Cédigo
Civil (que para los plazos fijados por dias a partir de uno determinado
excluye éste de su cédmputo) s6lo es aplicable cuando se dispone que la
entrada en vigor de una Ley se produzca transcurrido determinado
plazo, a contar desde su publicacion en el periédico oficial correspon-
diente, al efecto de fijar el momento inicial v final de dicho plazo, pero
cbviamente no resultard aplicable cuando la propia Lev sefiala el
momento preciso de su entrada en vigor -como ocurre con 1a Ley ahora
debatida-, por cuanto no existe va plazo alguno que deba ser delimitada.
En consecuencia, disponiendo la Ley 7/1987 que entrard en vigor el dia
siguiente de su publicacién en el «Diario Oficial de 12 Generalidad de
Catalufia» v produciéndose esta en el del dia 8 de abril de 1987, habra
de tener aquélla por vigente desde las cero horas del 9 del mismo mes
y aio. Por otra parte, de la adopcién por la Entidad municipal
«Metropolitana de Barcelona» del acuerde de adquisicidn -acto unilate-
ral-, no puede deducirse automdtica e inequivocamente la perfeccién del
contrato subsiguiente; aun cuando se tratase de la aceptacion por érgano
competente en el momento de formularla, de una oferta anterior
efectuada por la Sociedad vendedora, no consta ni dicha oferta ni el
conocimiento de la aceptacion por el oferente (requisito necesario para
la perfeccién -vid. articulo 1.262-2.° del Cédigo Civil}, siendo asi que
todos tos elementos determinantes de la validez del negocio transmisivo
debieran venir avalados por la fehaciencia que les otorga el documento
puiblico como requisito ineludible para la inscripcién (articulo 3 de la
Ley Hipotecaria).

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado y
confirmar la nota del Registrador,

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E. para
su conocimiento v efectos.

Madrid, 19 de enero de 1989.~El Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente de 12 Audiencia Tetritorial de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/39166/1988, de 27 de diciembre, lpor la gue se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 20 de enero
de 1989 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Juan José Dominguez Seco.
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Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido en
linica instancia ante fa Seccién de la Audiencia Territorial de Madrid,
entre partes, de una como demandante don Juan José Dominguez Seco,
quien postula por si mismo, v de otra como demandada, la Administra-
cion Pibiica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra Resolucién de 13 de marzo de 1984 recaida en alzada de la
dictada el 2 de febrero de 1984, sobre vivienda, se ha dictado sentencia
con fecha 20 de enero de 1986, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion de don
Juan José Dominguez Seco contra la Resolucién dictada por el Almi-
rante Presidente del Patronato de Casas de la Armada de fecha 13 de
marzo de 1984 resolviendo en alzada la pronunciada por el Presidente
en funciones de dicho Patronato en 2 de febrero de 1984, por medio de
la cual acepté la renunciz del recurrente a una vivienda de dicho
Patronato, de lz que era beneficiario, condicionada a que buscase
persona gue reuniese los requisitos del art. 24 del Reglamento de
Construccion, adjudicacion y uso de viviendas en régimen de acceso &
la propiedad v se haga cargo de sus obligaciones contraidas por el
recurrente. Sin imposicion de costas. -

Esta Resolucién no es firme y frente a ella cabe recurso de apelacion
para ante el Tribunal Suprema, que habrd de interponerse en el plazo de
cinco dias ante esta Sala, sin perjuicio de los recursos extracrdinarios de
apelacion y revisién en los casos y plazos previstos en los articulos 101
y 102 de la Ley de Jurisdiccion, )

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»
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Er su virtud, de conformidad con lo establecido en Ia Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
csig 1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada

nlencia.

Madrid, 27 de diciembre de 1988.-P. D, el Subsecretario, Gustavo
Sudrez Pertierra.

Excme. St. Almirante Jefe del Estado Mavor de la Armada.

ORDEN 413/39168/1988, de 27 de diciembre, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 17 de junio de 1988 en el
recurso contencioso-administrative interpuesto por don
Vicente Albors Real.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
dnica instancia ante la Seccién Cuarta de la Audiencia Nacional, entre
paries, de una como demandante don Vicente Albors Real, quien
postula por si mismo, ¥ de otra como demandada, la Administracién
Publica, representada y defendida por el Abogado det Estado, contra
Resoluciones de 2] de septiembre de 1984 y 28 de agosto de 1985, sobre
reversion de las fincas expropiadas en su dia a los causantes de los
recurrentes por el entonces Ministerio del Aire, se ha dictado sentencia
con fecha 17 de junio de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Que estimando e} recurso coniencioso-administrativo
interpuesto por los siguientes recurrentes:

Don Vicente Albors Real.

Don Arturo Sanchis Albors.

Donr Manuel Sanchis Albors.

Don José Albors Coltell.

Don José Pascual Lapez.

Don Vicente Pascual Lépez, v

Dona Francisca Montesinos Benlloch.

Contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de fechas 21 de
septiembre de 1984 y 28 de agosto de 1985, esta tltima desestimatoria
del recurso de reposicidn contra la primera formulado, a que las
presentes actuaciones se contraen, debemos:

N i =

Anular y anulamos tales Resoluciones por su disconformidad a
Derecho.

Declarar y declaramos el derecho de los recurrentes a la reversidn de
las fincas del caso.

Acordar y acordamos que por la Administracion demandada se
proceda a tramitar el correspondiente expediente de reversidn, proce-
diendo al efecto a la valoracién de los bienes objeto de la misma, junto
con los demas pertinentes tramites.

Sin expresa imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido
en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente administrativo en su caso, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtid, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
Sentencia.

Madrid, 27 de diciembre de 1988.-P. D,, el Subsecretario, Gustavo
Suirez Pertierra.

Excmo. Sr. Director general de Infraestructura.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

3018 REAL DECRETO 12571989, de 3 de febrero, por el que se

acepta la donacidn al Estade por el Ayuntamiento de
Calasparra (Murcia) de un solar de 90 metros cuadrados,
sito en dicha localidad, con destino a sede de Juzgados.

Por el Ayuntamiento de Calasparra (Murcia) ha sido ofrecido al
Estado un inmueble, solar, de una extension superficial de 90 merros
cuadrados sito en dicha localidad, con destino a sede de juzgados.

Por el Ministerio de Justicia, se considera de interés la aceptacion de
1a referida donacion.

A propuesta del Ministro de Economia y Haciendz y previa
ﬁhllg:srgcxon del Consejo de Ministros en su reunién del dia 3 de febrero

DISPONGO:

Articulo 1.° De conformidad con lo dispuesto en e] articulo 24 de
la Ley del Patrimonio del Estado se acepta la donacién al Estado por el
Ayuntamiento de Calasparra (Murcia) de un solar de 90 metros
cuadrados, ubicado a! sitic denominado «Hoya de los Guillenesw, de 6
metros lineales de frente por 15 metros lineales de fondo, Linda; Frente,
calle Esparteros; derecha entrando, izquierda y fondo, resto de la finca
matriz que se reservard al flustrisimo Ayuntamiento de Calasparra.

La finca que se dona estd inscrita en el libro 162, toma 1.215, folios
174, finga nimero 14.388, inscripcion 1.%, en el Registro de la Propiedad
de Calasparra (Murcia).

Art. 2.°  El inmueble mencionado deberd incorporarse a] Inventario
General de Bienes del Estado, una vez inscrito a su nombre en el
Registro de la Propiedad, para su ulterior afectacién por el Ministerio de
Economia y Haciendz al de Justicia, para los servicios de Juzgados,
dependientes de este 1iltimo Departamento. La finalidad de la donacién
habrd de cumplirse de conformidad con lo dispuesto en la vigente
legislacion de Régimen Local.

. Art, 3.° " Por el Ministerio de Economia y Hacienda, a través de la
Direccién General del Patrimonio del Estado, se llevardn a cabo los
tramites necesarios para la efectividad de cuanto se dispone en el
presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 3 de febrero de 1989,
: JUAN CARLOS R,

El Ministro de Economia y Hacienda,
CARLOS SOLCHAGA CATALAN

RESOLUCION de 24 de enero de 1989, de la Direccion
General de Comercio Exterior, por la que se reconocen los
beneficios arancelarios establecidos por el Real Decreto
2586/1985, de 18 de diciembre, modificada por el Real
Decrero 932/1986, de 9 de mayo, a las Empresas «Acolcha-
dos Vilaro, Sociedad Andnimas y otras.

E! Real Decrelo 258671985, de 18 de diciembre, modificado por el
Real Decreto 932/1986, de 9 de mayo, establece un régimen de
suspensiones y reducciones arancelarias aplicables a los bienes de
inversién gue se importen con determinados fines especificos, reco-
giendo en su articulo 1.°, entre otros, el de modernizacion o reconver-
sién de la industria textil. )

A} amparo de dicha disposicién v de acuerdo con los tramites
previstos en la Orden de Presidencia del Gobierno de 19 de marzo de
1986, las Empresas que se relacionan en el anejo dnico de la presente
Resolucion, encuadradas en el sector de fabricacion textil, solicitaron de
este Departamento ¢l reconocimiento de los beneficios arancelarios
establecidos en los citados Reales Decretos.

Cumplidos los trimites reglamentarios, la Direccion General de
Industria del Ministerio de Industria y Energia ha emitido los correspon-
dientes informes favorables a la concesidn del beneficio solicitado, una
vez aprebados los respetivos proyectos de modernizacion presentados
por las referidas Empresas. '

En consecuencia, esta Direccién General de Comercio Exterior, ha
resuelto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 3.° de la Orden de
Presidencia del Gobierno de 19 de marze de 1986, lo siguiente:

Primero.-Las importaciones de bienes de equipe que realicen las
Empresas que sé citan en el anejo a la presente Resolucidn en ejecucion
de sus respectivos proyectos de modernizacién, aprobades por la
Direccion General de Industria det Ministerio de Industria y Energia
disfrutardn, a tenor de lo dispuesto en el Real Decreto 2586/1985, de 18
de diciembre, modificdo por ¢l Reai Decreto 932/1986, de 9 de mayo,
de los siguientes beneficios arancelarios:

A) Suspensién total de los derechos ag_}icablcs a los bienes de
equipo, de acuerdo con sus caracteristicas % naturaleza, cuando se
importen de la Comunidad Econdémica Europea, o bien de aquellos
paises & los que, en virtud de las disposiciones vigentes en cada
momento, les sea de aplicacion el mismo tratamiento arancelario,
o bien.

B) Sometimiento a los derechos del Arancel de Aduanas Comunita-
rio, cuando dichos bienes de equipo se importen de terceros paises,
siempre que este derccho resulte inferior al aplicable en cada momento
a los citados paises segun el arancel de aduanas espanol y de acuerdo con
las previsiones de adaptacion al arancel comunitario, establecidas en el
articulo 37 del Acta de Adhesién.

Segundo.~El reconocimiento de los beneficios recogidos en el
articulo anterior no prejuzga la inexistencia de produccién nacional de
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